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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été déhattue le 06 Décembre 2012, on audience publique, devant la
Cour composée de :

Mme Bvelyne LOUYS, Présidente de chambre
Mme Maryse LESAULT, Conseillére
Madame Nathalie PIGNON, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Sonia DATRATN




ARRETY :

- CONTRADICTOIRE
- par mise 4 disposition de ’arrét au greffe de la Cowm, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxidme alinéa de ’article 450 du
code de procédure civile.
. - signé par Mme Evelyne LOUYS, président et par Mme Sonia DAIRAIN,
greffier.

XK WK

M. DUNOYER a exploité de 1976 jusqu’a sa retraite en 2010 un point de vente
sous Penseigne “INTERMARCHE” 4 Saint Pierre de Dives dans le Calvados,

En 1986,ila a%aorté les actions qu’il détenait dans la société ITM Entreprises  la société
civile des MOUSQUETAIRES (SCM).

A la svite de son départ en retraite en 2010, 'Assemblée Générale de fa SCM a
exclu Monsieur DUNOYER de la société, conformément aux statuts et au réglement
intérieut, ef par letire recommandés avec acousé de réception du 18 janvier 2011, lui a
précisé qu'elle ui verserait la somme do 478.768,80 euros pour le remboursement des 60
parts détenues, selon la valeur déterminde par I'Assemblée Générale Mixte du24 mai 2010,

Par courmier adressé a la SCM le 14 février 2011, Monsieur DUNOYER. a
manifest¢ son désaccord sur ce prix, et requis, conformément aux dispositions du
Réglement intériewr, Ja wise en oeuvre d'une conciliation, laguelle a échous, les parties

n’étant parvenues ni 4 une solution amiable ni & la désignation d'un expert dun commun
accord,

C’est dans ces civconstances que M. DUNOYER g, par acte du 21 octobre 2011,
saisile Président du tribunal de grande instance de PARIS statuant en Iz forme des référés
aux fins de ddsignation d"un expert sur le fondement de I'article 1843-4 du code civil.

Par ordonnance du 13 marg 2012 rendue en la forme des référés, le Président du
tribunal de grande instance de PARIS a désigné M, -en qualité d’expert, aux
fins d’évaluer, dans le cadre de Particle 1843- 4 du Code Civil, 1a valeur actuelle et réelle
des dyoits détenus par M, Michel DUNOYER dans la societe SCM et donner son avis sur
les comptes entre les parties.

La SCM a formé un appel-nullité le 29 mars 2012 4 ’encontre de cette décision,
et sollicite, awx termes de ses conclusions du 21 novembre 2012, anxquelles il convient de
se reportet, vu les articles 1843-4 du code civil, 455 et 909 du code de procédure civile,
6§1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et L.231-1 et
suivants du code de commerce, de dire Michel DUNOYER iirecevable, 4 titre principal
d’annuler I’ordonnance déféxée, 4 titre subsidiaire, de la réformer, ot en tout état de cause,
de condamner M, DUNOYER 4 lui verser 3.000 euros sur le fondement de l'article 700 du
code de procédure clvile et aux dépens.

Par conclusions du 27 novembre 2012, auxquelles il convient de so reporter,
M, DUNOYER demande & la cour de déclarer “ixrecevable et infondé” I'appel en nullité
formé par la soci€té civile DES MOUSQUETAIRES, d’apnuler I'ordonnance entreprise
en ce qu'slle a donné pour mission & l'expert d'évaluer la valsur “actuelle et réelle” des
droits détenus par Monsieur DUNOYER et de “faire les comptes entre les parties”, de
déclarer irrecevable 'appel interjetd par la société civile des MOUSQUETAIRES en vue
de la réformation de 1’ordonmance entreprise, le dire infondé, de confirmer I'ordonmance
entreprise en toutes ses dispositions, et en tout état de canse, de condammer 1a société civile
des MOUSQUETAIRES a Iui verser la somme de 10.000 curos sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile, et aux dépens.
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SUR CE,LA COUR '
* Sur Pixrecevabilité des conclusions de M. DUNOYER :

Considérant que la SCM fait valoir que, faute d’avoir conclu dans le délai de deuy
mois & compter de la notification des conclusions de l'appelant, M, DUNOYER est
imecevable en ses prétentions ;

Considérant que L'article 909 du code de procédure civile prévoit que “I’intimé
dispose, & peine d’hrecevabilité relevée d’office, d*un délai de deux mois 4 compter de la
notification des conchusions de 'appelant prévues 4 Particle 908 pour conclure et former,
le cas échéant, wn appel incident,” ;

Considérant que 1’article 905 duméme code énonce que “loxsque I’affaire semble
présenter un caractére d’urgence ou étre en état d*&tre jugde ou lorsque ’appel est relatif
4une ordonnance de référé ou 2 une des ordonnances de la mise en état énumétées aux 1°
4 4° de Particle 776, le président de la chambre saisi, ’office ou 4 la demande d'une
partis, fixe & bref délai I'audience a laquelle ells sera appelée ; au jour indiqué, il est
procédé selon les modalités prévues aux articles 760 4 762.”;

Considérant que, dans ce cas, il n’est pas imposé aux, parties de conclure dans des
délais dont le non-tespect serait sanctionné et avcun conseiller de la mise en état n'est
désigné ;

Considérant par ailleurs, que Particle 911-1 du méme code qui dispose que “La
caducité de la déclaration d’appel en application des articles 902 et 908 ou I’ixrecevabilité
des conclusions en application des articles 909 et 910 sont prononcées par ordonnance du
couseiller de la mise en état qui statue aprés avoir sollicité les observations ctites des
parties. L’ordonnance qui prononcs la caduciténe peut dtre rapportée.”, ne peuts’appliquer
en’espéce dés lors qu’aucun conseiller de la mise en état n’est désigné et qu’iln’est prévu
aucune sanction. de caducité ou d’irrecevabilité prononcée par la cour elle-méme dans
Phypothése ol ’article 905 s’applique ;

Considérant que la demande tendant 4 I'irrecevabilité des conclusions signifées
par Monsjeur DUNOYER sera, en conséquencs, rejetss ;

* Sur 'appel nullité ;

Considérant qu'aux termes de Larticle 1843-4 du code clvil, dans tous les ¢as ot
sontprévus la cession des droits sociaux d'un associé, ou le rachat de ceux-ci par la sociéts,
la valeur de ces droits est déterminée, en cas de contestation, par un expert désigné, soit
par les parties, soit @ défaut d'accord entre elles, par ordonnance du président du tribunal
statuant en la forme des référés ;

Considérant que la décision rendue en Ja forme des référés par le président du
tribunal sur le fondement de l'article 1843-4 du code civil est insusceptible de recours ;
qu'il n'est dérogé a cette régle qu'en cas d'excés de pouvoir :

Considérant tout d’abord que 1a SCM fait valoir que les moyens quelle invoque
& 'appui de son recours sont nécessairement recevables, faute de quoi elle serait privée du
droit a un recours juridictionnel effectif, en violation de article 6 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme ;

Qu’elle soutient que fe Président du Tribunal de grande instance de PARIS a
excédé les pouvoirs qu'il tient de I'article 1843-4 du code civil en refusant de staner an
préalable sur la demande en annulation du contrat d'apport, qui faisait obstacle & la
désignation d'an expert ;
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Considérant que ¢'est & juste sitre que M. DUNOYER fait valoir en réplique que
le Président du tribunal de grande instance, saisi sur le fondement de I*article 1843-4 du
code civil doit senlement recherchersi la désignation d*un expert qui lui est sourmnise reldve
bien du champ d'application de I’article 1843-4 du code civil sans pouvoir étendre sa
cowpétence a d*autres demandes ;

Que contrairement 4 ce que soutient la SCM, elle n’est pas privée d'un recours
effectif au motif que le Président du tribunal de grande instance a reftigé de statuer sur la
nullité du contrat d’apport quelle invoquait, des lors que la désignation d'un expert sur le
fondement de Iarticle 1843-4 du code ¢ivil n’emporte aucune condamnation et n’interdit
pas a la SCM, dans le cadre d'une procédure contradictoire, de faire valoir la nullité du

contrat d’apport pour s’opposer & la demande en paiement de la somme qui sera retenue
par L'expert ;

Que le Président du tribunal de grande instance de PARIS en ne tranchant pas
cette question n’a commis aucun excés de pouvoir ;

Considérant que ¢’est & tort que la SCM soutient par aillews que le premier juge
a méconny I’étendue de ses pouvoirs en ne faisant pas application, dans son ordennance,
des dispositions d'ordre public des articles L.231-1 du code de commerce et suivants qui
xégissent les sociétés & capital variable, eten ne précisant pas, 4 tout le moins, que ’expert
désigné devait, dans le cadre de sa mission, respecter ces dispositions ;

Qu’en effet, les articles L.231-1 41.231-8 du code de commerce qui régissent les
sociétés & capital variable ne prévoient ancune dérogation & 'application des dispositions
d’oxdre public de "article 18434 du code civil, qui sont donc applicables aux demandes
formées par dos associés exclus de ce type de société ;

Considérant, sur la mission confiée & 1'expert, que le premier juge a trés
exactement respecté les prescriptions de Darticle 1843-4 du code civil das lors que cette
nuission ne comporte aucune indicationrelative aux critéres et méthodes d’évalnation que
Pexpert deit retendr, lequel garde toute latitude pour fixer la valeur des dvoits de M.
DUNOYER ;

Considérant que les statuts de la société qui prévoient dune part, le retrait
obligatoire des associés ne remplissant plus certaines conditions, d’autre part, les modalités
d’¢évaluation de la valeur des parts de ces derniers, auxquelles les associés acceptent de se
soumettre, ne sauraient faire obstacle & I'application des dispositions do Particle 1843-4
du code civil ; que, dés lors, en procédant & la désignation d*un tiers évalvateur, le premier
Juge n’a pas comumis d'excés de pouvoir ;

Considérant qu'il s’ensuit que P'appel nullité formé par la sociétd civile des
MOUSQUETAIRES ne saurait prospérer et doit &tre déclaré irrecevable ;

Considérant enfin que la xéformation sollicitée 2 titre subsidiaire par la SCM est
irrecevable, la déoision du Président du tribunal de grande instance rendue en la forme do
reférés érant insusceptible de recours & Pexception de appel nullité ;

Considérant que 1’équité commande de faire droit A la demande de
M. DUNOYER sur le fondement de I’article 700 du code de procédure civile ; que
I’appelante est condammnée 4 lui verser la somme figurant au dispositif de la présente
décision de ce chef;

Considérant que, succombant, la société civile des MOUSQUETAIRES ne saurait
prétendre 4 l'allocation de frais frrépétibles et doit suppoxter les entiers dépens de
Uinstance ;

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 24 JANVIER 2013
Pdle 1 - Chambye 2 RGn° 12/05917- 4éme page




PAR CES MOTIFS
Déclare recevables les conclusions de M. DUNOYER ;

Déclare irrecevable Dappel nullité formé par la sociéé civile des
MOUSQUETAIRES ;

H

Déclare irrecevable la demande de la société civile des MOUSQUETAIRES
tendant 4 la réformation de I’ordonnance entrepriss ;

Confirme ’ordonnance entreprise ;

Condamne la saciété civile des MOUSQUETAIRES 4 payer aM, DUNOYER la
somme de 2,000 euros sur le fondement de 1article 700 du ¢ode de procédure civile; _

Condamne la société civile des MOUSQUETAIRES aux entiers dépens, et
autorise leur recouvrement conformément aux dispositions de Particle 699 du code de
procédure civile.

LE GREFFIER, LB PRESIDENT,
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