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Décision déférée & la Cour : Ordonnance du 16 Octobre 2008 -Tribunal de Grande Instance de PARIS - RG n° 08/57189
APPELANTE

Sté Civile des mousquetairesagissant poursuites et diligences de ses représentants légaux

24 rue Auguste Chabriéres 75015 PARIS

représentée par Me Bruno NUT, avoué a la Cour

assistée de Me Stéphanie MASKER, plaidant pour la SELAFA Jean-Claude COULON & ASS, avocats au barreau de PARIS,
toque K0002

INTIMES

Monsieur Jean-Jacques C¢

45290 VARENNES CHANGY

Madame Martine L

45290 VARENNES CHANGY

représentés par la SCP ROBLIN - CHAIX DE LAVARENE, avoués 4 la Cour

assistés de Me Valérie DEVISMES, plaidant pour la SELARL KOHN & ASS, avocats au barreau de PARIS, toque : P233
COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 et 910 du code de procédure civile, I'affaire a été débattue le 19 Mars 2009,
en audience publique, les avocats ne s'y étant pas opposé, devant Mme Henriette SCHOENDOERFFER, Président et Mme
Martine PROVOST-LOPIN, Conseiller rapporteur.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :

Mme Henriette SCHOENDOERFFER, président

Mme Martine PROVOST-LOPIN, conseiller Mme Sophie DARBOIS, conseiller

Greffier, lors des débats : Mlle Véronique COUVET

ARRET:

- CONTRADICTOIRE

- prononcé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.

- signé par Madame Henriette SCHOENDOERFFER, président et par Mile Véronique COUVET, greffier pour signature.

Vu I'appel nullité et I'appel formés par la société civile des Mousquetaires (ci-aprés SCM) de I'ordonnance de référé rendue le
16 octobre 2008 par le président du tribunal de grande de Paris qui a :

- déclaré Mme C tirrecevable a agir,



Faisant droit & la demande d'expertise de M C(
- désigné M. Guy BOURGADE en qualité d'expert avec mission de :

°se faire communiquer tous documents et piéces qu'il estimera utiles & I'accomplissement de sa mission, notamment toutes
piéces comptables, commerciales, financiéres et administratives,

¢ entendre tous sachants,

° se rendre en tous lieux utiles,

- donner son avis sur les comptes entre les parties,

° déterminer la valeur actuelle et réelle des parts détenues par M Jean-Jacques C dans le capital de ta SCM ;

- dit que I'expert sera saisi et effectuera sa mission conformément aux dispositions des articles 263 et suivants du code de
procédure civile et qu'il déposera I'original de son rapport au greffe des référés, avant le 15 janvier 2009, sauf prorogation

de ce délai diment sollicitée en temps utile,

- fixé & 2 000 euros le montant de la provision concernant les frais d'expertise qui devra étre consignée par le demandeur a
la Régie du Tribunal avant ie 30 novembre 2008,

- dit que faute de consignation de la provision dans ce délai impératif, la désignation de I'expert sera caduque et de nul
effet,

- dit qu'il en sera référé au juge chargé des expertises en cas de difficulté,
- réservé les dépens ;

Vu l'ordonnance en date du 27 novembre 2008 ayant ordonné la jonction des procédures d'appel inscrites au rdle sous les
n° 08/20756 et n°08/20762 sous le n°08/20756 ;

Vu les conclusions en date du 12 mars 2009 par lesquelles la SCM demande a la cour, au visa des statuts, du réglement
intérieur et des articles 1843-4, 1134 et 1135 du code civil, 122 du code de procédure civile, de :

- constater que le président statuant en la forme des référés a outrepassé ses pouvoirs et méconnu gravement la portée et
les conditions posées par les dispositions de l'article 1843-4 du code civil,

- déclarer recevable la SCM en son appe! nullité,

- annuler I'ordonnance entreprise sauf en ce qu'elle a déclaré Mme Martine Cl irrecevable a agir,
- dire que M Jean-Jacques Cf ' I . n'est plus associé au capital de la SCM depuis le 15 mai 2007,

- constater son absence de qualité d'associé au moment de Fintroduction de la demande,

- le dire irrecevable en sa demande,

- constater I'absence de contestation de la part de M Jean-Jacques C! 3,

~ dire n'y avoir lieu & désignation d'un expert,

3 titre subsidiaire,

- dire la SCM recevabie et bien fondée en son appel,

- réformer I'ordonnance entreprise en ce qu'elle a désigné un expert faute de remplir les conditions posées par l'article
1843-4 du code civil,

- dire que M Jean-Jacques C( n'est plus associé au capital de la SCM depuis le 15 mai 2007,
- le dire irrecevable en sa demande,

- constater I'absence de contestation de la part de M Jean-Jacques C

- dire n'y avoir lieu a désignation d'un expert,

en tout état de cause,

- condamner M et Mme Jean-Jacques C , outre aux dépens, au payement de la somme de 3 000 euros en
application de l'article 700 du code de proceaure civiie ;

Vu les conclusions en date du $ mars 2009 par lesquelles M Jean-Jacques C( : et Mme Martine LE nariés
sous le régime de la communauté réduite aux acquéts sollicitent la confirmation ae I'ordonnance entreprise saur a rinfirmer
en ce qu'elie fait référence aux dispositions des articles 263 et suivants du code de procédure civile et demandent a la cour
de dire que M BOURGADE effectuera sa mission conformément aux dispositions de l'article 1843-4 du code civil et de
condamner fa SCM, outre aux dépens, au payement de la somme de 3 000 euros sur le fondement de I'article 700 du code
de procédure civile ;



LA COUR

Considérant qu‘adhérent du groupement INTERMARCHE (ITM), M Jean-Jacques CC est devenu associé en 1991 de
la SCM dont il détient 60 parts ; que le 27 janvier 2006, il a informé le groupement de ce qu'il ne renouvellerait pas son
contrat d'enseigne qui arrivait a expiration le 4 décembre 2006 et sollicité le remboursement de la totalité de ses parts ;

Que par lettre du 16 janvier 2008, la société SCM a avisé M CC que I'assemblée générale du 15 mai 2007 avait
ratifié la décision d'exclusion prononcée a son encontre et lui a preuse yu'elle lui verserait la somme de 339 687 euros pour
le remboursement des 60 parts soit 5 661,45 euros la part selon la valeur déterminée par I'assemblée, et ce, en 4
versements de 84 921,75 euros chacun, majorés des intéréts entre janvier 2008 et janvier 2011 ;

Qu'un désaccord ayant opposé les parties sur la valeur des parts qui devaient leur étre remboursées, les époux Ct
ont sollicité du président du tribunal de grande instance de Paris statuant en référé la désignation d'un expert avec mission
de déterminer la valeur de leurs droits sociaux en application de I'article 1843-4 du code civil ;

Que c'est dans ces conditions que I'ordonnance entreprise a été rendue ;

Considérant qu'au soutien de son appel, la SCM souléve d'une part I'irrecevabilité de la demande de Mme Ci

comme n'étant pas associée, qualité qu'au demeurant l'intimée ne revendique pas ; que I'action fondée sur les dispositions
de l'article 1843-4 est réservée aux associés seuls ; que ce n'est que sur e remboursement des parts de M CC qui
entrera dans la communauté ;

Que fa SCM conclut a lirrecevabilité de la demande de M i qui n'est plus associé depuis 'assemblée générale du
15 mai 2007 et auquel il a été adressé un premier réglement ; que le fait aue I'encaissement ne soit intervenu que le 5
décembre 2008 est inopérant ; qu'elie ajoute, par ailleurs, que M CC { n'a émis aucune contestation ce qui est

contraire aux dispositions de l'article 1843-4 ; que les conditions posées par cet article ne sont pas remplies ;

Qu'elle fait valoir que le premier juge a outrepassé ses pouvoirs et méconnu la portée des dispositions de ['article 1843-4 du
code civil en faisant référence aux dispositions des articles 263 et suivants du code de procédure civile ;

Considérant que comme I'a jugé le premier juge, Mme C n'est pas recevable a agir dés lors qu'elle n'est pas et
n'a jamais été associée de la SCM ;

Considérant que l'article 1843-4 du code civil dont les dispositions sont d'ordre public dispose que dans tous les cas ol sont
prévus la cession des droits sociaux d'un associé ou le rachat de ceux-ci par la société, la valeur de ces droits est
déterminée, en cas de contestation, par un expert désigné, soit par les parties, soit & défaut d'accord entre elles, par
ordonnance du président du tribunal de grande instance statuant en la forme des référés et sans recours possible ; qu'ainsi,
la compétence du président saisi est limitée au choix du nom de I'expert dont la désignation est sollicitée ;

Que, contrairement a ce que soutient la société appelante, M C( ¢t _est quant a lui recevable & demander I'évaluation
de ses parts sociales alors méme qu'il n'est plus associé ;

Considérant aue si le premier juge a, & juste titre, désigné un expert avec mission de déterminer la valeur des parts sociales
de M | dans la SCM, il n‘avait pas le pouvoir de faire application des dispositions du code de procédure civile
applicabies aux seules expertises judiciaires ;

Que par suite, I'appel nullité est recevable et fondé en ce que I'ordonnance entreprise a encadré la mission de I'expert M
BOURGADE dans les textes du code de procédure civile , et ce, sous le contrfle du juge chargé du suivi des mesures
d'instruction ;

Que toutefois, pour le surplus des dispositions de I'ordonnance a I'encontre de laquelle aucun recours n'est possible en
application de i'article 1843-4 du code civil, I'appel doit, abstraction faite de tout autre moyen surabondant, étre déclaré
irrecevable ;

Considérant que 'équité commande de ne pas prononcer une condamnation sur le fondement de I'article 700 du code de
procédure civile ;

Considérant que la société civile des Mousquetaires supportera la charge des dépens de premiére instance et d'appel ;

PAR CES MOTIFS

Déclare recevable I'appel-nullité ;

Annule I'ordonnance entreprise en ce qu'elle a :

- dit que {'expert sera saisi et effectuera sa mission conformément aux dispositions des articles 263 et suivants du code de
procédure civile et qu'il déposera 'original de son rapport au greffe des référés, avant le 15 janvier 2009, sauf prorogation

de ce délai dOment sollicitée en temps utile,

- fixé & 2 000 euros le montant de fa provision concernant les frais d'expertise et en ce qu'elle a dit que faute de
consignation de la provision dans ce délai impératif, Ja désignation de I'expert sera caduque et de nul effet ;

Déboute la société civile des Mousquetaires de sa demande de nullité pour le surplus ;
Déclare I'appel irrecevable pour le surplus des chefs non annulés ;
Dit n'y avoir lieu de prononcer une condamnation en application de I'article 700 du code de procédure civile,

Condamne la société civile des Mousquetaires aux dépens de premiére instance et d'appel qui seront recouvrés



conformément aux dispositions de l'article 699 du méme code.
LE GREFFIER

LE PRESIDENT
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