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PARTIES EN CAUSE

1¢) ¥adame Maria Jeanne Joséphine ARONDEL

< .. Epouse de Monsieur Henri Gaston Georges

MORTH demeurant 37, avenue de Breteuil
T5007 PARIS

2°} SOCIELE CIVILE LAFAYEITE SATWT-MAUR

dont le pidge social est 75007 PARTS

37, avenue de Breteuil

3°) SOCIETE CIVILE M“SOCIETE GATLIENT®

dont le sidge social est 75007 PARTS

#7, avenue de Breteuil

APPHELANTES

Représentées par Eiéf‘tre Xavier VARIY, Avoué
Assistées de Maltre Piexre PAPTHI, Avocat

4°) Honsieur Henri Gasbon Georses HMORIN

47, Persvective de la O8te des Basques
64 BIARRITZ ]

THITHE

Défeillant

GOMPOSTTION DE LA COUR

Loxs du délibéré :

Prés'ident : Flongieur BEIEILLE, Conseiller

désigné pour vrésider cette chambre

en ll'absence de président titulaire

Conseillers : HMonsieur BERTHZAS

Mademoiselle LESCURE, celle-ci
appelée d'ume autre chambre pour

compléter la Cour
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".des parts, et en ce qu'elle a arrdté & la somme de 50 framcs le

GREFTIER ; Hademoiselle FERRIE.qui a asgisté aux débats . )
DEBATS a l'audience publique du 15 mars 1985
devant Mcensieur BETEILLE, Conseiller chargé de la mise
en état, 1e‘quei a entendu les plaidoiries, les avocats
ayant déclaré ne pas s'y opposer. Il en a rendn compie
_ & la Cour dens son délibéxé, U
ARRET  ~ REPUTE CONTRADICTOIRE & 1'égard de Monsipur-Hehri MORIN,

prononcé publiguement par Monsieur le Conseiller BEI‘EILLE‘,

[

7 .
gui en & signé la minute avece W % .?EKR(& Greffier,

qui a assisté au prononcé de 1llarrdt.

L4 COTR,

Statuant sur l'appel interjeté par
~ dame Maris ARONDEL épouse MORIN,
~ la Société civile LAFAYEITE SAINT-MAUR, ayant pour
adminigtratrice dame MORIW,
- la Bociété civile immobilidre GALLIENI, ayant dgalement

pour. administratrice dame MORIN,

& l'encontre d'un jugement en date du 13 janvier 1984,
par leguel le Tribunal de grande instance de Paris {4%me chambre
2bine gection)

- a déclaré mille et de nul effet la clause insérée &
1ltarticle 6 des statuts de la socidté civile LA FAYETTRE SATHD MAUR

en ce qu'elle fixe pour chague période triemmale la valsur de rachal

prix de cession de chacune d'elles pour la période allant du &y
Janvier 1983 au ler janvier 1986 ;

~ a condamné dame MORTV, et les sociditds LARAYETTE SATHT-
HMAUR et GALLTHIT aux dépens ;

~ Considérant que les éléments de la cause peuvent S%re

-
résumés ainsi gu'il suit : <L

K

Par déiibération du 23 décembre 1982 les associds de la
société civile LAPAYRITE SATWT-HAUR ont adopté diverses mesures,

dont une modification“de ltarticle 6 des statuts.

I1 était stipulé, dans la nouvelle rédaction de ce texte,
que les parts de la socidété ne pourraient Stre cSddes qu'tentre
agsociés, moyemmant wn priz qui serait fixé ftous les trois ans
soit amiablement, avec 1'accord wanime des associés, soit, 2

défant d'accord, par un expert désigné en réfdrs.
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'« En application de cette clause, les associds ont fixzé
& 50 francs la valeur de rachat d'une part ~ lecapital de la société
comprenant 14.000 parts - pour la période courant du.ler janvier

198% au lex janvier 1986,

L'un des associés, Henri wO0RTH, porteur de 5.400 parts,
a soulevé la nullité de ladite clause, au motif gue les agsocids
ne pouvaient prendre & 1l'avance un engagement pour trois ans, eu

égard & 1l'érosion monétaire.

Le Tribunal a fait droit & cette demande, estimant gue le
fait d'obliger le cédant & respecter vendant trois ans une valeur
fixée aun début de la période triennale, & une époque oi il n'envi-
sagealt pas nécessairement la cession de ses parts, le privait de
la possibilité, donmée & lui par l'article 1843-4 du Code Civil, de
faire déterminer par wn expert la valeur de ses parts am Jour meme

de leur vente, lésant ainsi ses intdréte.

Devant la Couxr, dame ARONDEL épouse MORIN, la Socidté
civile LAFAYEITE SATHT-MAUR et la S.C.T, GALLIBNI, sollicitent

la réformation de cette ddcision.

Ces parties soutiemnent en effet, - dame HMOHRIY en sa
qualité dladministratrice de la sociétd LAPAYRTTE SAINT-IAUR, et
la S.C.I. GALLIENI en qualité de porteur de paris de cette méme
506i6%é, ~ que 1'article 6 des statuts, qui a &té vobd 3 1'unanimits
der voix dés associds est parfaitement licite,

Hles alliguent en effet que les droits des cddants ne
sont auncunement lésés, dds lomrs que la valeux des parts ne peut &ire
fixée, pour tois ans sevlement, gu'avec l'accord wanime des associd
1topposition d'un seul d'entre cux empBohant cette fixation et en-

tralnant le recours & la proocédure dlexpertise.

Elles précisent que VMORTH lui-méme a voté la délibdration

et qu'il est done mal venu & la critiquer.

Subsidiairement, les appelants sollicitent la démignation

e

d'un expert afin de fiwer la valeur des paris de la socidid LA PAYEIp
SATNT-HATR.

Quant & Henri MORIN, il n'a pas constitué avoud, bien qurih
ait été régulidrement assigné puis réassigné. I1 sera donc statud

par arret réputé conmtradicioire.

TT
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- dans une telle hypothdise ;

SN

CELA ETANT IXPOSHE, LA COUR :

- ]
Considérant qutaux termes de 1l'ariicle 1843 - 4 an Code
Civil, ®el qu'il résulte de la loi n° 78-9 du 4 janvier 1978, "dans
tous les cas ol sont prévus la cession des droits sociaux d'un associld
ou le rachat de ceux~cl par la société, la valeur de ces droits est

e

déterminée, en cas de contestation, par wn expert...! :

Congidérant qu'il s'en déduit que, dds lors qu'i.un.moment
quelcongue le cédant est en désaccord avec les gessiohnaire sur la’
valeur des parts ou actions dont la cession est envisagée, seule une

procédure d'expertise peut permettre de fixer ce prix

1 .
b

Or congidérant qulen l'espdoe il est constant.que Henri
WORIN et dame MORIN, co~associés de la société LAFAYETTE SATNT-MAUR,
ne sont pas d'accord sur le prix des varts, qui 2 &€ fixd & 50 fran

pour la période du leir Janvier 1983 au ler janvier 1986 ;

Considérant que 1'existence de oe désaccord devrait

suffire & autoriser le recours & 1'expertise ;

Or considérant que les clauses nouvellement insérdes aux
deux premiers alindas de l'article 6 des statuts rendent imposgible,
de 1983 & 1986, la procédure prévue 2 titre emclusif par la loi

Considérant que le fait qus FORIW ait admis en 1982',' que
le prix soit fixé amiablement tous les trois ans ne saurait le
priver de la faculté, gqui lui est offerte en toute circonstance
compte tenu des termes de la loi, de contester ce prix en cours
de période 3 |

: . . . .
- (I H P

Considérant que le raisonmement contraire, qul est souten
par les appelantes, aboutirait & liexr les associds pendant des pé-

riodes successives de trois ans au cours desguelles toute remise en .

cause des valeurs reterues -serait exclue ou en tout cas inopérante,
ce qui’est contraire A la letire et 3 l'esprit de la loi, qui a

voulu protéger les droits des cédanis ;

Considérant que les prescripitions d'oxrdre public contenues
a Ll'article 1843-4 précité 1'emportent ndcessairement sur e cla,useL
contractuelle, m@me si celle—ci a §t€ adoptde 2 la suite dlune 61 i~

bération votée & 1'unanimité des voix 3
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, Congidérant qu'wae telle clause tombe sous le coup de
1larticle 4 de la loi n® 78-9 du 4 janvier 1978 susvisde, gqui répute

non écrite toute disposition statutaire qui lul sersit contraire ;

Congidérant gue MORIN, aux yeux de qui la valeur actuelle
des parts est insuffisante eu égard & la hausse des prix, est fondé
&4 ge prévaloir de ces dispositions légales, mlme s'il a voté la

medification statutaire dout il stagit ;

~

Considérant que le tribunal a donc prononcé & bon droit,

Gang les limites qu'il a énoncées, la nullité des clauses litigieuses

Congidérant qu'il n'y a pas lien de faire droit & la demand

subsidiaire des appelantes tendant & ce que la Cour désigme un expery

Considérant qu'il appartiendrs en effet aux associde d‘tap-
précier, en se référant & llarticle 1843-4 du Code civil, s'ils peu~
vent s'entendre sur le choix d'un expert ou si la présentation d'wme
requeébte au président du Tribunal de grande insiance leur paralt wne

procédure préférable ;

Considérant que les appelants devront suppoxrter les dépens

afférenty & leur appel ;

PAR CES  HOTIFS,

et ceux non contraires des premiers Juges,

CONFIRME en toutes ses dispositions le Jugement entrepris ;

Déboute dame Maria ARONDEL, épouse MORIN, la société civild
LAPAYRTTE SAINT-MAUR et la socidté civile immobilidre GALLIEAL, de

leurs demandes autres ou contraires

Les condamne aux dépens d'appel.
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S5eme et

demié% ./



