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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Paris, 16 avril 1996), que les époux X..., propriétaires de locaux a usage commercial,
donnés a bail en 1984 aux époux Y..., leur ont, par avenant du 18 février 1988, promis de renouveler le bail moyennant la
fixation du loyer, a défaut d'accord entre eux, par un college de trois experts ; qu'en application de cette convention, les
bailleurs ont, par acte du 21 décembre 1992, fait connaitre aux locataires le nom de I'expert choisi par eux, leur enjoignant
de désigner le leur dans les huit jours ; que les époux Y... ont fait opposition a ce commandement, en contestant la validité
de la convention ;

Attendu que les époux Y... font grief a I'arrét de constater la validité de la convention du 18 février 1988, alors, selon le
moyen, 1° que la clause compromissoire est la convention par laquelle les parties a un contrat s'engagent a soumettre a
I'arbitrage les litiges qui pourraient naitre relativement a ce contrat ; que constitue une telle clause celle par laquelle les
parties a un contrat de bail ont prévu qu'a défaut d'accord sur le loyer du bail renouvelé le loyer sera fixé par un collége de
trois experts, I'un étant désigné par le bailleur, I'autre par le preneur, et le troisiéme par les deux premiers experts ; qu'en
affirmant dés lors le contraire au prétexte que cette clause serait valable au regard de I'article 1592 du Code civil
applicable par analogie en I'espéce, la cour d'appel a violé les articles 1442 et suivants du nouveau Code de procédure
civile, 1592 et 2061 du Code civil et 35 du décret du 30 septembre 1953 ; 2° subsidiairement, qu'il appartient aux juges
du fond de rechercher la nature exacte de la mission confiée par les parties contractantes a un tiers expert ; qu'en
I'espece, pour juger que les trois experts n'avaient pas agi en tant qu'arbitres, la cour d'appel s'est bornée a énoncer que
leur décision s'incorporait au contrat de bail et n'était pas une sentence arbitrale sans rechercher si, a défaut d'accord, les
parties qui recouraient aux trois experts ne réglaient pas, par voie d'arbitrage, un litige né ou a naitre sur le montant du
loyer du bail a renouveler ; que I'arrét manque de base légale au regard des articles 1442 et suivants du nouveau Code de
procédure civile ; 3° qu'en toute hypothése, le preneur d'un bail commercial ne peut valablement renoncer a un droit
acquis édicté dans son intérét par le décret du 30 septembre 1953 ; qu'en l'espéce, il était constant qu'a défaut d'accord
des parties le loyer devait étre fixé par experts ; que la cour d'appel ne pouvait dire cette clause valable en se bornant a
affirmer que les parties, d'un commun accord, avaient choisi de fixer le loyer a la valeur locative plusieurs années a
I'avance sans rechercher si cette clause ne constituait pas, de la part du preneur, une renonciation anticipée illicite au droit
au plafonnement et si elle ne heurtait pas la compétence d'ordre public exclusive du président du tribunal de grande
instance en la matiére ; que l'arrét, la encore, manque de base légale au regard des articles 23-6 et suivants, 27, 29 et 35
du décret du 30 septembre 1953 ;

Mais attendu qu'ayant constaté qu'en contrepartie de |'acceptation, a l'avance, par les preneurs d'une fixation par experts
du loyer du bail a renouveler, faute d'accord entre les parties, les bailleurs avaient dans le méme temps renoncé a leur
droit de reprise, et retenu, a bon droit, que la stipulation de la convention du 18 février 1988 ne donnait pas a |'estimation
des experts le caractére d'une sentence arbitrale et ne pouvait s'analyser en une clause compromissoire mais conférait a
I'estimation un caractére contractuel au méme titre que si elle avait été arrétée par les parties, la cour d'appel, qui n'était
pas tenue de procéder a une recherche que ses constatations rendaient inopérante, en a exactement déduit que, dans ces
conditions, rien ne s'opposait a ce que les parties, d'un commun accord, choisissent de fixer le loyer a la valeur locative
plusieurs années a I'avance ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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Une cour d'appel retient, a bon droit, que la stipulation de la convention aux termes de laquelle le loyer serait fixé, a défaut
d'accord, par un collége de trois experts, ne donnait pas a I'estimation des experts le caractére d'une sentence arbitrale et
ne pouvait s'analyser en une clause compromissoire mais conférait a I'estimation un caractére contractuel au méme titre
que si elle avait été arrétée par les parties.

BAIL COMMERCIAL - Prix - Fixation - Accord des parties - Absence - Estimation par un collége d'experts - Clause prévoyant
cette affirmation - Clause compromissoire (non)
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