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La réforme ne change pas le role de lUexpert, qui
reste le conciliateur privilégié des parties. En effet,
les travaux d'expertise permettent, a la fois, aux par-
ties d’avoir un contact direct entre elles, et a 'expert
d'éclairer les plaideurs sur les problémes techniques
soumis a son examen. Une meilleure compréhension
de ceux-ci peut amener les parties a mieux apprécier
les limites de leurs prétentions et les risques qu'elles
encourent.

C'est ainsi que, bien souvent, lorsque l'expert leur
fera connaitre, dans une derniére réunion avant le
dépét de son rapport, ses conclusions, elles pourront,
comme avant la réforme, se rallier a celles-ci et
décider de transiger sur les bases fournies par le tech-
nicien.

Mais, et c’est la qu'apparait la réelle différence avec
la pratique antérieure, U'expert ne pourra pas inter-
venir a l'acte qui constatera la transaction. Il ne
pourra pas dresser lui-méme un procés-verbal d’accord
comme il le faisait autrefois. S'il le faisait, il risque-
rait de se voir recherché pour faute professionnelle,
et pourrait encourir, comme cela a déja eu lieu dans
certaines Cours d'appel, une sanction pouvant aller
jusqu'a la radiation de la liste des experts judiciaires.

L'expert n'aura plus que la possibilité de constater,
selon les termes de larticle 281 du Nouveau Code,
« que sa mission est devenue sans objet » et en faire
rapport au juge. Toutefois, ce texte w'indique pas
sous quelle forme ce rapport doit étre présenté au
juge. Par suite, il semble que U'expert ait, sur ce point,
la plus grande latitude. Il nw'a pas besoin de rédiger
un rapport, il suffit qu'il informe le juge que sa mis-
sion a pris fin par la conciliation des parties : une
simple lettre missive suffit.

Dans la pratique, en particulier dans le ressort de
la Cour d’appel de Paris, l'expert, dés qu'il a eu con-
naissance de l'accord des parties, demande a leurs
conseils de lui adresser une lettre de désistement
d'instance et d'action de leurs clients, qu'il joindra
a la lettre qu'il adressera au magistrat chargé du
controle des expertises.

Ayant ainsi « rapporté » a la juridiction qui l'a com-
mis, les conditions dans lesquelles sa mission a pris
fin, Uexpert devra veiller a se faire régler ses hono-
raires.

Les parties prendront, généralement, le soin d'indi-
quer dans le texte de la transaction a qui incombera
le paiement des honoraires de U'expert : ceux-ci sont
souvent partagés par moitié.

Dans tous les cas, U'expert doit établir un borde-
reau sur lequel il devra consigner de facon détaillée
ses diligences et porter le montant des honoraires
demandés, auquel il joindra, éventuellement, des
piéces justificatives.

Ce bordereau sera adressé au magistrat chargé du
contréle des expertises aux fins de fixation du mon-
tant des honoraires, en méme temps que la lettre de
fin de mission.

Si, a la suite de la décision du magistrat, U'expert
n'obtenait pas le réglement de ses honoraires, il de-

vrait entreprendre les formalités tendant a leur
recouvrement forcé.

4.3. Conséquences pour le juge

‘Or? a indiqué plus haut que le corollaire de linter-
diction faite a l'expert de concilier les parties était
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le pouvoir attribué au juge et a lui seul, depuis le
décret du 17 décembre 1973, de remplir cette mission.

Mais encore faudrait-il que le juge ait la possibilité
de suivre le déroulement de l'expertise, et d'assister
aux opérations de l'expert.

Or, ainsi que l'a montré une enquéte effectuée lors
du X¢ Collogue des Instituts d'études judiciaires, les
magistrats n'ont pas le temps de participer aux diver-
ses réunions d'expertise et d'avoir ainsi un contact
suivi avec les parties. Ceci améne, d'ailleurs, un cer-
tain nombre d'entre eux a regretter les dispositions
du Nouveau Code en la matiére. El, pour permetire
aux experts de continuer leur mission conciliatrice,
il arrive qu'ils donnent explicitement au technicien
mission de fournir les éléments d'une conciliation. I1
est intéressant, a ce sujet, de reproduire le passage
suivant du dispositif d'un jugement qui avait été cité
par le rapporteur général de notre Congrés lors des
Journées d'études du Conseil national de notre Compa-
gnie en octobre 1974

« Pour le cas oit une conciliation semblerait pos-
sible en cours d’expertise, Uexpert fera aux parties,
ainsi qu'a leurs conseils, toutes observations et sug-
gestions de nature a leur permettre de rédiger un
compromis sur les bases des conseils techniques par
lui donnés, ou a défaut de compromis (1) de revenir
devant nous, a l'initiative de la partie la plus diligente
en vue de faire établir un procés-verbal de conciliation
apres discussion des éléments recueillis dans la pro-
cédure. »

En réalité, c'est une mission similaire a celle figu-
rant dans ce jugement que bien des magistrats souhai-
tent voir remplir par U'expert puisque eux-mémes n'en
ont pas réellement la possibilité.

Mais, la oit s'arréte le pouvoir de l'expert, commence
celui du juge.

Seul il se trouve habilité par le Nouveau Code de
procédure civile a constater le dénouement de la
conciliation préparée par lexpert. Seul, en dehors
des parties, il peut, a présent, dresser un procés-
verbal de conciliation.

En définitive, l'unique différence entre les prati-
ques anciennes et le nouveau régime édicté par le
décret du 17 décembre 1973, c'est que lUexpert w'a
plus le pouvoir d'établir le procés-verbal de la conci-
liation intervenue devant lui. Il ne peut que rendre
compte au juge que sa mission s'est terminée par
l'accord des parties, mais encore ne doit-il pas rappor-
ter les modalités de la transaction a laquelle les
parties sont parvenues.

CONCLUSION

Au terme de cette étude, on peut se poser la ques-
tion de savoir si les textes du Nouveau Code de pro-
cédure civile relatifs a la conciliation ont apporté une
modification, aussi radicale qu'il peut parditre, aux
pratiques antérieures.

Ils ne représentent certainement pas une « révolu-
tion », ils n'ont de réforme que l'apparence, ils cons-

(1) On aurait di plutét indiquer une « transaction ».



tituent seulement une refouche qui laisse a certains
des regrets.

Peut-on trouver meilleure conclusion sur ce sujet
que celle figurant dans le rapport de synthése de M.
le Président Amédée-Manesme aux Journées d'études
de notre Compagnie en 1974, dont nous avons déja
cité les travaux :

« Sans doute l'expert ne pourra-t-il plus rédiger de

proces-verbal d'accord. Mais son influence sur la
conclusion d'une transaction, que les conseils des
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parties pourront rédiger, restera primordiale. Les
textes ne peuvent, en effet, faire disparaitre I'élément
humain d'un procés. A la suite de deux, trois, quatre
rendez-vous d'expertise, les parties peuvent se rendre
compte que lexpert a parfaitement analysé leurs
griefs respectifs, comprendre sa neutralité, son indé-
pendance, et se rapprocher sous son égide. Sans doute
ne conclura-t-il pas la transaction, mais le résultat
sera-t-il différent de ce qui se passe actuellement ? »

(Applaudissements.)



Compte rendu des débats

sur les troisiéme, quatrieme et cinquiéme rapports
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M. Chabrand (1). — Nous allons discuter ces trois
rapports. Apres la discus_sion, je suspendrai les tra-
vaux pendant quelques minutes parce que vous aurez
ensuite a subir, non pas le rapport de synthése, mais
mes conclusions, et je ne vou(_:lrais pas que vous ne
soyez trop accablés en fin de journée.

La discussion est donc ouverte sur les trois rapports
que vous venez d’entendre.

Qui demande la parole ?
Président Amédée-Manesme ?

M. Amédée-Manesme (2). — Ce matin, j'ai lancé une
idée que vous avez bien voulu qualifier d’originale.
Permettezzmoi de vous soumettre cette aprés-midi
une idée révolutionnaire qui, & mon sens, serait sus-
ceptible de résoudre completement le toujours délicat
probléme des honoraires d’expertise en matiere civile,
probléeme dont on a souvent discuté et qui apparem-
ment semble sans issue.

Il est une chose qui depuis nombre d'années me
choque. L'expert est désigné par un magistrat et donc
par l'administration de la Justice. Pourquoi faut-il
qu'il ait des rapports financiers avec les parties ?

Au pénal, la question ne se pose pas; ou bien c'est
le Parquet qui poursuit et dans ce cas I'Etat fait
l'avance des fonds; ou bien il v a partie civile et
celle-ci doit obligatoirement consigner au greffe la
somme nécessaire a la réunération de l'expert.

Cette solution, si elle était reprise par le Code de
procédure civile, réglerait les probléemes d’honoraires
des experts.

En effet, demander a l'expert qui a déposé son rap-
port de réclamer un complément d'honoraires, c’est
en fait 'obliger de réclamer aux parties, qui ne I'ont
pas choisi ou qui ne sont pas contentes des conclu-
sions de son rapport, de le régler. Si elles refusent,
il doit s’adresser a un huissier, entamer des poursuites
judiciaires. Il y a quelque chose de choquant dans
ce procédé.

Il me semble qu'il serait infiniment plus simple
(c’est évidemment un changement de la loi mais nous
sommes ici pour lancer des idées) de dire que le
méme systéme utilisé en matiére pénale pourrait
étre employé au civil.

Son adaptation au proces civil consisterait, pour
le tribunal, & imposer le dépét d’'une consignation au
greffe du tribunal, soit par le demandeur, soit par le
défenseur, soit par moitié ou autrement par les deux
parties. Et, comme en matiére de constitution de
partie civile, tant que cette consignation ne serait
pas faite, l'expert ne serait pas saisi de sa mission
par le greffe.

En cas de demande de consignation complémentaire
de l'expert, toujours comme en matiére de constitu-
tion de partie civile, la décision du magistrat chargé
de suivre la procédure, d'ordonner une consignation
complémentaire, suspendrait automatiquement le tra-
vail de l'expert qui, en cas de refus par la ou les
parties de procéder a cette consignation, déposerait
son rapport en Il'état.

On peut méme aller plus loin dans cette idée, et
envisager que I'Etat prenne, au départ, 4 sa charge
l'avance des frais d’expertise. Il se rembourserait
bien évidemment sur la partie condamnée par le
tribunal et aurait pour ce faire des moyens coercitifs
singulierement plus puissants qu'un simple expert

75

qui, pour obtenir une éventuelle saisie, doit faire
intervenir un huissier aprés avoir obtenu un exécu-
toire de taxe, ce qui est d'ailleurs une décision de
justice.

Voici I'idée que je me suis permis de présenter.
que ] p p

Je sais, comme je I'ai dit tout a I'heure, qu’elle est
révolutionnaire, mais pourquoi pas...

M. Chabrand (1). — Je vous remercie.
Je crois que M. Sellon voudrait intervenir sur le
méme point particulier ?

M. Sellon (3). — Bien sar! J'ai admiré, comme
d’habitude, les facultés extraordinaires d'extrapolation
de mon vieil ami Amédée-Manesme. Mais il faut avoir
les pieds sur terre. D'une part, en effet, nous passons
notre temps a nous plaindre de l'ingérence de I'Etat
dans nos affaires, sur le plan fiscal notamment.

En outre, il est connu que le budget de fonctionne-
ment du ministere de la Justice représente un pour
cent du budget de I'Etat et ne couvre pas, et de
loin, tous ses besoins.

La solution proposée est donc une aventure qui
nous conduirait a des complications supplémentaires
épouvantables. C'est peut-étre pour la perspective
2000 mais pas la perspective 1980.

On a quand méme des moyens, actuellement, assez
considérables, assez bien mis en place pour régler ce
probleme.

A la Fédération, nous avons longuement parlé de la
différence entre la consignation et les honoraires,
ainsi que les moyens que nous avons pour mettre en
harmonie 1'un et l'autre.

Je n'insiste pas sur les honoraires. Je rappelle seu-
lement l'existence du-baréme de la Fédération qui a
connu une grande diffusion.

Sur les consignations, il y a tout de méme, déja,
des éléments extrémement appréciables. Je compte
diffuser dans le prochain bulletin que j'enverrai a
toutes les Compagnies, un document fourni dans
lequel on fixe presque officiellement les limites de
la fourchette des consignations initiales a effectuer
dans les différentes disciplines.

J'ai pu me rendre compte lors de mes visites que
c’est trés largement supérieur a4 ce qui se pratique
normalement dans les cours de province. C'est ce
qui m’a conduit a diffuser ce document car il n'y a
pas de raison que la pratique provinciale soit fonda-
mentalement différente de celle de Paris.

A partir de la, il y a la premiére réunion d’exper-
tise pour la connaissance du dossier et c’est I'impres-
sion qu'on en retire qui permet de demander un ou
plusieurs compléments de provision, et je peux dire
qu'a Paris, au civil, de telles demandes sont trés
souvent accordées méme si elles ont une certaine
importance.

Je sais bien que tout ne baignera pas dans l'huile !
Mais on a tout de méme des éléments importants qui
doivent permettre de régler le probléme sans faire
appel a I'Etat.

(1) Conseiller 4 la Cour de cassation.

(2) Expert agréé par la Cour de cassation.

(3) Président de la Fédération des Compagnies d’experts
judiciaires.



En ce qui concerne le début des opérations d’exper-
tise seulement aprés le versement de la consignation
initiale, c'est une pratique qui s'est complétement
généralisée ; sauf peut-étre a Lyon, qui est un cas
particulier.

Pratiquement, a Paris ou ailleurs, on regoit méme
une invitation & ne pas se mettre en ceuvre avant
d'avoir été avisé du versement de la provision initiale,
sauf, bien entendu, dans certains cas d’urgence carac-
térisée ou il y aurait péril en la demeure.

Pour l'arrét des opérations d’expertise, si la consi-
gnation supplémentaire n’est pas effectuée, c’est une
question qui a été soumise a la Chancellerie en deman-
dant que le principe du démarrage des opérations soit
extrapolé et qu'on autorise I'expert & ne pas déposer
son rapport tant que le complément n'a pas été versé.

Il existe donc un ensemble de dispositions qui per-
mettent de régler, d'une facon qui me semble déja
tres améliorée, le probléeme qu'on a évoqué.

M. Chabrand (1). — Je vous remercie.

La solution de M. Manesme est trés radicale. Clest
effectivement révolutionnaire. Elle rejoint la revendi-
cation d'un certain mouvement féministe qui deman-
de que les pensions alimentaires pour les femmes ou
leurs enfants soient versées directement par 1'Etat,
a charge pour I'Etat de courir aprés les maris et les
peéres...

M. Amédée-Manesme (2). — Contrairement a que
qu'affirme le Président Sellon, ¢a ne coliterait rien
a I'Etat!

M. Ducoroy (4). — Messieurs, permettez-moi de vous
dire que ce probleme, pour aussi heureux qu'il soit,
du fait de son caractére incitatif, en cette fin de jour-
née, n'est pas a l'ordre du jour de notre réunion.

(Applaudissements.)

M. Chabrand (1). — J'ajoute que c'est un probléme
bien connu. Quand je présidais la premiére Chambre
de la Cour d’appel, j'ai jugé en appel a4 propos de ce
probleme qui n’'est pas prés d'étre résolu. Il est
difficile d'en débattre et je vous sais gré de ne pas
I'avoir mis a l'ordre du jour car il aurait fallu que
nous y passions une journée.

Mademoiselle Doyen ?

Mille Doyen (5). — Monsieur le Président, je ne vais
pas m'étendre davantage sur cette question d’hono-
raires qui n'est pas a l'ordre du jour si ce n’est pour
dire que, comme l'arbre est long a4 pousser, peut-étre
faut-il commencer & planter tout de suite, méme 2
I’horizon 2000 !

Mais, ceci dit, je pensais plutét intervenir sur la
charge de la preuve.

Le Nouveau Code de procédure civile me parait
comporter deux dispositions qui peuvent apparaitre
comme contradictoires.

D'une part, comme on l'a toujours dit, 'article 9
dispose qu'il appartient a chacune des parties de
prouver les faits de nature a assurer le succés de sa
prétention. Cela, c'est la régle de principe.

D’autre part, l'article 243 dispose que l'expert peut,
de sa propre initiative, demander la production de
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renseignements et de documents aux parties et a des
tiers, avec la possibilité de s’adresser au juge pour
obtenir cette production, si les parties ou les tiers
font des difficultés, l'astreinte n'étant toutefois pos-
sible qu'en ce qui concerne les parties et non point
en ce qui concerne les tiers qui ne sont pas en cause
dans le procés.

Si les parties ne produisent pas les pieces justifi-
catives nécessaires, l'expert va user de l'article 243
et les rechercher de sa propre autorité.

Je sais bien que pour la détermination de la vérité
ce n'est probablement pas mauvais; ce peut méme
étre tres bon. Mais il n'en reste pas moins que l'expert
va avoir a faire un choix pour obtenir certains docu-
ments. Or il va bien falloir que l'expertise se termine
un jour! L'expert ne va pas faire durer son expertise
des siécles pour étre str d'avoir fait le tour de la
documentation. Il va arréter ses conclusions d'une
part sur la base des documents produits par les par-
ties dans le but de faire la preuve de leurs préten-
tions; d'autre part, sur la base de documents qu'il
a lui-méme demandés, notamment a des tiers. Mais
a ce moment-la, 'une ou l'autre des parties a laquelle
il n’aura pas donné raison, va pouvoir dire : si vous
étiez allé plus loin, vous auriez eu d'autres rensei-
gnements qui auraient contredit ce que vous avez tiré
de ceux que vous avez obtenus! Tout ceci risque de
compliquer la situation dans laquelle le juge va se
trouver par la suite, pour appliquer les regles de la
preuve.

A ce sujet, je voudrais faire une légére mise au
point de ce qui a été dit par M. Bréval sur la possi-
bilité de recourir au juge pour obtenir la production
de documents qui n'ont pas été versés a l'expert.

Je ne crois pas qu'il appartienne au juge de « choi-
sir » en quelque sorte les documents pour lesquels il
donnera des injonctions, et disant : vous me deman-
dez trois documents, il y en a deux qui sont utiles
et le troisieme ne l'est pas. En effet, I'expert est le
maitre de sa technique.

Je crois que le role du juge est de dire soit : « je
fais des injonctions (avec ou sans astreinte, selon
qu’il s'agit des parties ou des tiers) ».. ou bien : «la
patience a des limites; déposez votre rapport en
I'état ».

Je crois que la se limite le choix du juge.

Ceci dit, il reste, me semble-t-il, la contradiction que
j'ai soulignée, qui ne se manifeste peut-étre pas sou-
vent parce que les choses ne se passent pas toujours
mal, Dieu merci !... mais qui risque dans certains cas
de compliquer la situation de l'expert et celle du
juge.

M. Chabrand (1). — Je vous remercie, mademoiselle.
D’autres questions ?

M. Thorin (6). — Comme Mlle Doyen, je voudrais
intervenir sur une interprétation donnée par un des
rapporteurs. Il s’agit de l'interprétation de I'article 281
sur un point de détail qui a son intérét.

L’article 281 dit : «si les parties viennent a se
concilier, l'expert constate que sa mission est deve-
nue sans objet, il en fait rapport au juge ».

(4) Expert agréé par la Cour de cassation.
(5) Expert agréé par la Cour de cassation.
(6) Expert agréé par la Cour de cassation.



Le rapporteur a cru interpréter cet article en
disant : il suffira d'envoyer une lettre au juge.

Je mets en garde mes amis contre une interpré-
tation qui scrait_é l'opposé du terme employé : «il
fait rapport au juge ».

Je crois que c'est intéressant de faire rapport car
seul le rapport pourra indiquer I'étendue et l'impor-
tance de nos investigations et déterminer le montant
des honoraires que nous allons solliciter.

M. Chabrand (1). — Je remercie le Président Thorin
de cette précision.

M. Bréval (7). — Je reprends la parole pour répondre
aux interventions de Mlle Doyen et du Président
Thorin.

Sur la question de savoir si le juge peut choisir !

Je crois, je suis slr, que ce n’est pas un probleme
d’expertise. C'est au juge d’en décider et ce n'est pas
a nous, experts, que cela appartient.

Et puis il y a cette décision que j'ai rappelée tout
a4 l'heure, qui est trés nette et dont il résulte que
c'est bien le juge qui a le pouvoir de choisir et de
dire si la demande de l'expert est justifiée ou pas.

C’est ainsi et il n'v a pas d'interprétation a faire.
Nous n’'avons pas la maitrise du probléeme !

Mile Doven (5). — Vous exercez votre mission en

toute indépendance et vous dites : il me faut telle
piece ! Si vous ne l'obtenez pas, vous direz dans votre
rapport : on ne m'a pas produit cette piéce et, par
conséquent, je ne peux pas conclure !
Si vous avez fait les diligences qui s'imposent, la
question est de savoir si vous allez déposer votre
rapport en l'état, ou si des moyens de pression peu-
vent étre mis en ceuvre pour que vous obteniez cette
piece. Vous en référez donc au juge.

Celui-ci peut vous dire : bon, vous estimez avoir
besoin de telle piéce pour accomplir votre mission
en votre ame et conscience, comme vous €n avez
prété serment ! Eh bien, je fais des injonctions (avec
ou sans astreinte) afin que vous obteniez satisfac-
tion.

Ou bien le juge vous dira : vous avez employé déja
beaucoup de moyens pour obtenir ces piéces; cela
suffit ! Déposez votre rapport et j'en tirerai toutes
les conséguences.

Voila comment je comprends cet article.

Comment voulez-vous, en certaines matiéres, que
le juge qui vous a commis en raison de vos connais-
sances techniques spéciales, sache si vous avez tort
ou raison de demander tel document; cela est plus
évident encore s'il s’'agit de médecine, d'architecture,
de bijouterie, de chimie.

Je crois que mon interprétation me parait, a la fois,
plus prés du texte et plus pratique, probablement
parce que le texte a voulu étre pratique.

M. Bréval (7). — Je peux vous répondre.

C'est au moment du refus, quand la partie va décla-
rer « je refuse de vous donner tel document que je
n'estime pas nécessaire au débat », qu'il faudra faire
rapport au juge en expliquant : j'ai demandé telle
picce, j'en ai besoin pour tel usage et la partie me
la refuse!
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En l'état, c’'est au juge de prendre la décision. Com-
ment saura-t-il si la piéce est utile ou pas ? Peut-étre
demandera-t-il des explications a l'expert, car le juge
peut toujours entendre l'expert.

Mille Doyen (5). — Le juge, dites-vous, va entendre
I'expert, va entendre la partie et il aura a arbitrer
entre l'expert dont l'objectif est de remplir sa mis-
sion en son ame et conscience, et la partie qui est
tentée de ne produire que ce qu'il est dans son
intérét de produire.

En fait, si I'on reprend le texte, mon interprétation
me parait la seule qui soit claire !

M. Bréval (7). — Il faut laisser la réponse au juge !

Mille Doyen (5). — Nous ne sommes pas la Cour de
cassation, ni vous, ni moi !... Attendons que la Cour de
cassation dise ce qu'elle en pense!

M. Girard (8). — Je vais répondre au Président Tho-
rin.

Il n'y a pas besoin de rédiger un rapport. Une
lettre missive simple suffit et dans la lettre missive,
bien entendu, on indiquera en détail les travaux de
I'expert, les diligences, etc.

M. Chabrand (1). — Il n'y a pas d'ambiguité sur
ce probléme !... Quelgu'un demande la parole ?

M. Bélou (9). — Je suis de Toulouse.

M. Bréval a dit, tout a I'heure, qu'il fallait utiliser
avec beaucoup de précautions les dires, les sachants
qui sont entendus par voie orale et qu'il faut étre trés
prudent quand on rapporte leurs déclarations.

J'utilise, pour ma part, le procédé (qui n'est peut-
étre pas bon, vous me le direz) qui consiste, apres
entretien avec le sachant, & lui confirmer par écrit
ce qui a été dit. Je lui demande de dire s'il est d’accord
ou pas d'accord sur la relation qui est faite, et de me
le faire savoir sous huitaine.

M. Chabrand (1). — Je vous remercie.

M. Ducoroy (4). — Je suis tout a fait opposé a la
méthode de notre confrére Bélou.

Le sachant a répondu & vos questions. Si vous lui
donnez huit jours pour mesurer les conséquences de
ses déclarations, vous avez de fortes chances pour
qu'il revienne sur ce qu'il a dit en réunion contra-
dictoire.

D'ol1 des difficultés avec le ou les justiciables qui
risquent de souffrir des aménagements proposés par
le sachant.

Dans la pratique, la solution de sagesse me parait
étre de rédiger le procés-verbal en cours de réunion
et d’en donner connaissance au sachant verbalement.

M. Bélou (9). — Il faut formaliser, de toute facon,
par un écrit pour qu'il puisse avoir connaissance de
cet écrit; soit aprés l'avoir entendu, soit quelques
jours apres !

(7) Expert agréé par la Cour de cassation.
(8) Expert agréé par la Cour de cassation.
(9) Expert prés la Cour d’appel de Toulouse.



M. Ducoroy (4). — Personnellement, je travaille com-
me un juge d'instruction. Quand il entend un témoin
il résume ce qui vient de lui étre dit, il dicte le proceés-
verbal a son greffier et fait signer ledit procés-verbal.

Je ne fais pas signer le procés-verbal, mais je pro-
céde de la méme facon.

M. Bélou (9). — Merci.

M. Salato (10). — J'ai été désigné, il y a quelque
temps, par un juge répressif sur intéréts civils. Je
me suis posé pas mal de questions avant que Mlle
Doyen ne fasse une communication fort intéressante
dans le dernier bulletin de la Compagnie de Paris.

Le probléme est le suivant.

Il s’agit d'une instance pénale en 1'état d'un pourvoi
en cassation. Un confrére provincial avait été désigné
avant moi sur intéréts civils. Il s'était récusé au motif
qu'il fallait consulter le dossier qui était détenu par
la Cour de cassation.

I'ai accepté la mission et je me pose deux questions
actuellement.

Premieérement : puis-je entendre les prévenus hors
la procédure prévue par l'article 164 du Code de pro-
cédure pénale ?

La deuxieme question est de savoir si j'ai bien fait
ou mal fait de les entendre séparément et non contra-
dictoirement, comme l'avait fait mon confrére provin-
cial désigné précédemment.

M. Aumaitre (11). — Le provincial va vous répon-
dre !

Je suis de Clermont-Ferrand, expert agréé par la
Cour de cassation.

J'ai été, effectivement, le premier expert dans l'af-
faire. J'ai demandé mon remplacement pour la raison
que mon confrere vient d’exposer.

J’ai moi-méme posé le probleme de l'audition des
condamnés et, également, des honoraires, car le juge-
ment du tribunal correctionnel n'en faisait pas état.
J'ai entretenu une assez longue correspondance avec
le magistrat chargé de suivre la procédure, sur le plan
des honoraires, il a déféré a ma demande et sans
autre explication il a consigné les fonds.

Quant a l'audition des condamnés, effectivement,
j'ai tenu une réunion contradictoire mais, 14 aussi,
j'avais pris la peine de prendre l'avis du président
du tribunal de grande instance. Le magistrat m'avait
répondu qu'il était souhaitable de suivre les formes
de la procédure civile.

J’ai néanmoins, je dois le reconnaitre, fait une irré-
gularité car les condamnés en cause (de trés grands
industriels francais) ne se sont pas présentés. Ils
étaient condamnés en tant que personnes physiques,
bien stir. Et ce sont des collaborateurs des services
juridiques de la société en cause qui sont venus, sans
avocat, m'exposer les premiers éléments de l'affaire.

Voici donc des informations complémentaires que
je tenais a donner.

M. Chabrand (1). — Je vous remercie.

M. Rey (12). — Il y avait, dans le temps, une vieille
régle de l'expertise qui disait que le rapport est vrai
jusqu'a preuve du contraire! Est-elle supprimée ?
Parce que, si elle existe toujours, pourquoi demander
confirmation aux parties quand on fait un rapport ?
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M. Chabrand (1). — On vous demande d’avoir l'as-
sentiment des parties, n'est-ce pas! Il ne faut pas
trahir la pensée du sachant. On vous fait confiance.
Et si le juge ne vous fait pas confiance, on vous
dessaisit.

M. Rey (12). — Il y a toujours une des parties qui
est de mauvaise foi, presque toujours !

M. Chabrand (1). — La partie non satisfaite est
mécontente. C'est vrai pour un jugement aussi.

M. Rey (12). — En matiére technique, il n'y a pas
de discussion. Ce n'est pas l'expert qui doit apporter
la preuve de ce qui a été dit. C'est au contestataire
de démontrer que ce que l'expert rapporte est faux.

M. Chabrand (1). — Ce que vous souhaitez c’est que,
dans l'esprit du tribunal, la pensée de l'expert prime
la pensée des sachants...

M. Rey (12). — Ce qu'il a rapporté en matiere tech-
nique !

M. Chabrand (1). — C’est ¢ca! Je crois qu'il ne faut
pas poser la question comme cela, n'est-ce pas ?

Il est certain que le juge accorde un grand poids
a ce que dit l'expert puisqu'il a sa confiance. Mais
le juge est libre aussi d'estimer que dans tel cas
particulier, peut-étre, vos conclusions ne doivent pas
étre retenues dans leur rigueur.

M. Rey (12). — Les appréciations !

M. Chabrand (1). — Vous traduisez les déclarations
d'un sachant et, en cours d'audience, 'avocat vient
dire : mais, le sachant n’a pas dit ca!

L'expert a mal traduit la déclaration du sachant.
Je n’ai jamais vu ce cas d’espéce.

M. Rey (12). — Généralement, non! Sur place, oui !

M. Chabrand (1). — Il peut demander un complé-
ment d'expertise. Il peut faire comparaitre le sa-
chant ; faire une enquéte. Ce sont des hypothéses un
peu vicieuses, n'est-ce pas!

M. Rey (12). — Je voudrais revenir a la production
des pieces a l'expert dans le cadre d'une plus grande
rapidité de l'expertise. Notre confrére s’est livré a
une analyse des raisons qui font que l'expert met
beaucoup de temps. Il s’agissait, notamment, de la
difficulté d’avoir des piéces.

Je voudrais pousser un petit peu plus loin dans
le cadre pratique et rechercher s'il n'y a pas certaines
parties qui, plus particulierement, font des difficultés
a l'expert.

Je pense qu'aucun de mes confréres ne me contre-
dira si j'avance que lorsque nous avons des piéces
a demander & des organismes puissants qui se croient
tenus au secret professionnel (les banques par exem-
ple), nous éprouvons de trés grosses difficultés.

Ou bien on utilise des mesures dilatoires, ou bien
on se réfugie derriére le secret professionnel, ou

(10) Expert agréé par la Cour de cassation.
(11) Expert agréé par la Cour de cassation.
(12) Expert prés la Cour d’appel de Paris.



bien alors on met tellement de temps qu'il est presque
impossible de continuer l'expertise.

N’ a-til pas la possibilité, compte tenu de I'impor-
tance de ces organismes sur le plan national, d'obte-
nir une sorte de consensus entre la justice et ces
établissements ?

Cela faciliterait I'obtention des piéces dont l'expert
a besoin.

M. Chabrand (1). — Je peux répondre. On revient
toujours a la regle d'or. Le juge peut essayer de
négocier cela avec les parties mais je ne pense pas
qu’il puisse y avoir un texte de loi, une disposition
réglementaire.

Il v a un principe applicable a tous les justiciables
qui est d’'obtempérer aux injonctions de la justice.
Qu'il s'agisse de la Banque de France ou du cordon-
nier du quartier. Mais je sais bien que plus on est
gros et plus on résiste. Cest bien connu, n'est-ce
pas ?

Je ne vois pas quel systeme de coercition on pour-
rait ordonner hors celui prévu par la loi.

M. Ducoroy (4). — Il est certain gue nous avons
de plus en plus de difficultés, en matiére d'expertise
comptable, a obtenir des documents auprés de nos
fournisseurs privilégiés, c'est-a-dire les établissements
financiers.

On paie de moins en moins en espéces et de plus en
plus en monnaie de compte. Les établissements finan-
ciers y trouvent leur compte. En contrepartie, il fau-
drait peut-étre leur rappeler que ce bénéfice doit se
traduire par une obligation en sens inverse, celle de
fournir les informations, la documentation dont ils
sont les seuls détenteurs.

Non pas que les établissements financiers refusent
systématiquement la communication des documents.
On finit toujours par les obtenir, mais seulement
aprés des délais que les banques justifient en invo-
quant des temps de recherche, de photocopie, de
compilation, etc., ce qui est absolument incompatible
avec une accélération des opérations d’expertise.

Des délais de deux ans a trois ans ne me sont pas
inconnus en l'espéce malgré l'intervention des magis-
trats.

Je pense qu'il faudrait, au niveau supérieur, entre
la Chancellerie et 1'Association Professionnelle des
Banques, qu'intervienne un accord aux termes duquel
il serait possible de faire admettre par les établisse-
ments financiers que lorsqu’ils sont I'objet de sollici-
tations de la part de la justice, ils doivent faire dili-
gence pour produire les piéces qu'on leur réclame.

Hors cette solution, point de salut! Nous continue-
rons a connaitre des délais anormaux.

M. Chabrand (1). — Je vous remercie.

Je crois que cette précision est trés utile et j'essaie-
rai de l'exploiter 4 Paris auprés du ministre de la
Justice. S'il veut bien dire 4 son collégue des Finances
d’étre plus déférent a 1'édgard des juges, je m’en
réjouirai.

M. Caumeil (13). — C'est le systtme méme qui est
en cause! Cela intéresse la totalité des entreprises.
L'Ordre des experts-comptables est intervenu aupres
de I’Association Professionnelle des Banques pour
obtenir une modification de leur systéme. Pour sug-
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gérer un systéme semblable a celui des Etats-Unis
ou les chéques sont immeédiatement retournés, aprés
comptabilisation, a l'émetteur.

C’est dommage. Car si les cheques, une fois payés,
étaient renvoyés a I'’émetteur, cela supprimerait beau-
coup de difficultés.

Mile Doyen (5). — Cela supprimerait aussi les exper-
tises! A l'heure actuelle, il est extrémement long
d'avoir une photocopie de chéque. Mais enfin, avec
de la patience, on finit par obtenir ce que l'on veut.
Tandis que si, comme aux Etats-Unis, les cheques
étaient restitués a ceux qui les ont tirés, vous pouvez
étre bien sfirs qu'a ce moment-la les gens qui n'ont
pas la conscience tranquille feraient disparaitre les
piéces. Ca donnerait moins de travail aux experts et
cela déchargerait les membres de nos Compagnies.
Mais enfin, du point de vue de la bonne administra-
tion de la justice, je ne suis pas tellement convaincue
que ce soit un bon moyen.

On en a parlé, il y a quelques années, au Comité
permanent des diligences normales de 1'Ordre des
experts-comptables. Je me souviens avoir fait cette
remarque que les expertises ne seraient pratiquement
plus possibles.

Si les banques conservaient les chéques en micro-
films, d’accord, la restitution des originaux pourrait
étre envisagée. Mais les banques le feraient-elles ?

M. Caumeil (13). — Elles conservent les moyens de
paiement dont elles ne veulent pas se dessaisir alors
que les banques américaines ne le font pas.

Mille Doyen (5). — Il s’agit d’avoir le chéque sous
les yeux, recto-verso, et de voir comment il a été
encaissé ou endossé.

M. Ducoroy (4). — Pour solutioner le probléme, il
suffirait que les banques acceptent d'adopter le clas-
sement de la Banque de France par titulaires et non
par journée. Ce qui prend du temps aux organismes
bancaires c’est de rechercher parmi la totalité des
pieces d'une journée celle qui se rapporte a la
requéte qui leur est présentée. Si les piéces étaient
classées par titulaires, leur recherche et leur pro-
duction seraient bien plus aisées, donc bien plus
rapides.

M. Chabrand (1). — Vous voulez poursuivre le pro-
cés des banques ? Elles ne sont pas représentées ici
et donc le contradictoire n'est pas assuré.

M. Caumeil (13). — Nous leur avons dit, ce que je
viens d'évoquer, avec le sourire, elles nous ont répondu
avec le sourire. Mais cela n'a pas fait avancer les
choses.

M. Basly (14). — Il y a un défaut capital dans la
remise du chéque a l'intéressé, c'est que si cette
piece disparait, c’est fini, il n'y a plus rien du tout.
Par contre, s'il est conservé par la banque, on peut
toujours avoir l'espoir de retrouver le chéque et de
savoir qui l'a tiré.

Je pense également qu'il faudrait insister aupres
des banques pour leur montrer que 'objection qu’elles

(13) Président d'honneur du Conseil supérieur de 1'Ordre
des experts-comptables et comptables agréés.
(14) Expert prés la Cour d'appel de Bordeaux.



font en se basant sur le principe du chéque est vaine.
Elles ne doivent pas nous opposer le secret profes-
sionnel pour ne pas communiquer la piece. En géné-
ral, ce n'est qu'un prétexte.

I m'est arrivé moi-méme de pousser dans ses
derniers retranchements un grand établissement de
crédit qui a fini par avouer que la piéce était perdue.

M. Chabrand (1). — Nous n'allons pas faire ici le
procés du secret bancaire !

Oui, monsieur ?

Un intervenant. — Pour ma part, je souhaiterais
avoir une réponse a la question posée par nos deux
confréres, quant a la procédure a suivre en cas d'ex-
pertise ordonnée, sur intéréts civils, par une juridic-
tion pénale.

M. Chabrand (1). — La Chambre criminelle, dans
un arrét de mars 1979, a dit que c’est la seule procé-
dure pénale qui doit étre appliquée.

L’intervenant. — C’est dans ce cadre-la que la juri-
diction doit donner instruction a l'expert.

Je crois que l'expert doit se référer aux instruc-
tions qu'il regoit de la juridiction compétente.

M. Chabrand (1). — Absolument ! La responsabilité
appartient au juge.

Bien. Avez-vous d'autres questions ?

Mile Doyen (5). — Il y a la question de la traduc-
tion si le dossier contient des lettres en anglais, par
exemple.

Tout le monde comprend la langue anglaise mais,
néanmoins, nous ne pouvons pas nous permettre de
traduire une lettre, 4 moins que les parties en soient
d’accord.

De méme, si une piéce nous est produite dans une
langue trés connue (l'anglais par exemple) avec une
traduction faite par l'une des parties, je crois que
la plus élémentaire prudence consiste & demander a
l'autre partie si elle est d'accord.

Et, méme si nous comprenons tres bien le texte,
n'étant pas des traducteurs, nous devons nous faire
assister d'un traducteur qui, lui, prendra la respon-
sabilité de la mise en francais.

Je crois que cela peut, dans certains cas, éviter des
difficultés aprés dépdt du rapport.
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M. Chabrand (1). — Oui, c'est exact!

Il faut vous assurer, lorsque vous avez des textes
étrangers, que les parties, une fois le rapport déposé,
n'attaqueront pas la traduction de ces textes.

Mille Doyen (5). — Méme si nous avons compris.
Notre traduction ne vaut rien.

M. Chabrand (1). — Vous n'étes pas expert en lan-
gues !
M. Thorin (6). — Puisque nous avons pris l'enga-

gement de ne pas parler d’honoraires, j'en parlerai
sans en parler.

Vous savez que lorsqu'il y a des plaideurs étrangers,
ils sont obligés d'élire domicile chez un avoué et ils
le font trés volontiers. Et la premiére consignation
est faite par l'avoué du plaideur étranger. Le probleme
est plus difficile lorsqu'il y a une fixation d’hono-
raires supérieure au montant qui a ¢été consigné. A
ce moment-la 'expert se trouve en présence d'un vide
total.

Nous ne pouvons pas saisir I'avoué qui ne détient
pas les fonds.

Est-ce qu'on ne pourrait pas exiger des plaideurs
étrangers, au-dela de la simple formalité juridique
et judiciaire de l'élection de domicile, la consignation
obligatoire, méme avant que le montant des hono-
raires d'expert soit fixé, d'un montant suffisant pour
couvrir les frais des proces dans lesquels sont engagés
des étrangers ?

M. Chabrand (1). — On a supprimé la caution préa-
lable qui avait pour objet, notamment, de permettre
a un étranger de couvrir les frais de justice. On a
trouvé que ce n'était pas convenable de traiter les
étrangers autrement que les Francais.

On a voulu étre équitable. Il est certain que vous
étes assez mal placés dans ces cas-la. Je me réserve de
le dire tout a I’heure, non pas pour vous étre agréable
mais parce que je crois vraiment que du point de vue
de la sécurité dans la rémunération, vous étes de tous
nos partenaires judiciaires les plus mal placés.

Eh bien, je vois qu'il n'y a plus de demandeurs de
parole. Je vais donc suspendre la séance quelques
minutes, cing minutes, pas plus. Et puis nous repren-
drons nos débats pour entendre le rapport de syn-
thése et les conclusions.

(Interruption de séance.)



Rapport de synthése

présenté par

M. Pierre HEME, Expert agréé par la Cour de Cassation
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M. Chabrand. — Mesdames, messieurs, nous repre-
nons le débat.

Je donne tout de suite la parole a M. Heme pour
son rapport de synthese.

Monsieur le Rapporteur général, vous avez la parole.

M. Heme. — Je vous remercie, monsieur le Pré-
sident.

Je voudrais auparavant dire un petit mot sur le
probléeme important soulevé par M. Bélou a propos
des renseignements recueillis auprés d'un sachant.

Je crois que la situation est la suivante.

En ce qui concerne le rapport sur ce qui s'est passé
dans le cabinet et la déclaration que peut faire le
sachant, je dirais que nous sommes un peu comme
un notaire, c’est vrai jusqu'a preuve du contraire !

Mais le probléme qui est posé c’est celui de savoir
ce qu'a dit la personne. Je crois que la position est la
suivante :

Bien entendu, vous avez deux types de personnes.
Vous avez des gens qui donnent des explications em-
brouillées et des gens qui donnent des explications
extrémement claires et qui vous répondent parfaite-
ment.

Si les propos tenus par une personne sont difficiles
4 interpréter, il y a la solution de M. Bélou qui est
de lui demander la confirmation de ses dires; avec
le danger signalé par le Président Ducoroy que cette
personne se rétracte.

Je crois donc que la solution est de dire a la per-
sonne : je crois avoir compris que vous avez dit telle
chose. Je note, et vous mettez entre guillemets. Ou
la personne vous donne une autre phrase. Et ainsi le
probleme est réglé immédiatement.

Mais de toute facon, si une personne, une fois le
rapport déposé par l'expert, dit que l'expert a mal
compris, on n'y peut rien!

Troisieme observation nous entendons des sa-
chants & titre complémentaire pour des explications
sur tel ou tel document comptable a la base de notre
travail. Mais si le sort du procés dépend des décla-
rations du sachant, ce n'est pas a l'expert de recueillir
les explications mais au tribunal, dans le cadre de
I'enquéte.

Je m'excuse d’avoir insisté la-dessus.
Je lis maintenant mon rapport de synthése.

Nous nous étions donné pour théme de discussion
« les difficultés rencontrées par l'expert judiciaire en
comptabilité pour le respect de certains articles du
Nouveau Code de procédure civile ».

Nous avons tout d'abord évoqué le probléme de la
récusation, peu fréquent, mais capital, car il porte
sur ce qui est le plus important pour lexpert judi-
ciaire, avec la compétence : U'impartialité. A cet égard
il pardit a priori logique que les experts soient placés
sur le méme plan que les magistrats. Mais certains
cas de récusation peuvent bien plus souvent s'appli-
quer a lexpert qu'au juge, du fait que le magistrat,
tenu par son statut a une obligation de réserve, ne
peut se méler a la vie des affaires, alors qu'au con-
traire, 'expert comptable peut, et doit méme pour
acquérir U'expérience nécessaire, prende part a la vie
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des affaires. Ainsi les cas prévus a larticle 341, a
l'alinéa 5, visant les conseils donnés aux parties, ou a
I'alinéa 8 sur l'amitié ou l'inimitié notoire, sont sus-
ceptibles de se rencontrer plus souvent.

En dehors des cas expressément prévus par larti-
cle 341, la prudence recommande a I'expert de refuser
une mission lorsqu'il ne se sent pas dans une complete
indépendance d'esprit a I'égard de l'une ou l'autre des
parties. En revanche, pour des raisons de dignité, il
ne convient pas que l'expert s’incline devant la hargne
de certaines parties ou de leurs conseils, et leur désir
de compliquer a plaisir le déroulement de l'exper-
tise, si les motifs invoqués ne sont pas sérieux et
portent indirectement atteinte a l'honneur et a la
réputation de l'expert.

Mais déja ici, nous rencontrons la régle d'or de
Iexpert : tenir le juge informé des difficultés et sui-
vre son avis et ses instructions.

Ceci nous améne a un aspect fondamental de l'ex-
pertise évoqué dans la deuxiéme communication : les
rapports entre le juge et l'expert. Vous savez qu'an-
ciennement 'expert, ou plutét les experts, puisqu'ils
étaient généralement trois, étaient plutét considérés
comme les mandataires des parties, chargés de recher-
cher un accord amiable qu'elles entérineraient et,
pendant l'expertise, le tribunal était en quelque sorte
dépossédé du procés jusqu'au dépét du rapport en
cas de non-conciliation. La conception actuelle est
totalement différente le tribunal reste saisi de
I'affaire, mais a recours a un technicien qui lui appor-
tera sa compétence technique. La nouvelle conception
du législateur I'a méme amené a prévoir l'intervention
directe du juge dans le déroulement de l'expertise.
C’est tout d'abord larticle 266 qui prévoit la possi-
bilité dans le jugement de fixer une date a laquelle
l'expert et les parties se présenteront devant le juge
pour que soient précisés la mission et éventuellement
le calendrier des opérations. Plus directe encore est
I'intervention du juge lorsqu'il assiste aux opérations
de lexpertise (art. 241), et surtout lorsque, confor-
mément a larticle 274, il consigne dans un procés-
verbal ses constatations, les explications de l'expert,
ainsi que les déclarations des parties et des tiers.

Nous ne cacherons pas que cette derniére disposi-
tion, si nous ne connaissions la pondération et la pru-
dence des magistrats, nous inquiéterait. Autant il nous
parait naturel, utile, que par exemple le juge aille
lui-méme voir l'état d’'un bdatiment avec un architecte
pour mieux comprendre son rapport, autant il nous
parait regrettable que le juge puisse dresser proceés-
verbal des constatations et explications de [l'expert.
Ou le juge écrira sous la dictée de 'expert et devien-
dra son greffier, ou le juge prendra la responsabilité
de la rédaction avec tous les risques de constatations
incomplétes, imprécises, puisqu'il ne s'agit pas de sa
technique. Enfin, il n'est généralement pas prudent de
la part de lexpert d'émettre un avis sans étude et
réflexion.

A vrai dire, Uintérét pour le juge d'appliquer les
articles 241 et 274 n'existerait que dans des cas excep-
tionnels en matiére d’expertise comptable oit les opé-
rations sont particuliérement étendues, et les conclu-
sions ne peuvent étre dégagées qu'aprés de longs
travaux. En revanche, on voit trés bien l'intérét de la
présence du magistrat dans les affaires oit les parties,
ou l'une d'entre elles, multiplient les incidents de pro-
cédure. La ot 'expert devrait sans cesse en référer



par lettre au magisirat et attendre sa réponse, le juge
pourrait trancher rapidement ces questions.

D'une facon générale, dés qu'il ne s’agit plus de pro-
blémes d'ordre strictement techniques, Iexpert a
intérét ou méme obligation d’en référer au juge. L'ar-
rét du 16 juillet 1979 de la Cour de cassation me
parait important en ce qu'il a jugé qu'il appartient
au magistrat, en cas de difficultés entre les parties et
le technicien commis, de décider des documents qui
doivent étre communiqués et qu'il ne peut se dessaisir
de son pouvoir enire les mains de lU'expert. A notre
avis, c'est lUexpert qui devrait dire quels sont les
documents qui lui sont nécessaires, et il appartien-
drait au juge de décider s'il y a des obstacles de droit
a la communication de ces piéces.

D'une facon générale, les experts ne peuvent que
voir des avantages dans lintervention du juge pour
apprécier les difficultés de procédure, a la condition
évidemment qu'il n'y ait pas d'interférences avec la
conduite technique des opérations, et que les réfé-
rences constantes a l'avis du magistrat n'entrainent
pas des retards dont il ne serait pas suffisamment
tenu compte lors des prorogations de délais.

Ne serait-ce que pour cette derniére raison, juges
et experts seront d'accord pour estimer qu'il est
souhaitable, dans la pratique, que les experts ménent
leurs opérations le plus possible par eux-mémes, sans
en référer a tout propos au juge. Or, bien des diffi-
cultés peuvent étre résolues si l'expert a suffisamment
d'expérience sur la fagcon dont doit se dérouler l'exper-
tise et peut convaincre les avocats et leurs clients
qu'il convient de procéder de telle ou telle fagon.

La troisiéme communication a précisément traité de
ces difficultés quotidiennes. Un premier probléme se
pose dés le départ : faut-il commencer immédiate-
ment ? Les considérations pratiques semblent l'em-
porter pour admettre que lUexpert ne doit pas com-
mencer tant que la provision n'est pas consignée. De
méme, la pratique semble abandonner la communi-
cation des dossiers des avocats par le greffe et leur
transmission par celui-ci a l'expert.

L’expérience conduit a maintenir l'usage de la pre-
miére réunion d'expertise ot sont convoqués les par-
ties et leurs avocats, formalité qui était obligatoire
sous le régime de l'ancien Code, et auquel le Nouveau
Code de procédure civile ne fait aucune allusion
expresse.

Cette premiére réunion permet de préciser quelles
sont les piéces techniques dont la communication est
nécessaire a l'expertise, piéces qui ne se trouvent sou-
vent pas dans les dossiers de plaidoiries. Il semble que
lors des réunions d’expertise, il soit préférable d'ad-
metire que chaque partie puisse se faire accompagner
par des techniciens susceptibles d’exposer clairement
les problémes posés, du point de vue de leur client.

Il semblait bien établi en matiére judiciaire que les
personnes réguliérement convoquées qui ne se pré-
sentaient pas sans raison valable, ne pouvaient, du
fait de cette carence volontaire, arréter le cours de la
justice. En matiére d'expertise, certaines décisions
sembleraient admettre qu'en cas d'absence d'une des
parties a lexpertise, il y aurait lieu d'en référer au
juge avant de poursuivre. La solution est inattendue
et n'est pas de nature a favoriser la rapidité des
expertises si elle venait a la connaissance des plai-
deurs de mauvaise foi.
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Le Nouveau Code de procédure civile semblerait per-
mettre l'usage de procédés modernes, tel que le magné-
tophone, lors des réunions d'expertise. Dans la pra-
tique, l'utilisation de cet appareil est assez décevante
car les interventions des divers assistants w'étant pas
préparées, elles contiennent beaucoup de redites el
sont coupées par des interventions, et la dactylogra-
phie peut avoir de sérieuses difficultés a identifier a
la voix les intervenants. Il est beaucoup plus expédiant
pour l'expert de dicter aprés la réunion, ou a la fin
de celle-ci en présence des parties, un résumé des
interventions, une liste des documents demandés, et
préciser les décisions prises pour la suite de l'exper-
tise.

Le probléme des communications de piéces est parti-
culiérement important. En effet, comme le juge, l'ex-
pert doit assurer le caractére contradictoire des débats
et assurer la possibilité a chacune des parties de
connaitre les piéces, documents et arguments pré-
sentés par l'autre.

On pourrait concevoir cette communication de pié-
ces d'une fagon absolue, c’est-a-dire qu'aucune piéce
ne devrait étre remise a l'expert avant que lautre
partie n'en ait été en mesure d'en connaitre la teneur.
On pourrait aussi estimer qu'il suffit, avant le dépot
du rapport, que l'adversaire ait pu connaitre les pie-
ces dont l'expert s’est servi et présenter ses obser-
vations en temps utile. Souvent il n'y a aucun incident,
car les avocats appliquent leurs usages professionnels.
Mais des difficultés peuvent surgir lorsque c'est une
des parties elleméme qui communique ses docu-
ments. S'il s'agit d'une comptabilité, son volume peut
imposer la consultation sur place. Des accommode-
ments sont nécessaires, de méme lorsque la compta-
bilité comporte des écritures qui concernent le litige
et d'autres qui sont en dehors de celui-ci et n'ont pas
a étre connues des autres parties. Une solution pos-
sible est de prévoir qu'un expert-comptable, membre
de I'Ordre, non judiciaire évidemment, pourrait hors
la présence des parties et de leurs Conseils, assister
aux opérations de l'expert judiciaire et constater que
celui-ci n'écarte bien des débats que des documents
sans rapport avec le litige.

En ce qui concerne le refus de communication de
pieces par une des parties, ou par un tiers qui les
détient, la position du probléme a profondément
changé. Tout d'abord le principe posé par la loi du
5 juillet €972, incorporée dans le Code civil sous le
numéro d'article 10, pose une régle fondamentale dont
P'application se trouve dans les articles 11, 243 et 275
du Nouveau Code de procédure civile relatifs aux
injonctions. L'expert ne doit pas hésiter a rappeler
ces lextes aux parties et aviser immédiatement le
juge s'il n'arrive pas a les convaincre. Des injonctions
a des tiers au proceés sont méme possibles, et souvent
de nature, en particulier, a satisfaire des administra-
tions peu soucieuses de se voir reprocher une viola-
tion de leur devoir de discrétion.

Si U'expert a obtenu de tiers des documents que les
parties, ou l'une d'entre elles, ne connait pas, il incom-
be a lexpert de les porter a la connaissance des
parties pour qu'elles puissent présenter leurs obser-
vations avant cléture du rapport.

Evoquons maintenant la quatriéme et derniére com-
munication, traitant des délais et de la conciliation.
Je préfére traiter d’abord de celle-ci, oit je me sens
plus a laise.



De tous les changements apportés a la procédure
civile par le Nouveau Code, l'article 240 relatif a la
conciliation est sans doute celui qui a le plus surpris
les experts. Tournant résolument le dos a une vieille
tradition, le législateur enléve aux experts la mission
de concilier. Pourtant qui mieux que l'expert connais-
sait les éléments du dossier et pouvait conseiller les
parties sur une transaction amiable ?

Lutilité, les avantages de la conciliation sont si
manifestes qu'on peut se demander s'il y aura vrai-
ment beaucoup moins de conciliations qu'avant devant
I'expert, ou plutét, devrais-je dire, pendant 'expertise.
Hors le fait que U'expert ne signe plus le procés-verbal,
la pratique antérieure subsistera sans doute, et il est
toujours regrettable que la loi ne soit pas conforme
a la pratique lorsque celle-ci présente plus d'avantages
que d'inconvénients.

Maintenant, il faut que j'en vienne a la question
des délais. Ah, les délais! Certains s'amusent peut-
étre a deviner si je vais plaider coupable, ou invo-
quer les circonstances atténuantes, ou les excuses
absolutoires.

Il est bien évident que dans presque tous les dos-
siers, il v a un plaideur qui se doute quand méme
qu'il lui faudra payer un jour. Il n'est pas forcément
de mauvaise foi, mais il w'est pas pressé. Et puis il
est vrai qu'il faut du temps pour fouiller dans des
archives, pour se procurer des photocopies de che-
ques, pour répondre a une note de 30 pages. Il est
vrai que les plaideurs sont parfois malades et appa-
remment plus souvent que le reste de la population.
Et puis il y a les vacances, les grandes, les petites.
Et puis il v a l'impossibilité pour I'avocat d’assister
au rendez-vous prévu parce qu'il doit plaider ce jour-
la une affaire importante. Et puis quand les piéces
arrivent, U'expert finira la rédaction d'un autre ou de
plusieurs autres rapports. Et puis si ces piéces arri-
vent en période d'arrété de bilan, de commissariat
aux comptes, que voulez-vous que fasse lexpert..
qu'il v passe ses nuits et ses dimanches? Mais il
arrive que ce soit déja le cas.

Si vous me le permettez, je pourrais, @ propos de
ces problémes de délais d’expertise, employer l'image
d'un tandem. Devant, vous avez l'expert, derriére le
plaideur, pas pressé. L'idée du législateur, c'est qu'il
faut aiguillonner Uexpert pour qu'il appuie fort sur
les pédales. Mais le législateur apparemment a oublié
le plaideur de derriére qui, sournoisement ou méme
ouvertement, appuie sur les freins.

Essayez : c'est toujours le freineur qui gagne, le
pédaleur s'épuise en vain. Et qu'est-ce qui en coilte
au freineur : un intérét légal bien léger par rapport a
la dépréciation de la monnaie et surtout par rapport
aux agios percus par les banques.
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1l serait donc beaucoup plus efficace de dissuader
le freineur par des indemnités de retard qui seraient
la juste mesure du préjudice subi par le créancier.

Mais il ne faudrait pas que joublie que je dois ter-
miner cette communication dans les délais impartis.
L'usage, c'est que lU'on formule des souhaits. Je ne
voudrais pas critiquer Uceuvre du législateur, auquel
il appartient de fixer les régles qui lui apparaissent
opportunes dans lUintérét général, méme si elles ne
conviennent pas a lintérét particulier de certains
professionnels. Mais il serait, semble-t-il, souhaitable
d'amender les dispositions que la pratique révéle inap-
plicables ou inopportunes.

En conclusion, je pense donc qu'on pourrait émetire
les veeux suivants :

1) Les opérations d'expertise ne devront commen-
cer que lorsque la consignation ordonnée aura été
effectuée et pourraient étre suspendues lorsqu’une
consignation complémentaire ayant été ordonnée, cel-
le-ci n'est pas déposée dans le délai fixé par le juge;

2) Qu'il soit prévu que l'expert fournira aux parties
les éléments d'une conciliation et qu'il pourra, si les
parties le souhaitent, dresser le procéswverbal de l'ac-
card intervenu ;

3) Qu'il soit prévu que les convocations a l'exper-
tise pourront étre adressées a domicile élu, ce qui
éviterait des problemes en cas de changements
d’adresse non signalés, ou lorsqu'il v a de nombreu-
ses parties au procés représentées par le méme avo-
cat ;

4) Que les prorogations de délais demandées par
l'expert soient considérées comme accordées, sauf
opposition du juge dans un court délai, ce qui éviterait
a lexpert qui ne regoit pas de réponse, ce qui est
souvent le cas, de se trouver dans l'ignorance de l'ac-
cord ou du refus de la prorogation demandée.

Je vous remercie de votre bienveillante attention et
j'espére que cette journée permettra a MM. les magis-
trats qui nous ont fait I'honneur d'assister a nos tra-
vaux d'étre mieux au courant des problémes posés
par U'expertise comptable judiciaire, et a mes confréres
d'avoir des éléments de réponses aux problémes qu'ils
ont déja rencontrés ou rencontreront plus tard. Com-
me MM. les magistrats, nous exercons une tdche sou-
vent difficile, parfois ingrate, mais qui nous donne
la satisfaction d’étre au service de la vérité et de la
justice.

(Applaudissements.)

M. Chabrand. — Je vous remercie, monsieur le Rap-
porteur général.
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Conclusions tirées par M. Pierre CHABRAND

Conseiller a la Cour de Cassation
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Et maintenant, messieurs, j'ai la tache la plus
difficile, celle de conclure les travaux de votre
congres.

Expert judiciaire, vous étes du juge l'auxiliaire
privilégié, celui qui doit maitriser une technique.
Votre part dans sa décision, et vous le savez bien,
est le plus souvent déterminante. Quel autre parte-
naire de justice peut s’enorgueillir d’occuper une
telle place ?

Mandatés pour éclairer le juge, vous avez la méme
exigence de rigueur et de probité. Vous étes, comme
lui, les serviteurs de la loi qui commande la compé-
tence dans l'indépendance.

Au sein de vos Compagnies, vous vous sentez libres
comme lui et, comme lui, vous mesurez le prix de
cette liberté sans laquelle il n'y a pas d’approche pos-
sible de la justice.

Le métier est difficile, lourd parfois a celui qui doit
assumer en outre sa profession, selon la part qu'occupe
dans votre activité celle-ci, selon aussi que vous étes
A Paris ou en province. Vous vous distinguez donc, les
uns des autres, par des singularités qui ne peuvent
étre gommées et qui font la richesse de votre Com-
pagnie.

Nous devons nous garder par conséquent des sché-
mas, des clichés faciles.

J'ai percu comme une nostalgie trés passagere
lorsque l'un d'entre vous a souligné que vous étiez
appelés, aujourd’hui, techniciens. Sachez qu'il n'y a
pas eu d'appréciation péjorative de votre qualifica-
tion lors du choix du vocable. Il y a, vous le savez,
des ministres techniciens et qui sont fiers de I'étre.

Pour étre plus sérieux, je dirai que le Code de pro-
cédure, distinguant le réle de lexpert, le réle du
consultant et le réle du constatant, il fallait trouver
un terme plus général que celui auquel vous étes,
sentimentalement, attachés et qui d’ailleurs vous est
reconnu en propre par la Cour d'appel.

Délaissant les sommets, vous vous étes attelés
cette année aux sujets prosaiques. Pour parodier le
nom d’'une série connue d'ouvrages, je dirais que vous
avez traité de la vie quotidienne de I'expert judiciaire
au temps du Nouveau Code de procédure civile.

Cette réflexion d'apparence modeste, était indis-
pensable car le jour est venu de savoir comment sont
vécus les textes et la conclusion que vous me deman-
dez sera celle d'un dernier commentaire des points
forts de vos rapports.

Vous avez ouvert un débat a propos de la récusa-
tion. Les nouvelles dispositions vous paraissent ne
pas rendre compte de volre position particuliére.

Le Professeur Perrot, dont le nom a été cité par
votre rapporteur, regrette que l'expert soit assujetti
désormais a4 une énumération légale pour ce qui est
des causes de récusation. Il estime que vous étiez
mieux traités lorsque vous étiez assimilés aux témoins.

Pour ma part, je crois que votre assimilation au
juge offre des garanties que vous n'aviez pas précé-
demment et que le texte du nouveau Code est plus
équilibré. Il est, a2 mon avis, dangereux, en effet, en
une matiére aussi grave que la récusation, de se
référer explicitement dans la loi & un critére abstrait
tel que celui de l'impartialité.

Certes, l'énonciation des causes de récusation qui
serait trop précise, serait aussi dangereuse car elle
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laisserait échapper des déficiences individuelles pré-
judiciables. Les termes employés par la loi laissent,
tout de méme, au juge un champ raisonnable d'appré-
ciation des comportements. Que sont, en effet, les
liens reprochés d’amitié ou d’inimitié sinon une mise
en doute de l'impartialité et de l'indépendance des
intéressés.

Il est seulement demandé au tribunal de retenir
des faits ou des circonstances et de ne pas se satis-
faire d'une appréciation qualitative pour ainsi dire
abstraite.

Il appartient a l'expert, éventuellement, de prévenir
toute action en récusation et de déclarer ses liens
dés le début pour que les choses soient claires. Cha-
cun lui en saura gré et, sans doute, n'y aura-t-il pas
alors en définitive de récusation.

Je crois surtout que la procédure de récusation
doit rester tout a fait exceptionnelle, car si son usage
se répandait, ce serait le commencement d'une longue
érosion de l'autorité de l'expert et, par voie de consé-
quence, de l'autorité du juge.

Or vous savez qu'une société qui perd la confiance
en ses juges est une société en crise.

On m’a rapporté des cas de provocation. Trop de
querelles sont engagées, parait-il, a seule fin de se
débarrasser d'un expert trop curieux.

Et que dire de ces consultations préalables qui
n‘ont d'autre objet que la neutralisation d'un expert
dont on redoute la désignation ?

Ce sont la des procédés bien bas et qui doivent
étre dénoncés.

Vous paraissez, monsieur le Rapporteur général,
regretter le temps ol vous receviez mission de conci-
lier les parties, «si faire se peut». Le législateur a
voulu couper court, en supprimant la possibilité de
concilier, & ce qui était souvent un alibi facile des
parties et qui entrainait le report du dépo6t du rapport
au-dela des limites tolérables.

Peut-étre aussi a-t-il sacrifié au dogmatisme en
voulant séparer les fonctions de l'expert de celles
du juge auquel il appartient de mettre fin au litige !
Quoi qu'il en soit, les motivations de cette réforme
changeront peu a la force des choses et vous serez
encore souvent sans le dire des promoteurs de la
transaction, et nul ne l'ignorera.

Il y a lirritant probleme des délais.

Vous savez qu'on impute souvent aux experts la
lenteur des procédures. Mais nous savons tous, ici,
que cette lenteur proverbiale est bien ancienne et trés
générale. On se rend compte que dans tous les pays
elle a des causes multiples. Chacun y a sa part. Pour
m'en tenir aux parties, je dirais moi aussi que si le
débiteur savait que le temps qui court alourdit sensi-
blement sa dette, il serait plus pressé.

Il y a le trés difficile probleme de la rémunération
que vous avez eu la délicatesse de ne pas aborder par
le petit coté des chiffres. Mais & propos de la consi-
gnation vous avez réagi avec bon sens.

La encore, je dirai, aprés M. le Premier Président,
«voyez le juge». Autant que je puisse le savoir, a
Paris du moins, il n'y a pas de drame et, bien souvent,
la consignation précéde la mise en route effective
de l'expertise.

11 y a certes des parties négligentes et le juge est
armé pour tirer toutes conséquences de leur attitude.



Traditionnellement et parce que nous aimons les
grands principes, le service de la justice est gratuit.
Mais cette vue antique, sinon hypocrite, en tout cas
dépassée, des choses, ne doit pas vous retenir de
demander a la Chancellerie de mettre un peu de
réalisme dans ses prescriptions.

Il est certain que votre situation est moins confor-
table, a cet égard, que celle de l'avocat. Mais vous
avez eu quelques idées simples que j'ai recueillies
et qui, je le pense, feront leur chemin.

Par ailleurs, je conseillerai, a chaque occasion, au
magistrat, aprés le Premier Président Bellet, de pres-
sentir 'expert avant de le désigner. Cette conversation
libre aura, entre autres avantages, de permettre de
fixer la premiére consignation a4 un montant signifi-
catif de l'importance des diligences attendues.

J'ai noté vos observations & propos des convoca-
tions, de la communication des piéces, de la partici-
pation des tiers aux réunions d'expertise. Vos obser-
vations sont fondées. Il est difficile de naviguer en
gardant le cap sur le contradictoire mais il faut a
tout prix le maintenir, il est I'honneur de notre jus-
tice. Il est notoire que vous y réussissez. Les cas
de violation du respect du contradictoire sont raris-
simes et rien n'indique, dans l'évolution des meceurs
judiciaires, qu'a l'avenir, vos missions soient plus
périlleuses.

N’attendez pas de formule magique! Résolvez ce
probleme de conscience, au coup par coup, dans un
esprit de mesure avec, éventuellement la encore, le
conseil du juge.

Vous vous étes posé des questions a propos de la
présence éventuelle du magistrat aux réunions d'ex-
pertise. Les échos recueillis auprés de mes collegues
parisiens car, évidemment, je n'ai qu'une expérience
ancienne ! sont plutét réconfortants. Cette pratique
permet, me dit-on, au juge de mieux connaitre les
experts, de les soutenir aussi, face a des parties
vindicatives et peu coopérantes.

Elle est, me dit-on, d'ailleurs souvent demandée par
les avocats ou par l'expert.

Elle ouvre le magistrat a4 la connaissance des tech-
niques en méme temps qu'elle le familiarise avec la
pratique des affaires.

S'il signe un procés-verbal, je serais trés surpris que
ce document ait le méme objet que celui de l'expert,
en sorte que la contradiction que vous redoutez me
parait étre une hypothése d'école.

Mais les choses iraient mieux, évidemment, en le
disant et la disposition du code que vous avez criti-
quée, gagnerait sans doute a étre plus claire.
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Vous avez relevé, enfin, que selon la Cour de cassa-
tion seule la procédure pénale s'applique devant les
juridictions répressives. Vous ne pouvez donc espé-
rer, des tribunaux, qu'ils modifient le cours des
choses pour aussi regrettable et préjudiciable qu'il
soit a votre intérét.

Je suis cependant frappé par la qualité de votre
argumentation et je prends l'engagement, ici méme,
de demander 4 mon retour, que soit repris l'examen
de cette question et préparé un projet de loi allant
dans le sens souhaité par vous.

Pour conclure, car il se fait tard! je dirai, mesda-
mes, messieurs, que par vos rapports et les inter-
ventions qui ont suivi, vous avez fait un travail consi-
dérable, amassé des matériaux qui seront utiles au
législateur et aux juges. J'en souhaite la plus large
diffusion.

Mon tempérament m'incline, toutefois, a vous dire
en réponse a votre appétit de réforme : n'attendez
pas trop de la loi, attendez beaucoup des hommes !

Une réglementation plus précise, qu'inspirerait un
pointillisme bureaucratique, ne vous rendrait pas ser-
vice. Aprés un premier temps de bien-étre dans la
facilité d'un réglement qui a tout prévu, du moins
vous le croiriez, vous ressentiriez comme une impuis-
sance tant il est vrai que la réalité est aussi ima-
ginative que tétue et qu'elle échappe toujours, par
quelque coté, a la loi.

La justice est une fleur fragile que l'on ne rencontre
que sur les terres de liberté, née de la volonté des
hommes par la loi, elle ne prospére que par la patiente
collaboration de ceux que jappelle les partenaires
de justice, au premier rang desquels je place les
experts judiciaires sans lesquels nous, magistrats,
jugerions bien mal.

En vous entendant, je restais confiant et optimiste
dans le devenir de votre art.

Je rapporterai a M. le Garde des Sceaux, la substance
de vos communications en méme temps que les plus
opportunes de vos suggestions.

Je ne vous ai pas interdit d'espérer que ma démar-
che aura quelques retombées heureuses. Mais souve-
nez-vous qu'il n’est pas nécessaire d’espérer pour
entreprendre et que vous restez maitres, pour l'essen-
tiel, de votre destin.

En vous remerciant, je déclare clos le 19° Congres
National de la Compagnie Nationale des Experts
Judiciaires en Comptabilité.

(Vifs applaudissements.)



« APRES CONGRES »

Dans la communication de M. Bréval et lors des
discussions, le probleme des expertises sur intéréts
civils a été évoqué. Fallait-il considérer ce genre
d’expertise comme une affaire civile ou une affaire
pénale ? M. le Haut Conseiller Chabrand avait bien
voulu nous indiquer qu'il ferait part de ces difficultés
au ministére de la Justice. Nous devons nous réjouir
que le probleme soulevé ait enfin trouvé sa solution
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définitive par l'article 82 de la loi du 3 février 1981
qui a ajouté a l'article 10 du Code de procédure pénale
un nouvel alinéa ainsi libellé : « Lorsqu’il a été statué
sur l'action publique, les mesures d'instruction ordon-
nées par le juge pénal sur les seuls intéréts civils
obéissent aux régles de la procédure civile. »

Il nous est agréable de penser que notre Congres
ait pu contribuer a la solution d’'un probléme pratique.



Au Manuscrit - Dép6t légal L - 1981 - 1
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