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A. - Les éléments constitutifs
de l'abus du droit de majorité

A travers la revue de doctrine et de jurisprudence
que nous ont proposée nos rapporteurs, il apparait
(encore que nous ne itraitions pas d'une infraction
pénale) que U'abus du droit de majorité, sanctionnant
la méconnaissance de lintérét collectif des associés,
comporte deux éléments constitutifs :

— un élément matériel,

— un élément intentionnel.

1) L’élément matériel

L’élément wmatériel de l'atteinte portée a lintérét
collectif peuut se présenter sous deux aspects diver-
gents :

— ou bien, tous les associés, dans leur ensemble,
ont subi un préjudice a suite d'une opération malen-
contreuse,

— ou bien il n'y a plus intérét collectif parce que
le résultat d'une opération aura entrainé une rupture
de l'égalité qui doit exister entre associés.

1) Le premier des termes de Ualternative (illustré
par Uaffaire Fruehauf) aboutit a sanctionner (civile-
ment et non pénalement s'entend) tout ce qui n'a
pas été profitable a la société et, par conséquent, tout
acte de politique malheureuse de ses dirigeants.

C’est une formule tentante mais tendancieuse.

En effet, la retenir serait sortir du cadre des prin-
cipes du droit des sociétés.

Lorsque les associés sont entrés dans la société,
ils n'ont pas été garantis contre les aléas de lentre-
prise qu'elle représente.

Le risque est partie inhérente du contrat de sous-
cription.

L'associé ne peut étre assuré contre la politique
malheureuse des dirigeants sociaux.

Par ailleurs, admettre ce concept comme fonde-
ment de l'abus de majorité aménerait a faire appré-
cier lintérét collectif par les magistrats dont ce
n'est pas le réle.

La définition de lintérét collectif reste, dés lors
que son action ne préte pas a critigue, l'apanage de
la majorité.

2) Le deuxiéeme aspect que peut prendre lU'élément
matériel de latteinte portée a lintérét collectif
consiste en une rupture de l'égalité entre associés
mise en lumiére par l'arrét Cambier :

— «s'ils nw'ont pas a se substituer a l'assemblée
générale dans la gestion du patrimoine social, les
juges n'en doivent pas moins contrdler les décisions
de cette assemblée acquises dans des conditions qui
risquent de fausser, au profit de quelques action-
naires, les régles établies.. pour la protection de
tous ».

Il est certain que ce fondement de 'abus de majo-
rité s'avére juridiquement plus satisfaisant que le
précédent en ce qu'il permet au juge de retrouver
son role d'arbitre.

C’est la majorité qui définit lU'intérét collectif, le
juge n'a plus qu’a apprécier si la régle du jeu majo-
ritaire a été respectée.

Ce qui revient a dire qu'il doit rechercher si, au

mépris de ladite régle, certains associés wn'ont pas
€té avantagés au détriment de certains autres.
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Mais, pris isolément, ce critére, pas plus que le
précédent, n'est convaincant.

Une rupture d’égalité, sans wméconnaissance de
l'intérét social, ne constitue pas un abus de majorité,
car si elle est génératrice d'un préjudice pour les
minoritaires et d'un avantage pour les majoritaires,
elle ne s'accompagne pas d'une atteinte portée a
lintérét de la collectivité des associés.

Chaque fois qu'une décision emportant rupture
d’égalité est motivée par lUintérét social, elle est la
conséquence du jeu social et non une infraction (au
sens général et non pénal du terme) aux régles de
celui-ci.

3) Aucun des deux aspects concevables de l'atteinte
portée a lintérét collectif n'étant en lui-méme satis-
faisant, il est constant que la constitution de 1'élé-
ment matériel de l'abus de majorité exige leur réu-
nion.

Il faut donc, pour caractériser d'abusive une déci-
sion du pouvoir majoritaire, que celleci, tout a la
fois :

— soit constitutive d'une rupture d'égalité entre
les associés,

— ne soit pas motivée par la poursuite de l'intérét
social.

Certains, comme le Président Feuillet, considérent
lexigence de ces deux conditions comme le résultat
d'une erreur de formulation.

Pour eux, il w'existe qu'un critére de l'abus de
majorité : la rupture d’égalité.

Ils s’en expliquent en exposant que ladite rupture
d'égalité ne peut étre acquise qu'en cas d'avantages
consentis aux majoritaires non justifiés par lUintérét
social aux motifs que, lorsqu'un tel avantage est le
prix de l'intérét social, la régle démocratique n'étant
pas enfreinte, le minoritaire subit les conséquences
institutionnelles de sa position, ce qui est exclusif du
concept de rupture d’égalité.

En tout état de cause, je vous propose de retenir
que, nonobstant le mode de présentation choisi :

— nécessité du double critére de rupture d'égalité
et d'absence de motivation sociale,
ou

— simple exigence du critére unique de la rupture
d'égalité, lequel présuppose l'absence de motivation
sociale,

il est admis que l'élément matériel de l'abus de majo-
rité impose :

— une rupture d'égalité (résultant d'un avantage
consenti aux majoritaires au détriment des minori-
taires),

— l'absence de motivation sociale a ladite rupture.

2) L’élément intentionnel

Lélément matériel ainsi situé, reste a rechercher si
l'élément intentionnel (toujours pris en son sens civil
et non pénal) est nécessaire et en quoi il consiste.

Il est indispensable puisqu'il peut seul permettre
de faire la distinction entre les aléas d'une politique
malheureuse ou malhabile et une action antisociale.

Cet élément intentionnel, révélateur de [Uaction
antisociale, parait devoir étre caractérisé par la vio-
lation de « laffectio societatis » retenu, en l'espéce,
comme la forme, spécifique du droit des sociétés,
de la bonne foi.



3) Résumé

En résumé, l'abus du droit de majorité impose la
réunion :

— d'une rupture d’égalité entre les associés,

— d'une absence de motivation sociale a celle-ci,

— d'une méconnaissance de laffectio societatis.

B. - Vérification de la théorie proposée

Toute théorie doit, pour étre crédible, pouvoir résis-
ter a 'épreuve de la pratique.

C'est pourquoi je vous propose de soumettre la
notre au test des cas marginaux.

L’abus du droit de majorité, tel que je viens de le
définir, permet de sanctionner toute décision majo-
ritaire :

— emportant une rupiure d'égalité,

— en l'absence de motivation sociale,

— en méconnaissance de laffectio societatis.

Mais, quelle serait la solution judiciairement appli-
cable aux cas oit Uaction majoritaire :

— entrainerait une rupture d'égalité entre les asso-
ciés tout en étant motivée par l'intérét social (1™
hypothese),

— ne serait pas motivée par l'intérét social, mais
n'emporterait pas de rupture d'égalité entre les asso-
ciés (2° hypothése),
ou encore, au cas :

— ot la minorité abuserait de son droit (3° hypo-
thése).

1) Premiere hypothése. — Rupture d’égalité entre
les associés motivée par l'intérét social

Je vous suggére d'imaginer une société dans laquelle
la majorité vote une augmentation de capital utile
qui va, les minoritaires n'ayant pas la possibilité d'y
souscrire, ramener leur participation relative au-des-
sous des fameux 5 % indispensables a la mise en
ceuvre de certains mécanismes Sociaux.

Il apparait qu'en lU'état d'une motivation sociale,
l'une des conditions d'existence de l'abus du droit de
majorité n'existe pas et que les minoritaires ne sau-
raient l'invoquer.

Pour autant, ceux-ci sont-ils totalement désarmés?

Il semble bien que oui puisque, comme je vous lai
précédemment exposé, la motivation sociale étant
garante de la poursuite de l'intérét collectif, la rup-
ture d’'égalité subie par les minoritaires n'est que
le résultat du jeu social qu'ils ont accepté en sous-
crivant et dont ils doivent supporter les consé-
quences.

2) Deuxiéme hypothése. — Absence de motivation
sociale, sans rupture d’égalité entre les associés

Je vous propose, comme support pratique de cette
hypothése, d'imaginer le cas d'une société dans
lagquelle la wmajorité procéderait a des opérations
ruineuses (tant pour elleméme que pour la mino-
rité) dans le but de décourager les minoritaires et de

les amener a se défaire de leurs titres a son profit.

En Ulespéce, lapplication des critéres précédem-
ment définis ameéne a conclure qu'en l'absence de
rupture d'égalité il ne saurait étre question d'abus
de majorité.

Solution qui, pour satisfaisante qu'elle puisse
paraitre au plan des principes, serait critiquable si
elle devait laisser les minoritaires sans recours.
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Mais tel wn'est pas le cas.

En effet (hors les références possibles aux textes
spécifiques de la loi du 24-7-1966) la situation pro-
posée a pour origine l'intention de nuire (des majori-
taires) qui est le fondement méme de 'abus de droit.

D'oit la possibilité, dans cette hypothése, de mettre
en ceuvre une action basée sur l'abus de droit pur
et simple sans trahir Uesprit de l'abus du droit de
majorité.

3) Troisiéme hypothése. — Abus de minorité

Je vous demande d'admettre que, dans une société
anonyme, un groupe minoritaire, propriétaire de
40 % du capital, fasse systématiquement obstacle a
la mise en ceuvre d'une augmentation de capital
indispensable a la survie de l'entreprise.

Peut-on imaginer, en U'espéce, d'évoquer un abus du
droit de minorité calqué sur U'abus du droit de majo-
rité ?

Pour que cette question regoive une réponse posi-
tive, il faudrait que nous retrouvions, dans un tel
cas, les trois critéres précédemment définis

— rupture d’égalité entre les associés,

— absence de motivation sociale,

— mépris de l'affectio societatis.

Or il n'en est rien puisqu'il n'y a pas rupture d'éga-
lité entre les associés et que, d'une facon générale,
l'action des minoritaires n'étant, par définition, que
négative, celle-ci ne peut jamais étre génératrice de
rupture d'égalité.

D'oit l'impossibilité d'évoquer l'abus du droit de
minorité, la solution de U'abus de droit tout court
restant possible si lintention de nuire a wmotivé
l'action des minoritaires.

C. - Fondement de I'abus du droit de majorité

1) En résumé, a Uissue de notre étude, il apparait
que Uabus du droit de wmajorité est une infraction
(civile et non pénale) spécifique de la loi majoritaire
dont je vous ai précédemment rappelé qu’elle était
exorbitante du principe fondamental de notre droit
des obligations qui repose sur la loi de l'unanimité.

D'oit ses caractéres propres, lesquels, nonobstant
son appellation (abus du droit de majorité), ne sont
pas le produit d'une adaptation de ceux de l'abus de
droit.

La procédure d'abus du droit de wmajorité, action
originale visant a sanctionner l'exercice antisocial du
pouvoir majoritaire, ne pourra étre mise en ceuvre
qu'a condition que la décision attaquée :

— favorise la majorité au détriment de la mino-
rité,

— ne soil pas motivée par l'intérét social,

— méconnaisse « lUaffectio societatis ».

2) Pour autant cette définition rigoureuse de U'abus
du droit de majorité wn'exclut pas la possibilité de
sanctionner les abus des majoritaires ne remplissant
pas les conditions précitées, par le jeu de la procédure
générale de l'abus de droit pur et simple.

3) Et cefte constatation suggére une réflexion.
Il apparait que la doctrine et la jurisprudence n'ont
pas pris conscience de ce qu'en reconnaissant le

caracteére original de l'abus du droit de majorité, elles
excluaient toute possibilité de le considérer comme



une application particuliére de la théorie de I'abus
de droit.

Par voie de conséquence, elles semblent mécon-
naitre la dualité des procédures offertes pour sanc-
tionner, en fonction de leurs formes, les irrégularités
commises par le pouvoir majoritaire (et quelquefois
par le pouvoir minoritaire) que sont l'abus du droit
de majorité et l'abus de droit tout court.

C’est, me semble-t-il, de cette confusion que résul-
tent les décisions du type de celle de 1976 (Langlois-
Peter), a l'occasion desquelles les juridictions sont
amenées a « torturer » les principes de I'abus du droit
de majorité, pour sanctionner des pratiques qui
paraissent devoir relever, sans probléme, de l'abus
de droit tout court.

II. - DES SANCTIONS
DE L’ABUS DU DROIT DE MAJORITE

La sanction, en matiére civile, emporte réparation.

Celle-ci se congoit ordinairement de deux fagons :

— la réparation en nature, c'est-d-dire la mise a
néant de la décision attaquée,

— la réparation par équivalence, c'est-a-dire l'in-
demnisation.

A. - Mise a néant de la décision attaquée

Il semble qu'en lespéce il ne soit pas question
d’appliquer Uarticle 360 de la loi du 24-7-1966.

Cet article vise les décisions prises et entachées
de nullité.

En matiére d'abus de majorité, la décision attaquée
est nulle parce qu'elle n'a jamais existé, parce qu'elle
w'a jamais été prise, parce qu'a partir du moment oil
ceux qui l'ont prise violaient l'intérét collectif, ils ne
disposaient plus du pouvoir majoritaire, donc ne
représentaient plus personne.

La conséquence de ce principe est d’ailleurs sans
grande portée pratique, hors pour ce qui est de la
prescription qui me parait devoir étre de 30 ans et
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non de 3 ans (1) (d'oit l'intérét de l'action en a_bus
du droit de majorité en cas de réclamation tardive).

En effet, la mise a néant de la décision ne sera pas
opposable aux tiers.

D'oir, en pratique, la recherche de la deuxiéme
forme de réparation.

B. - L'indemnisation

Elle pose les difficiles problémes d’évaluation dont
a traité notre ami Clara.

Je ne m'étendrai pas sur la question, me limitant
a vous rappeler combien il est délicat d'apprécier, a
un moment donné, quelles peuvent étre les consé-
quences d'une décision de gestion ou d'une politique
économigque.

II1. - DES DIFFICULTES
INHERENTES A LA MISE EN (EUVRE
DES PROCEDURES RELEVANT DE L'ABUS
DU DROIT DE MAJORITE

Elles sont importantes.

Pour les minoritaires qui auront a justifier de leurs
prétentions.

Pour le juge et son auxiliaire, l'expert, le premier
devant, assisté du second, apprécier :

— si une décision emporte ou non rupture d'égalité
entre les associés,

— si elle est ou non motivée par lUintérét social,

— quelles ont été les motivations de ses auteurs,

— éventuellement, ses conséquences financieres,
et, ceci, sans texte, cette « assurance du juge ».

Arbitre entre majorité et minorité, le magistrat
apparait, ici, comme la réponse qu'attendait le philo-
sophe Alain écrivant en 1910 : «Oi est donc la
démocratie, sinon dans ce troisiéme pouvoir que la
science politique w'a point défini et que jappelle le
controleur. »

(Applaudissements.)

(1) Art. 370 de la loi du 24-7-1966.






Compte rendu des débats






M. Chavanon. — Je ne saurais trop remercier notre
Rapporteur général pour ses conclusions.

Je crois que maintenant il faut, selon la reégle,
ouvrir le débat. Vous pouvez constater qu'aucune
interruption n'a été faite aux orateurs et que, par
conséquent, certains d'entre vous peuvent avoir a
poser, a propos du rapport de chacun d'eux, quelques
questions. Puis, dominant I'ensemble des débats, il
y a la solution d’ensemble, la construction qui a été
faite, le point que l'on peut faire de la jurisprudence
a I'heure actuelle, puisqu’en fait, c’est elle qui domine
votre activité, en l'occurrence.

Je souhaiterais donc recevoir de l'auditoire tout
a la fois une vue d’ensemble, aussi rapide que pos-
sible, et d’autre part peut-étre des questions isolées
sur tel ou tel point des exposés.

Qui voudrait essayer de faire un exposé d'ensemble
du Probléme, avec un grand «P», qui vous préoc-
cupe aujourd’hui ? Monsieur le Professeur, voudriez-
vous tenter la chose ?

M. le Professeur du Pontavice (1) :

Monsieur le Procureur Général,
Messieurs les Premiers Présidents,
Mesdames, Messieurs,

Je vous remercie de me donner la parole, bien que
cela soit (res difficile aprés les remarquables exposés
qui nous ont été présentés. J'ai l'impression qu'il
n'y a plus rien a dire, en réalité.

Toutefois, je crois qu'on peut rappeler qu’en décem-
bre 1969, la question semblait réglée. C'est alors en
effet qu'un avocat d’affaires avait fait paraitre dans
« le Monde » un article disant que dans ces matieres
d’abus du droit de majorité, le critere était le cri-
tere de lintérét social, et que nous avions, pour
décider de la sorte, notamment l'affaire Fruehauf,
dont on a parlé ce matin et également l'arrét de la
Cour de Rennes dans l'affaire Saupiquet-Cassegrain.

Chose unique, je crois, dans les annales judiciaires,
dans «le Monde» du 24 février 1970, le Procureur
général pres la Cour de Cassation de I'époque, qui
était un grand sportif, aimant bien marquer des
buts, n'a pas hésité a le faire en l'occurrence en
annoncant au public que la Cour de Cassation venait
précisément de rendre un arrét par lequel elle reje-
tait la théorie selon laquelle l'abus du droit de
majorité s’explique par la notion d'intérét social et
laissait entendre qu’il fallait se fonder sur la notion
de rupture d’égalité.

En effet, on vous l'a dit trés savamment ce matin,
l'arrét Saupiquet-Cassegrain a été censuré par la
Cour de Cassation. Celle-ci a refusé¢ a ce moment,
trés consciemment, de prendre en considération la
notion d’intérét social parce que, et on l'a expliqué
ce matin, les juges ne veulent pas étre des contro-
leurs de l'opportunité et ils ne veulent pas, a fortiori,
substituer leur décision a celle de la majorité.

Je crois par conséquent que l'arrét Fruehauf, dont
on a parlé ce matin et qui est extrémement intéres-
sant, est un arrét d'espéce. Tout d’abord, il n'a pas
été soumis a la Cour de Cassation, et c’est une
chose importante a dire. D'autre part, et c'est tou-
jours comme cela que je I'ai interprété, il a été rendu
dans un climat passionnel de l'époque : c'était au
moment ol l'on se préparait & dénoncer les accords
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de I'O.T.AN. (10 mars 1966). Il y avait un certain
climat anti-américain a 1'époque, et on a trouvé que
c’était une bonne lecon a donner aux Américains que
de leur montrer que la France était indépendante et
que si elle voulait exporter du matériel vers la Chine
Populaire, c¢’était son affaire, et que ce n'étaient pas
les Américains qui devaient dicter la solution. Je
crois gqu'il faut donc prendre cet arrét comme étant
largement un arrét d’espece.

Je crois qu’en réalité il v a bien deux criteres qui
sont appliqués, tantot 'un, tantot l'autre : l'un c'est
naturellement la rupture d'égalité, l'autre l'intérét
social, mais ils ne s’appliquent pas dans les mémes
cas. J'essaie de schématiser.

Quand il s'agit de sociétés qui sont en bonne santé,
c'est vraiment le critere de la notion d’égalité qui va
étre appliqué, dans les cas les plus généraux, et qui
va étre appliqué d’abord par les magistrats. C'est
I'arrét de la Cour de Cassation Saupiquet-Cassegrain
en particulier, et d’autres arréts qui ont été cités ce
matin; cela va étre des lois que vous connaissez
parfaitement. L’égalité entre les actionnaires est une
question a laquelle les commissaires aux comptes
doivent veiller tout particulierement; nous trouvons
dans la loi du 24 juillet 1966 cette obligation de veiller
a l’égalité, et non pas a l'intérét social (notion €écartée
par les travaux préparatoires de cette loi).

Il y a aussi l'influence considérable de la Commis-
sion des Opérations de Bourse. Celleci recherche
précisément 1'égalité entre ceux qui accedent au mar-
ché des actions et elle ne se préoccupe pas de la
notion d’intérét social, qui est une notion plus spé-
cialement orientée ; il n'est pas non plus indifférent
que cette notion ait été mise en avant autour de
1968. Pour la Commission des Opérations de Bourse,
au contraire, le critére, c'est 1'égalité entre les action-
naires. Nous rencontrons a cet égard des mesures
comme la recommandation récente de la C.O.B. en
matiére de fusion : le commissaire doit se préoccuper
de savoir si les actionnaires minoritaires ne sont pas
lésés ; il doit indiquer la parité qui lése le moins
les actionnaires minoritaires. Il faut citer également
toute la procédure d’offre publique d’achat ou de
cessions de bloc d’actions.

Dans ce cas, il n'y a pas d’'intention mauvaise de la
part des dirigeants sociaux, il n'y a rien de contraire
a l'intérét social; il y a simplement une rupture de
I'égalité lorsqu’on peut vendre dans de bonnes condi-
tions son paquet d’actions parce qu'on est majoritaire.
La C.0.B. organise donc toute une procédure qui
respecte I'égalité entre les actionnaires.

Pour caractériser 1'abus de majorité dans les socié-
tés «in bonis», ce qui prédomine c’est la notion
de rupture d'égalité. La notion d’intérét social inter-
vient surtout, semble-t-il, dans les sociétés qui sont
en difficulté. La, on fera bon marché de l'égalité
entre les actionnaires ; ce qui compte, c'est la péren-
nité de l'entreprise car la elle est en jeu, et cest
I'esprit de la procédure de suspension provisoire des
poursuites du réglement judiciaire, c’est 'action du
C.I.A.SF. qui est trés caractéristique a cet égard et
c’est le projet de loi sur les entreprises en difficulté.

Bien que la Cour de Cassation soit tres prudente ct
qu'elle fasse appel aux deux critéres, il semble que,

(1) Professeur 4 la Faculté de Droit et de Sciences
économiques de Paris-Sud.



lorsqu’il s'agit d'une société qui n’est pas en diffi-
culté c'est, par prudence, le critére de la rupture
d’égalité qu'elle considére comme le plus important.
Le mode inusité par lequel il a été annoncé, dans la
grande presse, par le Procureur général pres la
Cour de Cassation a l'époque laisse a penser que la
Cour de Cassation a voulu marquer, par un procédé
tout a fait extraordinaire — elle aurait pu le faire
par le rapport au Président de la République de la
Cour de Cassation, mais elle a voulu le marquer par
un procédé extraordinaire, en montrant peut-étre une
légére irritation — que des constructions théoriques
tenant l'intérét social pour seul critére n’avaient pas
la faveur de la Cour de Cassation.

Je pense qu'il y a eu la un coup d'arrét qui est
remarquable, car depuis lors on ne peut vraiment
citer, en faveur de lintérét social, gqu'une Ordon-
nance du Président du Tribunal de Commerce de
Toulouse (1), en particulier, qui est trés intéressante
a ce point de vue, mais il n'y a pas vraiment de
décisions trés importantes, c'est-a-dire de décisions
rendues au fond (l'ordonnance de Toulouse est une
ordonnance de référé) postérieures, qui soient trés
caractéristiques.

Voila, Monsieur le Président, me semble-t-il, ce que
I'on peut dire sur ce point. Naturellement, c'est une
schématisation. La Cour de Cassation est trés pru-
dente et elle fait apparaitre les deux critéres, mais
je pense qu'elle a voulu marquer que pour les sociétés
qui ne sont pas en difficulté, le critéere principal est
le critére d’'égalité entre les actionnaires, c'est-a-dire
une égalité qui notamment va se marquer, comme
on l'a dit ce matin, par le droit a l'information. Beau-
coup de choses peuvent étre faites, a condition que
I'on informe clairement les actionnaires.

(Applaudissements.)

M. Chavanon. — Nous vous remercions. Quelqu'un
veut-il prendre la parole ?

M. Dana. — Je voudrais simplement faire une
observation quant a l'exposé qu’a fait M. le Professeur
du Pontavice, qui indique que l'intérét social n’est
retenu principalement que dans le cas des sociétés
en difficulté. Or, dans l'arrét que j'ai eu le plaisir
de commenter ce matin devant vous, qui est l'arrét
d’avril 1976 ol la Cour de Cassation avait retenu la
dualité des critéres, c¢’était au contraire une société
trés prospere.

C’était simplement sur ce point que je voulais
faire une observation.

M. Chavanon. — Quelqu'un veut-il élucider un point,
donner une indication, une observation, une préci-
sion ?

M. Goldet (2). — En faveur de la thése dualiste qui
me parait trés attaquée, je voudrais essayer de faire
un rapprochement avec le droit administratif, qui
est un droit oll mes connaissances comportent quel-
ques lacunes.

Dans la théorie de l'excés de pouvoirs, qui est une
vieille théorie que le Conseil d’Etat a affinée, on peut
dire dans tous les sens et dans toutes les directions,
cet aspect dualiste apparait; il faut d’'une part que
l'intéressé ait évoqué un grief, puisse faire état d’une
géne particuliere et d’autre part, il faut que l'autorité
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qui a pris la décision l'ait pris en outrepassant ses
pouvoirs. Il faut donc que ces deux éléments se
trouvent réunis.

Si le gendre du charcutier de Rodez, cher a notre
Rapporteur général, voit édifier un édicule devant la
porte de sa maison, il attaquera l'arrété du maire
prévoyant la construction de cet édicule, d'une part
parce que cet édicule cause une géne a sa propriété
et d’autre part parce que l'autorité administrative, en
I'espéce le Conseil municipal ou le Préfet, ou toute
autre autorité ou personne publique, dont on peut
déférer les décisions devant le Conseil d’Etat, est
censée avoir outrepassé ses droits en construisant
cet édicule qui lui cause une géne.

Il semble donc que le droit administratif, qui a
beaucoup étudié cette question d'exces de pouvoir
ait, je crois, assez souvent retenu une notion dualiste
de cette question.

En passant, il me vient une idée qui est la notion
d'indemnisation, qui est beaucoup plus développée
en droit public qu'en d’autres domaines. Trés souvent
on dit : l'autorité administrative I'a fait dans l'inté-
rét général; si cela vous cause un préjudice, vous
serez indemnisé. Je ne crois pas que cela existe en
matiére civile.

Le probleme qui nous préoccupe se présente tous
les jours. Dimanche, j'allais au cinéma avec ma
famille. Il y a ceux qui veulent aller voir le western
et ceux qui veulent aller voir le film dréle. On
prendra une décision, et la minorité s'estimera lésée.
En bon peére de famille, je promettrai deux esqui-
maux supplémentaires a ceux qui ne seront pas
satisfaits de la solution, et on trouvera de cette
facon un équilibre. Mais il semble que cette notion
de réparation soit assez étrangére a ce probléme.

M. Piot (3). — Ce probléeme qui est évoqué a I'instant
est, je crois, lié a un autre probléme qui est trés
voisin.

Quand dans un tribunal on prononce la nullité d'une
assemblée générale, il faut naturellement qu'une nou-
velle assemblée générale soit convoquée avec le méme
ordre du jour. Que se passe-t-il si cette deuxieme
assemblée générale, ne tenant aucun compte de la
décision du tribunal, prononce les mémes décisions,
les mémes résolutions que la premieére ? Il v a la un
manque, me semble-t-il, dans cette disposition. Peut-
étre y a-t-il une solution actuellement pour le juge,
c'est de constater effectivement que cette assemblée
est nulle; dans l'hypothése ou les dispositions qui
ont été arrétées par cette assemblée déclarée nulle
seraient maintenues par une autre assemblée... peut-
étre faudrait-il traduire le tout par des dommages
et intéréts ?

M. Ducoroy. — Je pense que vous allez a la disso-
lution pour mésintelligence entre associés.

M. Piot (3). Apres ce pemier stade de la procédure,
si les associés ne se sont pas entendus pour remettre
les choses conformément & la décision judiciaire, le
plaignant a comme solution tout d'abord peut-étre

(1) Rev. des sociétés 1973-83, note C de Buttet.
(2) Expert prés la Cour d'Appel de Paris.
(3) Président désigné du Tribunal de Commerce de Paris.



la nomination d'un administrateur provisioire, dans
un premier stade, ou 1a dissolution de la société, dans
un deuxie¢me stade, au défaut prononcé et prouvé de
I'affectio societatis.

M. Ducoroy. Lorsque vous aurez nommé votre
administrateur judiciaire, il va réunir une nouvelle
assemblée. Si le résultat de la consultation est le
méme, c'est-a-dire si les associés perséverent dans
I'erreur et continuent d'abuser de leur position majo-
ritaire, il n'y a plus qu'une solution, c’est celle qui
consiste, apres avoir constaté l'impossibilité dans
laguelle se trouve la société de fonctionner correcte-
ment, a prononcer la dissolution pour mésintelligence
entre les associés.

M. Piot. — Si le probleme peut étre résolu ainsi
dans le cas ou c'est le déséqulibre entre les action-
naires qui est la principale motivation de la décision
du tribunal, cela devient plus délicat quand c'est une
motivation sociale qui a entrainé l'annulation de
cette assemblée générale. La, on se trouve devant une
contradiction, qui consiste a dissoudre une entre-
prise au motif que les associés ne s’entendent pas,
alors qu'en définitive, dans la théorie dualiste que
nous avons apprise tout a I'heure, les motivations
du tribunal peuvent étre différentes; les décisions
peuvent étre principalement motivées par des aspects
sociaux.. On aboutit néanmoins, dans ce deuxiéme
stade, & une dissolution de société. Mais la justice
humaine n'est que la justice humaine !

Mile Doyen. — Monsieur le Président, étant donné
la longueur du déroulement des procédures en la
matiére, est-ce que l'annulation des décisions prises
par des sociétés est toujours possible ? Elle aurait
des conséquences tellement compliquées et en chaine
que bien souvent je crois, seule lindemnisation
peut étre envisagée. On se heurte a4 une impossi-
bilité pratique, me semble-t-il. Je ne sais ce que vous
en pensez ?

M. Piot (3). — Il vy a eu la fameuse affaire de Saint-
Gobain, il v a quelques années. Cette affaire a bien
montré que l'on ne pouvait pas remettre les choses
en l'état aprés que deux ans se sont écoulés et que
les faits sont devenus irréversibles.

M. Ducoroy. — Ce n'est plus le probleme que vous
posiez, Monsieur le Président.

Le probléme que vous évoquiez était celui de la
persévérance dans l'erreur du pouvoir majoritaire.

Vous annulez une décision de l'assemblée, elle
statue a nouveau comme précédemment ; vous annu-
lez une seconde fois, elle statue une troisiéme fois
dans le méme sens.

Il faudra bien que vous trouviez une solution.

Or, en l'espéce, vous allez constater qu’il n'y en a
pas, sauf a déposséder les majoritaires de leur majo-
rité, ce que vous ne pouvez faire.

D’oti la nécessité de prononcer la dissolution.

M. Piot (3). — Cette procédure ne peut étre d'ailleurs
faite qu’a l'initiative de la partie plaignante qui trou-
vera peut-étre que de demander la dissolution de la
société est aller beaucoup trop loin. Dans ce cas, elle
abandonnera ses poursuites.
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M. Ducoroy. — Il subira 4 ce moment l'abus de
pouvoir de la majorité.

M. Sigaut (4). — J'aurais voulu marquer un peu la
distance entre la position trés prudente de la Cour
de Cassation qui maintient les droits des majoritaires
et les tendances actuelles, dont nous connaissons la
teneur, et notamment sur les entreprises en diffi-
culté.

Il est frappant en effet de voir d'un coté le respect
de toutes les regles de la majorité, les difficultés, si
je puis dire, que l'on met a4 apprécier la situation
d'une entreprise, la réticence que marque le magis-
trat a se pénétrer de ce que l'on pourrait appeler la
gestion, et la tendance actuelle que nous trouvons
dans les dispositions relatives aux entreprises en
difficulté, dans laguelle nous voyons au contraire la
société devenir distincte de l'entreprise. L'entreprise
prend le pas sur la société et l'entreprise ne devient
plus actuellement une société régie par des regles
juridiques, mais une entité dans laquelle intervien-
nent toute une série de parties prenantes.

I me semble que les dispositions nouvelles de la
loi sont assez a l'opposé, je dirai méme trés en avant
de la position de la jurisprudence. C'est ainsi notam-
ment que dans les dispositions actuelles, il est prévu
que le comité d’entreprise, qu'un président, dans un
certain nombre de circonstances va réunir le conseil,
que le commissaire aux comptes va avoir, dans un
certain nombre de cas, l'obligation de saisir le Pré-
sident, pour gqu'il réunisse le conseil afin que cer-
taines décisions soient prises. Il est prévu un certain
nombre de circonstances dans lesquelles soit le
comité d'entreprise, soit une minorité d’actionnaires,
soit le commissaire aux comptes vont étre amenés
a saisir le Tribunal de Commerce.

Je voulais simplement marquer 1'évolution que
nous sentons actuellement dans la législation pour
marquer les tendances que nous voyons apparaitre
et les conséquences qui peuvent en résulter sur la
conception ancienne des droits de la majorité et de
la minorité. C’est ce point que je voulais mettre en
relief.

M. Battegay (5). — Ce que vient de dire Monsieur le
Président Sigaut introduit de ce j'avais moi-méme
I'intention de dire, mais d'une facon différente, parce
que je ne sais pas m’exprimer aussi bien que lui.

J'ai peut-étre mal compris certains éléments des
rapports particulicrement remarquables entendus
depuis ce matin, mais je ne vous cacherai pas que
je m'inquiéte, que j'ai méme peur de rendre compte
a mon fils, agé de dix-neuf ans, de certaines de nos
conclusions.

Le fait majoritaire laisse, il est vrai, aux minori-
taires la possibilité de coller sur les murs de leur
chambre des actions et des parts de grande valeur
intrinséque, mais sans valeur vénale. Le fait majo-
ritaire en sociétés commerciales est-il donc aujour-
d’hui plus stable sur son piédestal que le fait majori-
taire en politique ? Toute la question me parait étre
la.

(4) Président de la Compagnie Nationale des Commis-
saires aux Comptes.

(5) Expert prés la Cour d’Appel de Paris.



Voila ma question : malgré I'état actuel de la doc-
trine et de la jurisprudence, sommes-nous bien dans
la bonne voie ?

M. de Pontavice. — Je voudrais défendre les tribu-
naux et répondre a l'objection trés pertinente qui
a été faite sur le droit administratif par un inter-
venant.

Pourquoi les tribunaux ne veulent-ils pas se méler
de ce qui se passe dans les sociétés ? C'est parce que,
a tort ou a raison, ils estiment que le monde des
affaires, le monde des sociétés, leur est étranger, et
qu’ils n'ont pas, par ailleurs, de titre a y pénétrer
sauf évidemment pour sauvegarder le droit, qu'ils
n'ont pas a prendre des décisions d’opportunité a la
place des dirigeants sociaux. Je crois que c'est ce
gui explique gque l'on soit obligé de s’en tenir au
principe de la majorité, de la part des tribunaux, qui
ne peuvent pas empiéter sur les décisions d'oppor-
tunité prises dans la vie des affaires, dés lors qu'il
n'y a pas atteinte a la régularité ou a la sincérité.

Quand on parle du Conseil d’Etat, dans ses rapports
avec l'administration, la conclusion est différente
pour une raison extrémement simple, c'est que le
Conseil d’Etat est constitué par des membres de
l'administration, par des personnes qui ont une méme
formation que leurs justiciables et qui par consé-
quant osent rechercher s'il y a eu vraiment excés de
pouvoir, parce qu'ils savent pertinemment comment
se passent les choses dans l'administration.

Sur le probléeme de l'administration, on a souvent
dit que les tribunaux de grande instance, lorsqu'il
leur arrive d'avoir a juger l'administration, le font
avec une prudence que parfois on leur reproche
d'étre excessive. Les tribunaux de grande instance
sont composés de magistrats qui n'ont pas la méme
formation que les membres de I'administration active
et par conséquent ils hésitent a sanctionner l'admi-
nistration active, parce qu'ils ne sont pas strs de

savoir ce qui peut s'y passer.

C’est d’autant plus intéressant qu'a l'étranger, on
nous envie le Conseil d’'Etat. Les tribunaux améri-
cains ont une trés grande répugnance a censurer
l'administration, méme s'ils en ont le pouvoir, car il
existe la procédure de l'adjonction, aux Etats-Unis ;
ils répugnent a l'utiliser, parce qu’'ils ne se sentent
pas en mesure d'agir. Les juristes américains, a
I'heure actuelle, regrettent qu'il n'y ait pas une
institution semblable au Conseil d’Etat, parce que
celui-ci est composé de magistrats qui ont exacte-
ment la méme formation que les administrateurs
actifs. C'est la raison pour laquelle il existe un
contentieux de l'excés de pouvoir contre l'adminis-
tration, alors qu'il serait plus difficile, je pense, aux
tribunaux, de le manier a l'égard des sociétés.

Je vous remercie, Monsieur le Procureur général.

Mme Bouchon. — Monsieur le Procureur Général, je
voulais répondre a notre collegue et ami M. Batte-
gay.

Je pense qu'il est peut-étre dangereux de comparer
la notion de majorité en matiére politique et la notion
de majorité en matiere de sociétés commerciales,
car en matiére de sociétés commerciales il est cer-
tain que le minoritaire, soit par lui-méme, soit par
ses ayants cause, par exemple, a fait un acte de
volonté en entrant dans la société. Il est la parce
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qu’il a voulu y étre, parce qu'il a acquis des actions,
parce qu'il en a hérité ou parce qu'il a fait quelque
chose pour faire partie de cette société. En matiére
politique, c'est quand méme différent — nous ne
sommes pas la pour en débattre — chacun comptant
ceux qui pensent comme lui et voyant le paquet des
autres constate que le sien est plus petit; il n'y peut
rien. C'est tout ce que je voulais dire.

M. Thorin (6). — Je voudrais ne pas oublier tout a
I'’heure, lorsque nous aurons la chance d'avoir les
réponses du Rapporteur général et des autres Rappor-
teurs, d’évoquer le probleme pénal, si dans les affai-
res d'abus de la majorité, par une sorte d'aberration,
on a conduit une action pénale sur le plan de l'abus
de pouvoir. Je voudrais que dans la réponse de tout
a I'heure on n'oublie pas cet aspect des choses.
Doit-on laisser entendre que l'abus de pouvoir de la
majorité est une forme particuliere de l'abus de
droit ? Cela ressemble, tout en étant différent. Si
l'action é€tait conduite sous la forme d'abus de pou-
voir, si c’est une action pénale, quelles en seront les
conséquences ?

M. Chavanon. — Monsieur le Rapporteur Général
veut-il répondre dés maintenant a cette question ?

M. Ducoroy. — Je vous ai dit ce matin, lorsque nous
avons entamé le sujet, que nous nous en tenions a
une procédure bien déterminée : l'abus du droit de
majorité. Je vous ai également dit quun certain
nombre d’errements du pouvoir majoritaire pouvaient
effectivement tomber sous le coup de cas particuliers
prévus par la loi du 24 juillet 1966. Il est bien évident
que nombre de décisions abusives de la majorité
sont, en fait, des abus de pouvoir, mais nous nous
étions placés dans le cas d'un minoritaire victime
d'un abus de majorité qui avait choisi délibérément la
voie civile, 4 I'exclusion de la voie pénale.

Ceci dit, je réponds a votre question.

Dans nombre de cas, il sera effectivement possible
de découvrir les éléments de fait permettant de
caractériser tout a la fois abus de pouvoir et abus
de majorité.

Cependant, ce n'est pas a vous, mon cher Président,
que japprendrai que seuls peuvent se rendre cou-
pables d’abus de pouvoir, les dirigeants investis de
pouvoirs (je vous renvoie au cas de l'administrateur
isolé qui est sans pouvoir), ce qui exclut de cette
qualification tout groupement d’actionnaires, fat-il
majoritaire, qui abuserait de son pouvoir en cours
d’assemblée.

M. Chavanon. — Vous avez satisfaction ?

Je pense qu'il faut ajouter aussi qu'en matiere
pénale, il y a une mauvaise foi qui est requise
et qui n'est pas de la méme nature que celle qui
nous intéresse en matiére purement commerciale. I1
v a aussi la notion d'intérét personnel.

M. Bioteau (7). — Je n'ai pas vu en quoi cela

‘touchait I'abus de majorité, car si un tribunal a

décidé la suspension, c'est peut-étre au contraire une
protection de la minorité, et c'est peut-étre pour
freiner I'abus de la majorité. Je serais content d'avoir
une explication complémentaire sur ce point.

(6) Expert agréé par la Cour de Cassation.
(7) Expert prés la Cour d’Appel d’Angers.



Je voudrais soulever un deuxiéme point. Notre
confrére Dana a soutenu la theése du dualisme. J'aime-
rais que le Rapporteur nous dise si, dans une société
ol la majorité ne respecte pas l'objet social, cette
simple condition ne suffit pas a faire naitre un abus
du droit de majorité. Je lui donnerai ensuite, en
privé, ma facon de penser.

M. Chavanon. — Qui veut répondre a cette question ?

M. Dana. — Je réponds a votre deuxiéme question,
la premiére étant adressée a M. Sigaut.

Je ne pense pas que dans le cas d'un simple non-
respect de 'objet social ou de l'intérét social, il y ait
abus du droit de majorité. Comme l'a indiqué dans
son rapport général M. le Président Ducoroy, dans
ce cadre-la, il y a une décision supposée mauvaise,
qui nuit aussi bien, je pense, aux majoritaires qu'aux
minoritaires et si les majoritaires poursuivaient
intentionnellement dans le cadre de cette décision,
c’est qu’ils le feraient avec intention de nuire. On
retomberait dans le cadre de 1'abus de droit pur et
simple et non pas dans le cadre de l'abus de droit
de la majorité.

M. Sigaut. — En ce qui me concerne, Messieurs, je
m'excuse de ne pas avoir été assez clair, mais ce que
j'ai voulu marquer, c’est 'écart qui existe entre les
positions jurisprudentielles et les tendances actuelles
du pouvoir législatif. C'est cette idée que j'ai voulu
marquer : alors que d'un cbété on veut préserver de
facon étroite la majorité, avec les textes en prépara-
tion, toute une série de personnes vont pouvoir inter-
venir et faire intervenir une autorité judiciaire, et
singulierement le Président du Tribunal de Com-
merce, a partir du moment ott leurs intéréts parti-
culiers sont susceptibles d'étre lésés. C'est ce texte
auquel je pense que j'ai signalé et que vous connais-
sez trés probablement, qui marque 1’énormité de la
séparation qui existe entre la conception privée de
la société, telle qu'on la connaissait autrefois et telle
que les tribunaux l'appliquent encore, et la concep-
tion publique que nous voyons apparaitre mainte-
nant, I'entreprise étant maintenant une entité d'ordre
social, a laquelle sont intéressés non seulement les
actionnaires, qui ne sont qu'une des parties pre-
nantes, mais également d’'autres personnalités et
singulierement le personnel, avec le comité d’entre-
prise, et les tiers avec les créanciers, puisque actuel-
lement je crois que les créanciers, dans le projet,
doivent pouvoir intervenir a partir du moment ol
ils représentent 15 % des créances, pour saisir le
Président du Tribunal de Commerce. Sauf erreur
de ma part, je crois que des mesures sont envisagées
pour que le Tribunal de Commerce puisse déposséder
un Président de société de ses fonctions.

On aboutit donc a4 une conception tout a fait
différente des conceptions traditionnelles. C'est ce
que j'ai voulu faire remarquer tout a [I'heure et
j'espére maintenant m'étre mieux expliqué qu'il y a
un instant.

Mille Doyen. — Je ferai une remarque qui, je crois,
va dans le sens de ce que disait le Président Sigaut.

Il v a une chose qui me frappe : dans notre
société d'économie libérale, le dirigeant d'une entre-
prise doit, s'il veut que cette entreprise progresse,
prendre des risques, mesurés, mais quand méme
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des risques. Quand on prend des risques pour diri-
ger une entreprise, ou cela réussit, ou cela ne réussit
pas. C'est bien facile, cing ou six ans apres, de le
savoir. On suppose d’ailleurs que la décision n'est
pas prise contre les intéréts de certains et pour en
favoriser d’autres; mais il peut arriver que des
décisions qui n'ont pas réussi se trouvent étre défa-
vorables a certains plus qu'a d’autres.

Ou l'on est en régime d’économie libérale et il faut
qu'il reste une marge entre ce qui est obligatoire et
ce qui est défendu, ou l'on n'est pas en régime
d'économie libérale et il n'y a plus que des choses
obligatoires et des choses défendues. Je crois qu'il
faut choisir et qu'il faudrait peut-étre se garder
d'appeler abus du droit de majorité tout ce qui,
finalement, n'a pas réussi.

Voila la seule remarque que je voulais faire.

(Vifs applaudissements.)

M. Ducoroy. — Je voudrais revenir sur la question
pertinente de notre ami Bioteau.

Je vous prie au passage de m’excuser du pléonasme,
pertinence et Bioteau étant, comme chacun sait,
synonymes.

Une action étrangere au but social ne pourrait pas
— et vous semblez vous en plaindre — a cette seule
condition, étre qualifiée d'abus du droit de majorité.

C’est exact.

Il est indispensable pour que vous ayez un abus
du droit de majorité, qu'il v ait rupture d’égalité et
absence de motivation sociale.

Si vous n'avez qu'une atteinte a l'intérét social,
elle va avoir une incidence directe ou indirecte sur
la situation patrimoniale du minoritaire.

Si celle-ci s’accompagne d’une intention de nuire,
vous pourrez invoquer un abus de droit, pas un abus
du droit de majorité.

L’abus de droit sanctionne l'atteinte portée au droit
patrimonial représenté par chaque action.

L'abus du droit de majorité sanctionne l'atteinte
portée au dreit de fonctionnement de la société.

M. Chavanon. — Y a-t-il d’autres questions ?

M. Puejo (8). — L’abus du droit de la majorité peut
se manifester sous des formes diverses et a des
moments différents. Tout au long de la vie d'une
société, cet abus a l'occasion de s’exercer.

Le droit rend chacun responsable de ses actes;
de méme, il reconnait comme un principe d'équité
que la responsabilité personnelle doit étre estimée
selon l'étendue du pouvoir d’action réel de l'auteur
des actes.

Ma question est la suivante : quelle sera la nature
et I'importance de cette responsabilité dans le cas
d'un groupe de sociétés, si l'on considére les deux
hypotheses suivantes

Premiére hypothése :

Un groupe de sociétés est une structure informelle,
une technostructure, comme disait Galbraith. Dans
cette organisation économique, les décisions relatives

(8) Expert prés la Cour d’Appel de Colmar.



4 la voie de développement du groupe sont prises a
un niveau hiérarchique élevé. L'intérét du groupe
prévaut les intéréts collectifs particuliers des filiales.
Or, les administrateurs de ces filiales répondent de
toutes décisions contraires a l'intérét social et favo-
rables au groupe. Si l'on admet les décisions prises
au titre du groupe, on supprime un critéere fonda-
mental du droit des sociétés. On admet que les
principes énoncés dans le cadre de la société isolée
ne sont plus valables pour le groupe, sans dire pour
autant ce qui est valable pour lui.

Dans cette hypothese, ol commence l'abus de majo-
rité, quand les dirigeants d'un groupe décident, pour
des raisons valables et profitables au groupe, mais
préjudiciables a l'une de leurs filiales, de laisser une
de leurs sociétés a l'abandon, pour rentabilité insuf-
fisante, d’en maintenir une autre en difficulté au
détriment d'une autre? Sur quelles frontiéres le
pouvoir judiciaire peut-il aller ? Est-ce que la réali-
sation de l'objet social d'un groupe se substituant a
I'objet social particulier a chacune des diverses socié-
tés qui le composent constituera un abus de majo-
rité ?

Deuxiéme hypothése :

11 s'agit d’'un faux groupe de sociétés, d'une simu-
lation de groupe. En fait, un seul dirigeant, grace a
des personnes complaisantes, dispose de la majorité
absolue dans toutes les sociétés du groupe. Cet
actionnaire dominant choisit selon ses critéres per-
sonnels lorientation économique et financiére a
donner a des entreprises juridiquement séparées,
mais lui appartenant en totalité.

Cette concentration absolue du pouvoir majoritaire
entre les mains d'une seule personne donne a celle-ci
la possibilité de s'opposer d'une maniere irréductible
a toute initiative ou opposition, intérieure ou exté-
riecure, susceptible de contrarier ses décisions.

L’abus de majorité est inconcevable s'il n'y a pas
de minorité. L'existence d'une minorité est wune
condition essentielle de l'existence de la majorité.
Or, dans le cas précis, briévement évoqué, il n'y a pas
abus de majorité ni rupture d’'égalité entre les action-
naires. Si ce dirigeant est inculpé d’abus de biens
sociaux par le Parquet et si la partie civile constituée
se trouve représentée par le comité d'entreprise, y
a-t-il abus du droit de la majorité, abus de droit
élargi, confondu, sinon associé avec la notion d'abus
de biens sociaux ? Dans ce cas, l'idée d'intérét social
propre a l'entreprise méme deviendrait prédomi-
nante. Ne serait-ce pas des lors une entorse au
principe de l'intérét collectif et reconnaitre a l'entre-
prise un caractére public qui s’ajouterait a ses pro-
pres caractéristiques de cellules économie privée ?

Mlle Doyen. — Sur certains points de votre inter-
vention, M. Ducoroy, Rapporteur général, s'efforcera
de vous apporter une réponse. Sur un point, je
voudrais vous dire que vous étes en quelque sorte
en avance d'un an, car je suis en mesure de vous
indiquer que nous avons déja choisi le sujet de notre
journée d’études de 1979, qui précisément va traiter
des probléemes posés a l'expert judiciaire par les
groupes de sociétés et nous aurons a approfondir ces
questions de groupes qui, finalement, interférent un
peu sur tous les problemes : l'an dernier sur les
entreprises en difficulté, cette année sur les pro-
blemes d'abus de droit de majorité, et encore sur
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bien d’autres questions. Le probleme est des plus
intéressants, et il nous intéresse tellement que nous
en traiterons tout spécialement l'an prochain.

Peut-étre Monsieur Ducoroy a-t-il quelgque chose
a ajouter ?

M. Ducoroy. — Non, je n'aurai rien a ajouter,
Mademoiselle le Président, si ce n'est peut-étre de
vous demander de passer la parole a M. Thorin.

M. Thorin (6). — Je voudrais demander & Monsieur,
son nom et son adresse, car je suis en train de cher-
cher des Rapporteurs.

(Applaudissements.)

Mlle Doyen. — Le Président Thorin ayant bien
voulu assumer la charge de Rapporteur général du
prochain congrés, ne manguera pas de se rapprocher
de vous.

M. Puejo (8). — J'aimerais avoir votre avis, et méme
l'avis du Procureur général, sur la derniére question
que j'ai posce.

Mile Doyen. — Votre exposé était si riche que nous
ne savons plus quelle était la derniére question.

M. Puejo (8). — Voulez-vous que je la résume ?

Mille Doyen. — OQui, la derniére partie, parce que
nous ne les situons plus trés bien dans l'ordre.

M. Puejo (8). — Je vais brievement résumer. Tl
s'agit d'un actionnaire dominant. Cette domination,
dans le groupe de sociétés, est absolue; il a des
hommes de paille qui, évidemment, lui permettent
d’obtenir cette majorité.

Dans le cas ou le Parquet se saisirait d'office, pour
des raisons particulieres, et inculperait ce dirigeant
d’abus de biens sociaux, la partie civile étant consti-
tuée par le comité d’entreprise, quelle serait votre
idée sur l'abus de majorité qu'aurait pu commettre
ce dirigeant, étant donné qu'il n'y a pas de minorité ?

M. Chavanon. — Il y a une premiére réponse, c'est
que nous serions en matiére pénale, devant une juri-
diction pénale, correctionnelle, et qu'on ne pourrait
plaider au civil, donc commercial, que les conséquences
d'une infraction pénale, laquelle n'est pas a notre
programme, mais on en a dit un mot tout a I'heure,
elle comporte des éléments constitutifs qui sont
différents, addditionnels aux éléments d’'abus de droit
de majorité que nous avons étudiés. Par conséquent,
nous transposons le probleme sur un plan tout a
fait différent de celui qui nous occupe aujourd’hui.

Il n'y a pas de jurisprudence extrémement nette en
ce qui concerne les poursuites pénales au sein d'un
groupe de sociétés, mais je crois qu'on appliquerait
les grands principes que nous avons développés, sur
lesquels dailleurs nous ne sommes pas tout a fait
d’accord : peut-étre faudrait-il commencer par se
mettre d'accord sur ce point. En plus, il faudrait que
la partie civile et le ministére public établissent
I'élément intentionnel spécial qui, en matiere de
sociétés, est celui d’abus de bien, au pénal. On n’est
pas sur le méme plan, ce ne sont pas les mémes

(9) Avocat général prés la Cour d’Appel de Caen.



éléments et ce serait dans le cas ou il y aurait vrai-
ment un délit constitué.

M. Puejo (8). — C’est évident qu'il n'y a pas « jume-
lage », si je puis dire, entre 'abus de droit de majorité
et l'abus de biens sociaux. C’est pourquoi je vous
ai posé la question.

M. Chavanon.
rencontre pas.

C’est parallele, mais cela ne se

M. Lallemand (9). — Ce peut ne pas étre les mémes
personnes.

M. du Pontavice. Monsieur le président, je pense
qu'étant donné que c’est un dirigeant de fait, on va
I'inculper, comme le rappelait tout & ’heure M. Duco-
roy, et comme vous le disiez vous-méme, sous l'incul-
pation d’abus de biens sociaux, dans les différentes
socétés ou il se trouve gérant de fait, mais je com-
prends trés bien votre préoccupation parce que, du
point de vue civil, cela ne donnera peut-étre pas les
mémes résultats. La Chambre Criminelle de la Cour
de Cassation est extrémement restrictive dans ce
qu'on appelle ici l'action civile en matiére d’abus
de biens sociaux.

M. Lallemand (9). — Cela ne correspond absolument
pas au role du Comité d’Entreprise. C'est quand méme
un autre probléme.

M. du Pontavice. — Que ce soit le Comité d’Entre-
prise, des actionnaires ou des créanciers, la concep-
tion de la Chambre Criminelle est extrémement
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restrictive sur ce point. Il y a beaucoup d’arréts ces
derniers temps qui montrent que l'on accepte tres
difficilement l'action civile en la matiere. Mais il
existe également, du point de vue de la procédure
devant le Tribunal de Commerce, l'article 99. On
pourra faire jouer l'article 99 de la loi du 13 juillet
1967. C'est arrivé.

Il v a un jugement du Tribunal de Commerce de
Paris, de 1975, qui a condamné les dirigeants d'un
groupe de sociétés, une tres grande société pétroliere
et une trés importante filiale des Charbonnages de
France, en tant que dirigeants de fait d'un groupe-
ment d'intérét économique, a payer le passif social
d'un groupement d'intérét économique dont ils
avaient le controle. C'est tres rare, mais on applique
effectivement l'article 99 dans des cas semblables a
celui auquel vous faites allusion.

M. Puejo (8). — On voit de plus en plus, dans les
entreprises, le Comité d’Entreprise qui intervient.

M. Chavanon. — Au pénal, je crois qu'il n'y a pas
de jurisprudence bien ferme quant a la recevabilité
de l'action des comités d’entreprise. Cela dépend des
infractions visées, si un préjudice est démontré et
si 'on peut établir le lien de celuici avec la faute
pénale, mais jai l'impression que l'on plaiderait
assez longuement déja sur la recevabilité de la partie
civile.

Y a-tsil d’autres questions ?

Madame et Messieurs les Rapporteurs ont-ils quel-
gues réponses ou quelques observations supplémen-
taires a faire?

Je vais donc essayer de conclure.






Conclusions tirées par M. Guy CHAVANON,
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En conclusion, et je n'en aurai plus pour bien
longtemps, parce que je crois que tout a été dit
apreés les rapports et les interventions, et je crois
que mon role pourrait consister seulement a faire
un certain nombre de constatations.

Je crois qu’il serait exagéré de dire que notre
congrés va résoudre définitivement les problemes
posés. Ils sont difficiles ; je n’ai pas besoin d'insister
sur ce point. Ce que l'on peut peut-étre dire, c'est
que l'on est d'accord sur un certain nombre de
concepts, de notions, de formules. Je crois que la pre-
miére formule est de considérer que les dirigeants
d'une société sont seuls responsables de sa gestion,
et que ce n'est pas aux juges d'en juger.

La formule n’est pas absolue, mais il est certain
qu'on la retrouve dans différentes décisions judi-
ciaires, c'est-a-dire dans toutes, sauf une, c’est l'arrét
de la Cour de Paris de 1965, qui semblait s’orienter
dans un autre sens, mais on trouve cette formule a
peu pres partout, et tout le monde peut étre d’accord
sur celle-ci.

Le contrat de société comporte des risques; on l'a
fait valoir, et je crois qu'on ferait perdre du temps
a l'auditoire en insistant sur ce point.

Bien str, il y a Tarrét qui a été commenté par
Mme Bouchon, mais je partage tout a fait l'avis
exprimé tout a I'heure par M. le Professeur du Ponta-
vice, c'est un arrét qu'il faut rappeler dans son
contexte, un contexte politique, pour employer un
mot clair. C'est un arrét qui n'a pas été frappé de
pourvoi; s'il 'avait été, on pourrait se lancer dans
le jeu des suppositions, je pense que la jurisprudence
de 1961 ou de 1963 dont on a parlé, qui lui est anté-
rieure, aurait amené nécessairement la Cour de Cassa-
tion a réformer cet arrét, au moins dans sa moti-
vation ; on aurait trouvé quelque moyen, mais elle
n'aurait pas pu se déjuger, car elle avait déja posé
quelques principes a l'encontre duquel va l'arrét
Fruchauf. Je n'insiste pas sur cet arrét et je dis
que tout le monde, a peu pres, est d'accord pour
considérer qu'il faut, dans une trés large mesure,
I'autonomie des organismes sociaux.

Le deuxiéme point sur lequel tout le monde me
parait d’accord, c’est l'obligation de respecter la
régle de l'égalité entre associés. Cette regle d'ailleurs
a un support. Quand on disait que l'abus de majo-
rité ne figurait pas dans la loi, c'est trés juste, mais
la, nous avons des textes. L'article 228, alinéa 3, de la
loi de 1966 est un texte qui est toujours en vigueur
et qui oblige a respecter la régle de I'égalité entre
les associés. Par conséquent, les droits de la majo-
rité se heurtent, non pas a une théorie juridique, mais
a un texte et a des principes, au surplus, qui sont
incontestés. Si on ne respecte pas cette régle, par
conséquent, ce n'est pas un abus de droit, tout
court, ou méme un abus de droit de majorité, c'est
une violation d'une disposition légale applicable dans
notre droit.

J'ajoute, et je rejoins en cela M. le Président
Sigaut, qu’il faut quand méme projeter un peu les
idées dans l'avenir et nous avons, a I'heure actuelle,
au moins un projet de loi, et méme deux, déposés
sur le bureau du Parlement et dont 1'un, dont j'ai le
texte ici, montre en effet — a condition que le
Parlement le vote, bien entendu — que nous nous
orientons vers un controéle, vers des moyens d’action
des minoritaires a4 1'égard des dirigeants sociaux.
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Si l'on veut, je me bornerai simplement 4 une
courte énumération, pour ajouter a ce qui a été dit
tout a I'heure. Il est question de donner des moyens
nouveaux aux minoritaires, par exemple

— le droit de présenter des projets de résolutions
concernant les candidats au conseil d’administration
et de surveillance,

— le droit d'exercer, devant les juridictions répres-
sives, l'action sociale prévue a larticle 245 de la
loi de 1966,

— le droit de se grouper en associations pour
solliciter une expertise,
et cela me parait trés important pour donner l'état
d’esprit du législateur futur — toujours sous condi-
tion qu'il vote ces dispositions — on accorde des
droits nouveaux au ministére public et a la Commis-
sion des Opérations de Bourse.

Par conséquent, toutes les dispositions, en plus de
celles qui existaient déja, en plus des principes qui
paraissent admis par la jurisprudence, tendent pré-
cisément a faire étroitement respecter la régle d'éga-
lité entre associés.

Comme je ne veux pas abuser de votre temps, j'en
viens maintenant a l'autre élément qui a donné lieu
a discussions. Faut-il, en plus de cet élément, pour
constituer l'abus de droit de majorité, qu’il y ait
violation de l'intérét de la société, ou méme de l'objet
de la société ? Le mot « objet » figure dans I'arrét de
1976, j'en dirai un mot.

Je ne peux rien ajouter, je crois, a ce qui a &té
dit et qui a constitué tout a 'heure une joute oratoire
fort intéressante entre les tenants du dualisme et les
tenants de la solution consistant a ne prendre en
considération que la régle de 1'égalité entre associés.
Je crois qu'on peut en disserter longuement.

Mon idée est que la jurisprudence, a I'heure
actuelle, a tenu a proclamer, dans son arrét de 1976,
qui a été tout a l'heure analysé, la nécessité des
deux ¢€léments, quitte ensuite a attribuer a 'un ou
a l'autre de ces éléments une importance plus ou
moins grande. Et M. le Professeur du Pontavice
d'ajouter : peut-étre que la jurisprudence des temps
futurs arrivera a appliquer tantét un élément, tan-
tot l'autre, selon que la société est in bonis ou ne
I'est plus. Mais il est quand méme certain que l'arrét
de 1976, qui n'a pas été jusqu'a ce jour démenti,
pose les éléments constitutifs de l'abus de droit de
majorité. Ce qui est génant, c'est que cet arrét est
intervenu, lui aussi, dans une espéce qui a un carac-
tere exceptionnel. Il y avait vingt ans qu’on n’avait
pas distribué de bénéfices; un tel délai doit étre
assez rare dans les annales judiciaires; il s’agissait
d'une thésaurisation de bénéfices qui était placée
sur des comptes courants postaux et un compte cou-
rant bancaire, ne rapportant pas un centime. Il y
avait aussi — c’est un élément qui ne résulte pas
du dossier, mais je peux livrer des confidences, elles
viennent de mon avocat général, qui tenait le minis-
tére public en cette affaire. Il n'est pas douteux,
bien que ce ne soit pas écrit, que les rédacteurs de
cet arrét ont tenu compte aussi des rémunérations
des dirigeants de la société, car il m'a été dit que
la rémunération des dirigeants de la société en cause
croissait dans des proportions assez considérables
chaque année, alors que le minoritaire, qui avait
réclamé par voie de justice la distribution de divi-
dendes, se voyait renvoyé d’'année en année depuis je



ne sais combien de temps. Il y avait la quelque chose
d’assurément chogquant.

C’était une S.AR.L., cela peut avoir son importance,
on en a parlé, quant au rapport des associés entre
eux. Il v a ce fait notoire, c’est que le Tribunal, la
Cour d’Appel et la Cour de Cassation, pour une fois
— cela n'arrive pas toujours — étaient tout a fait
d’accord sur la solution a adopter.

Je crois, le mot n'est pas prononcé, qu’il y avait
dans cette affaire quelque chose de plus que les
notions que nous avons débattues, il y avait un véri-
table détournement de pouvoir de la part des diri-
geants.

Il est peut-étre facheux que ce soit a l'occasion
d'une telle affaire que la Cour de Cassation ait cru
devoir adopter sa motivation, parce qu'on peut se
poser la question de savoir si dans une affaire plus
délicate — celle-la ne I'était point — elle adopterait
toujours la nécessité de ces deux critéres. Pour ma
part, je le crois; on ne peut guére se déjuger bruta-
lement. Ce qu'elle ferait, c'est qu'elle accorderait
dans sa motivation, avec les mémes termes, un role
plus ou moins important a l'un des deux éléments
dont elle estime qu’ils sont a exiger.

Faut-il aussi un élément supplémentaire qu'on a
appelé l'intention de nuire ? Je n’ai pas entendu de
réelle contradiction a4 ce qui a été dit a cet égard,
tout au moins dans les débats oraux.

L’intention de nuire est-elle exigible ? La Cour de
Cassation n’en parle pas. Cette intention doit-elle
étre supposée ? Estelle virtuelle? On a parlé tout
a T'heure d’intention de nuire, au pénal. Cest tout
différent, parce gqu'il faut nécessairement une inten-
tion de nuire, une mauvaise foi, pour caractériser
l'infraction pénale dont on a parlé, mais pour l'abus
de droit de majorité, est-elle nécessaire ?

Je crois que le Rapporteur général nous a donné
une solution a cette question. Pour lui, cette intention
de nuire, qui d’ailleurs n’a aucun terme précis ni
dans la doctrine ni dans la jurisprudence, c’est un
élément moral, c’est, si j'ai bien compris, le mépris
de l'affectio societatis.

Je crois que c’est vrai; la seule difficulté est de
savoir, dans une espéce délicate, comment la Cour
de Cassation arrivera a le définir. Je pense en fait
qu’il n'y a pas de décision d’annulation d'une déli-
bération, ce qui est quand méme un acte important,
sans que du moins dans l'esprit, sinon sous la plume
du rédacteur des arréts, on ne fasse état de cet
affectio societatis qui, en l'occurrence, aurait été
violé.

J'en viens a une question que je me pose et que je
vous pose. Nous avons disserté, tout au cours de
cette journée, des conditions dans lesquelles on peut
et on doit annuler des décisions qui constitueraient
un abus du droit de majorité. Seulement, il faudrait
renvoyer la question, en quelque sorte, aux juridic-
tions, parce que vous, Mesdames et Messieurs, vous
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étes saisis de missions. Quelle que soit votre opinion
personnelle, et vous l'avez fort bien, largement et
librement exprimée tout au long de cette journée,
vous allez étre, dans les jours, les mois et les années
qui viennent, les prisonniers des missions que vous
aurez recues des juridictions.

Jen viendrai a cette boutade gu'il aurait fallu
faire précéder votre Congrés d’'un Congreés des Magis-
trats spécialisés. Ils auraient pu mettre au point les
motivations pour sanctionner l'abus du droit de
majorité, a la suite de quoi les juridictions — vous
voyez comme on peut réver — ayant adopté un point
de vue uniforme dans toute la France, ayant pro-
clamé des principes solides, ne pourraient vous
confier que des missions claires, nettes, pertinentes,
qui vous permettraient, par vos réponses, d'obtenir
des décisions judiciaires claires et pertinentes. Cela,
c'est du réve.

Peut-étre, quand les travaux de ce congres seront
publiés, viendront-ils a4 la connaissance des magis-
trats qualifiés. Peut-étre ceux-ci se réuniront-ils; je
peux le souhaiter, parce que ce sont des choses
possibles dans le cadre du recyclage et de la forma-
tion continue ; il n’est pas impossible qu'une réunion
ait lieu. A ce moment, jaurai cessé de réver pour
entrer dans la réalité des choses. A ce moment, votre
tache sera simplifice.

J'entends bien que tout a l'’heure, I'un des Rappor-
teurs, je crois que c’est M. Clara, si je ne me trompe,
nous a montré un rapport d’expertise dans lequel
la question posée manquait a mon avis de perti-
nence, c'est-a-dire que ce n'était pas tres net et tres
précis, et 'Expert, diligent et savant, a répondu par
des conclusions extrémement précises et pertinentes.
C’est une lecon donnée aux juridictions.

Puissent nos travaux, puissent vos rapports, Mes-
sieurs les Rapporteurs, servir a la jurisprudence et
l'aider a résoudre elleeméme ses problemes, apres
quoi les votres seront mieux résolus.

(Applaudissements.)

M. Chavanon. Je remercie tous les rapporteurs,
sans parler de Madame le Président, et tous les
intervenants qui se sont montrés trés studieux au
cours de cette longue journée et je donne rendez-
vous, a tout a l'heure, a ceux qui auront cessé leurs
travaux.

Mille Doyen. Je vous demanderai de bien vouloir
cloturer le Congrés, comme vous l'avez ouvert.

M. Chavanon. — Personne n'ayant plus rien a dire,
ce me semble, je déclare clos les travaux du
XVII® Congres National de la Compagnie Nationale
des Experts Judiciaires en Comptabilité.

Encore merci.
(Applaudissements.)



