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3000000 F au lieu de 300 000 F dans la conclusion d'un
rapport d'expertise comptable alors que, dans le corps
dudit rapport, les développements et calculs prépara-
toires étaient de nature a permettre de déterminer le véri-
table solde, il m'apparait que la responsabilité du techni-
cien aurait pu étre sérieusement discutée.

A tout le moins, la responsabilité de I'expert-comptable
aurait dii étre partagée avec celle des parties et du juge
auxquels il efit été loisible de reprocher de n'avoir pas
correctement exploité la totalité des travaux du techni-
cien commis.

Il me reste a traiter de la responsabilité disciplinaire.

III. = De la responsabilité disciplinaire

J'évoquerai, rapidement,
— les fautes susceptibles d'entrainer sa mise en ceuvre ;

- les sanctions qui s'y rattachent.

A. Des fautes

Elles sont prévues par l'article5 de la loi du 29 juin
1971.

Il s'agit :

- des fautes professionnelles graves, entendez :

— tout manquement aux obligations déontolo-
giques prévues par la loi du 29 juin 1971 et le
décret du 31 décembre 1974 (refus de préter ser-
ment, non-établissement des états annuels des
affaires),

— tous les manquements que je viens d'évoquer en
matiére de responsabilité pénale et civile ;

- des condamnations pour faits contraires a I'honneur,
a la probité et aux bonnes meeurs.

B. Des sanctions

Prévues par la loi du 29juin 1971 et le décret du
31 décembre 1974, elles sont au nombre de trois :

- la non-réinscription ;

- la radiation provisoire ;

- la radiation (voir notamment Cass. civ., 20janv.
1987 : Gaz. Pal. 1987, somm. p. 336).

_ Jajouterai, pour étre complet, que l'expert-comptable
judiciaire peut encore étre sanctionné, disciplinairement,

- par les
appartient;

associations d'experts auxquelles il
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- par 1'Ordre des experts-comptables et comptables
agréeés ;

- par la Compagnie des commissaires aux comptes
dont il peut étre membre,

pour les contraventions a la réglementation de ces divers
groupements dont il peut se rendre coupable a I'occasion
de l'exécution de missions judiciaires.

J'en ai terminé, il me reste a conclure.
Je le ferai a travers une constatation.

Aucune des décisions de jurisprudence que jai évo-
quées ne concerne des experts-comptables judiciaires.

Comme je n'ai pas fait de tri orienté, la question se
pose de savoir si les experts-comptables judiciaires sont
plus chanceux, ou plus sérieux, que leurs confreres
d'autres spécialités.

Je serais tenté, en toute immodestie, d'opter pour le
deuxiéme terme de l'alternative, en avangant que nous
maitrisons mieux que d'autres, tant le cadre juridique
dans lequel nous sommes amenés a intervenir, que les
obligations judiciaires qui nous incombent, et ceci pour
une raison simple qui tient au caractere juridique pro-
noncé des études permettant I'obtention du dipléme d'ex-
pert-comptable.

Ce qui, si j'étais aventureux, m'amenerait a dire que la
séparation du chiffre et du droit est un leurre.

Mais ceci est une autre histoire... dont vous avez bien
mérité d'étre dispensés, vous qui m'avez prété, si long-
temps, une aussi courtoise attention.

(Applaudissements)

M. le Premier Président Drai: Merci, M. Ducoroy
pour cet excellent rapport sur la responsabilité des
experts judiciaires. Vous avez terminé par l'affirmation
que le probleme posé par la distinction du chiffre et du
droit devait faire l'objet d'autres débats, peut-étre dans
d'autres enceintes, pourquoi pas ici? Ce n'est pas le
moment de l'aborder.

Je dois dire que jai personnellement été trés frappé par
la clarté de votre rapport abordant les problemes sous
I'angle de la responsabilité pénale, puis ensuite de la res-
ponsabilité civile et enfin de la responsabilité discipli-
naire. Vous avez pratiquement couvert l'ensemble des
cas ot l'expert judiciaire est soumis a un régime juridique
duquel peuvent résulter certaines responsabilités.

Je dois dire également, d'expérience, que cer\taines
expertises prétent le flanc, plus que d'autres, a une
recherche des responsabilités et il me souvient de ce juge-
ment auquel vous avez fait allusion. Il s'agissait, vous
l'avez dit, en matiére d'écriture. La graphologie n'est pas



une science. 5i 1 + 1 = 2, qui peut affirmer qu'un A res-
semble a un N ou non ?

Je dois dire que, de ce c6té-1a, il appartient au juge,
éventuellement saisi d'une action, de délimiter la respon-
sabilité des experts,

La discussion va étre ouverte sur un théme qui est tou-
jours d'une particuliere délicatesse. Les juges, je l'ai dit
cent fois, s'adressent a des experts parce qu'ils ont
confiance en eux et il y a ce lien de confiance intuitu perso-
nae entre le juge et l'expert. Le juge et l'expert sont
constamment en liaison et ce matin j'avais noté le mot de
M. le Procureur général Bézio : I'expert, et I'expert-comp-
table en particulier, sont un trait d'union entre le juge et
le financier. C'est une chance pour le juge d'avoir, en I'ex-
pert judiciaire, quelqu'un en qui il peut avoir confiance,
qui l'informe de la technicité d'un probleme pour lequel
le juge n'est pas formé.

La discussion va s'ouvrir sur les différentes proposi-
tions qui ont été faites dans votre rapport. Je dois dire
que jai beaucoup apprécié ce que vous avez dit de l'ex-
pert qui doit étre consciencieux, objectif, impartial. Les
juges doivent étre aussi consciencieux, objectifs, impar-
tiaux. Et j'ajoute qu'il est nécessaire que cette conscience
des responsabilités, cette objectivité et cette impartialité,
soient ancrées dans le for intérieur de l'expert mais il est
aussi nécessaire que, comme pour les juges, ces qualités
apparaissent a l'extérieur car c'est également du coté des
justiciables qu'il faut se placer.

Le justiciable qui se trouve en face d'un juge ou d'un
expert doit étre convaincu que l'un et l'autre sont
conscients, objectifs et impartiaux. Il ne suffit pas que le
juge soit indépendant, il faut qu'il soit tenu pour tel par
celui qui s'adresse a lui. Il ne suffit pas que l'expert soit
conscient, objectif ou impartial, il faut que la ou les par-
ties qui s'adressent a I'expert en soient convaincues. L'ap-
parence a donc une grande importance.

La aussi, c'est une affirmation directe d'arréts rendus
par la Cour européenne des droits de I'homme. Il ne suf-
fit pas que la justice soit indépendante, il faut que 1'opi-
nion publique tienne pour tels — ceux qui la servent —
juges, avocats et experts.

La discussion est ouverte apres ces quelques considéra-
tions d'ordre général. J'avoue avoir toujours en téte cette
pensée qu'il faut qu'il y ait entre le juge et I'expert ce lien
né de l'intuitu personae.

M. le Conseiller Olivier : Tout en faisant état de mon
extréme confusion auprés de M. le Président Ducoroy
dont I'exposé a été tout a fait remarquable et parfaite-
ment complet, je voudrais simplement lui présenter deux
petites remarques qui concernent la responsabilité
pénale.

Mon premier propos ne concerne pas les experts-
comptables judiciaires mais comme vous avez parlé des
médecins, en particulier, je dois ajouter qu'il y a quelques
especes de jurisprudence aux termes desquelles les
médecins ont été condamnés pour blessures par impru-
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dence, ou blessures involontaires parce qu'ils ont exa-
miné la personne a expertiser sur leur table et la descente
de la table d'examen a parfois occasionné des blessures,
en particulier des bris de jambe.

Deuxiéme petite remarque, toujours sur la responsabi-
lité pénale de I'expert qui s'applique a l'expert-comptable
judiciaire : c'est une disposition de la loi du 29 juin 1971
aux termes de laquelle le fait d'utiliser, sans pouvoir le
faire, le titre défini par la loi du 29 juin 1971 accorde aux
experts inscrits sur les listes judiciaires, entraine ou peut
entrainer des condamnations pénales, a l'emprisonne-
ment et a 'amende. J'avoue — c'est pourquoi je suis abso-
lument confus — que je n'ai jamais entendu parler de l'ap-
plication de ce texte. Je vous prie de m'excuser.

M. Buthurieux (Lyon) : J'ai été comme nous tous, Pré-
sident Ducoroy, séduit par votre exposé y compris par
votre développement concernant la violence. Cela a fait
sourire un certain nombre de magistrats et d'experts-
comptables. Et pourtant !

Je voudrais vous citer deux anecdotes vécues lors
d'opérations d'expertise judiciaire.

La premiére : deux magons « méditerranéens » se bat-
taient dans mon cabinet, avec heureusement deux avo-
cats de gabarit européen, calmant leurs clients, les faisant
sortir a tour de réle. Il n'y a pas eu de violence physique
ni a I'égard de 'expert ni de l'expert vers I'une ou l'autre
des parties.

Dans le deuxiéme cas, j'aurais pu consommer, par mal-
chance bien sfir, un homicide involontaire en cours d'ex-
pertise. Deux chaudronniers qui, vingt ans apres, ne s'en-
tendaient plus ont fini par se battre dans mon cabinet.

Que doit faire I'expert judiciaire ? Il n'y avait pas d'avo-
cat.

Quelle est la technique d'immobilisation la meilleure ?
Clest I'étranglement sanguin qui consiste a comprimer les
carotides de l'agresseur de fagon a transformer le débit
comptable de I'expertise en débit sanguin, légérement
amoindri en ce qui concerne I'une des parties. C'est ce
que jai pratiqué. L'autre partie, la victime au sol, est sor-
tie a quatre pattes de mon cabinet...

Le chaudronnier agresseur s'est excusé et la réunion
d'expertise s'est ainsi terminée. Je dois dire, et c'est un
paradoxe agréable, qu'il n'y a pas eu de contestation sur
l'ordonnance de taxe, ce qui prouve qu'un bon débit san-
guin ou un bon débit comptable, cela se rejoint quelque-
fois jusques et y compris a l'ultime phase de l'expertise, le
réglement des honoraires de I'expert.

Si, par malheur, cet étranglement sanguin avait mal
tourné, quelle aurait été ma responsabilité ? Etait-ce de
l'assistance a personne en danger ? L'expert était-il allé
ultra petita avec le sanguin par rapport au comptable ? Je
laisse cela a vos réflexions. Ce n'est pas un cas d'école a
notre époque, hélas, de violence, y compris quelquefois,
heureusement trés rarement, en cours d'expertise.

(Applaudissements)



M. le Premier Président Drai : M. le Procureur général
Mauché, que pensez-vous d'une qualification pénale
éventuelle ?

M. le Procureur général Mauché : Je pense que l'expert
qui a évoqué ce cas faisait preuve d'optimisme. Un homi-
cide, au moins des coups et blessures ayant entrainé la
mort sans intention de la donner, c'était peut-étre la cour
d'assises et non pas le tribunal correctionnel.

M. le Président Brisac : Je voudrais, M. le Premier Pré-
sident, faire juste trois observations a la suite de l'exposé
de mon ami le Président Ducoroy.

La premiére, c'est que cinq ans de présidence de 1'UCE-
CAP m'ont montré une sensibilité du monde expertal a
toute procédure en responsabilité a son encontre dont je
dirai qu'elle est peut-étre excessive car, apres tout, pour-
quoi I'expert judiciaire serait-il a 1'abri de ce type de pro-
cédures qui peuvent s'exercer, aujourd’hui, méme, a
'égard des magistrats ?

La deuxieme observation, c'est que les exemples treés
intéressants qu'a donnés mon ami Ducoroy ont souvent
été pris, je l'ai noté, dans le domaine du batiment ; c'est

peut-étre un domaine a risques. On a beaucoup parlé de
maitre d'ouvrage, de maitre d'ceuvre. Au-dela de ces pro-
cédures, a la suite d'erreurs réelles, je crois — et c'est ma
deuxiéme observation — qu'il faut voir que dans bien des
cas, les procédures que j'oserais qualifier de perverses en
ce sens que leur objet n'est pas celui qui est écrit noir sur
blanc mais a souvent d'autres finalités, ne serait-ce - je
pense a des exemples précis — de bloquer des affaires
dont les intéréts financiers sont trés importants pendant
de nombreuses années alors qu'en fait la responsabilité
de I'expert, méme pénale, n'intéresse pas les parties. Il y a
1a une conséquence perverse qu'il ne faudrait pas perdre
de vue.

Et ma troisieme et derniére observation vise, au
contraire, les effets pervers de l'assignation. C'est alors
peut-étre que vous tous, mes confréres experts-comp-
tables, qui avez des clients et qui étes leur confident, pou-
vez leur donner des conseils et dans vos activités non
judiciaires, dans vos activités de conseils vous pouvez
avoir a leur faire remarquer que certaines actions sont
dangereuses et je pense dans le domaine du batiment a
des actions en responsabilité a la suite de travaux faits
sur des rapports d'experts judiciaires qui engagent la res-
ponsabilité de ces experts.
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Il y a des cas multiples qui conduisent a des travaux
excessifs dans d'autres expertises et qui, finalement, vont
a l'encontre des intéréts de tous. Car un excés de précau-
tion est tout a fait dramatique. On accule dans certains
cas — et la je reconnais que je rentre dans le domaine du
batiment —, les experts a prendre des positions drastiques
car ils ne sont pas maitres d'ceuvre et n'ont pas la possibi-
lité de prendre des responsabilités visant la pérennité des
ouvrages.

Je pense a un cas précis o1 un expert judiciaire, pour
étre honnéte avec lui-méme, a estimé qu'il était raison-
nable de faire conforter une partie du batiment car l'autre
partie n‘avait pas, en I'état, de désordres. Les désordres se
sont étendus ultérieurement. L'action a été reprise et c'est
lui qui a été poursuivi pour ne pas avoir, dans un pre-
mier temps, considéré qu'il fallait reprendre ou méme
raser l'ensemble du batiment, car, pour les constructeurs,
l'action était prescrite !

Il y a donc, je me résume, une anormalité de l'action,
une perversité de l'action et des conséquences perverses
de l'action. Je vous remercie.

Mlle Doyen : J'ai entendu tout a l'heure le Président
Ducoroy faire allusion aux responsabilités qui pouvaient
ressortir d'un dép6t d'un pré-rapport. Je dirai que je n'en
ai jamais déposé, qu'en ce qui me concerne - cela n'en-
gage que moi — je suis trés réticente sur le bien-fondé de
la remise a qui que ce soit d'un pré-rapport qui n'est pas
un rapport, et sur lequel I'expert a toujours un droit de
repentir.

Par conséquent, le rapport n'est définitif que quand il
est terminé et déposé ; jusque-1a, il me parait tout a fait
déraisonnable de remettre des conclusions non défini-
tives écrites, quel qu'en soit le destinataire.

Et je crois que la sagesse est de s'en abstenir. Peut-étre
faut-il, en réunissant les parties, leur dire: voila ce que
jlal constaté au vu des documents que j'ai eus entre les
mains ; avez-vous des observations a faire, autre chose a
me remettre ? Mais surtout pas de pré-rapport.

M. Fleury : Je voudrais évoquer un risque de responsa-
bilité de l'expert lié a la compatibilité du contradictoire et
la confidentialité évoquée par certaines parties en matiére
commerciale. 11 est fréquent que I'expert sollicite des
informations, des documents et on lui dit : attention, c'est
confidentiel, risque de concurrence déloyale, nous ne
voulons pas qu'on les communique.

Dans une affaire récente, il était essentiel que j'ai com-
munication de piéces importantes et I'avocat me les a
remises en disant : si vous en faites état, vous engagez
votre responsabilité personnelle. Par prudence, comme
on I'a évoqué tout a I'heure, je me suis rapproché du juge
qui a rendu une ordonnance sous astreinte imposant la
communication des piéces, et 'avocat s'est incliné.

M. Clara: Je voulais simplement apporter une préci-
sion sur les propos de Mlle Doyen. Parfois, dans les mis-
sions, il est indiqué que l'expert devra communiquer un
pré-rapport aux parties en leur laissant un certain délai.
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Mille Doyen : Ce pré-rapport devient un rapport a ce
moment-la sur certaines conclusions en 1'état de la docu-
mentation dont on a disposé.

M. Ducoroy : Sur le probléme du pré-rapport : il y a le
pré-rapport judiciairement prévu, c'est-a-dire prévu par
la décision qui a ordonné I'expertise. Et puis, il y a le pré-
rapport dont on fait état dans les décisions que je vous ai
citées qui n'est en fait qu'un rapport avant rapport,
adressé seulement au juge chargé du contrdle, pour l'in-
former de 1'état d'avancement des travaux et des difficul-
tés rencontrées. Le méme terme est employé. Abandon-
nons celui évoqué il y a un instant, tenons nous en au
pré-rapport prévu judiciairement, le pré-rapport qui per-
mettra aux justiciables de faire des observations aux-
quelles il sera répondu dans le rapport définitif. La diffé-
rence entre le pré-rapport et le rapport définitif c'est que
le second comporte, en sus de ce que comportait le pre-
mier, les observations du justiciable et la réponse de I'ex-
pert a ces observations.

De la a dire que la pratique du pré-rapport est heu-
reuse, c'est tout a fait autre chose.

M. Pierre Heme: Je voudrais poser deux questions,
évoquer deux points tout a fait différents. Je vais poser la
premiére question ; quand jaurai la réponse, je poserai la
deuxiéme.

Lorsque j'étais Président de la section de Paris-Ver-
sailles, un confrére m'a téléphoné en m'expliquant le cas
suivant : il avait déposé un rapport. Une des parties
n'était pas contente de ses conclusions et s'était adressée
au Président du Conseil régional de I'Ordre qui, a son
tour, lui avait écrit pour lui demander des explications.

J'ai répondu a ce confrére qu'exécutant une mission
judiciaire, la seule autorité qui pouvait se prononcer sur
ce rapport était le magistrat et que le Président du
Conseil de I'Ordre n'avait pas d'opinion a émettre sur ce
travail.

Est-ce que vous partagez cette opinion, cet avis que
javais donné a ce confrere ?

M. Ducoroy : La réponse faite me parait tout a fait jus-
tifiée. Incontestablement, a partir des dispositions du
Nouveau Code de procédure civile, notamment de l'ar-
ticle 247, — je crois — qui prévoit qu'on ne peut rien diffu-
ser des missions judiciaires, sauf autorisation du juge. Il
m'apparait donc que le confrére ne pouvait pas satisfaire
aux demandes du Conseil régional de son Ordre ou a
toute autre autorité, sauf I'autorité judiciaire.

M. Pierre Heme: La deuxiéeme question est la sui-
vante : aprés une liquidation de biens, une information
pénale était ouverte et un juge d'instruction nommait un
expert. Par ailleurs, le juge-commissaire, pour l'informa-
tion du tribunal de commerce, ordonnait une expertise
qu'il confiait a I'expert qui avait déja été nommé au pénal.
J'avais entendu parler a I'époque que cela devait étre
incompatible parce que dans le rapport du tribunal de
commerce, il y avait un risque considérable de violation
du secret de I'instruction.



Je crois qu'a Paris, systématiquement, on a abandonné
cette pratique mais elle existerait encore en province. A
votre avis, un expert qui est nommé au pénal devrait-il
refuser une mission donnée par le juge-commissaire ?

M. Ducoroy : Pas du tout. L'expert doit étre conscien-
cieux, objectif et impartial. Pour satisfaire a cette derniere
qualité il doit ignorer, quand il exécute la deuxiéme mis-
sion, ce qu'il a fait au cours de la premiére. Il appartient
au justiciable, s'il veut faire état des conclusions de l'ex-
pert dans la premiére expertise, de produire a celui-ci,
dans le cadre de la deuxiéme expertise, le résultat de ses
travaux dans la premiére. Je ne sais pas si c'était le cas
dans la procédure de 1967, mais, actuellement, dans la
procédure de 1985, le juge-commissaire peut obtenir
communication aupres du procureur de la République
des éléments de l'information pénale, méme lorsqu'elle
n'est pas cléturée. Donc, @ mon sens, il ne doit pas y avoir
de grosses difficultés pratiques.

M. Pierre Heme : Est-ce que la solution n'est pas de
finir la mission au pénal et, a ce moment-la, de faire
demander par le syndic la communication du rapport en
matiere pénale ?

M. Ducoroy : Bien sfir.

M. Thorin: Je vais apporter un complément a la
réponse qui a été fournie par notre ami Ducoroy. J'ai vécu
le cas il y a cinq ou six mois. J'ai déposé un rapport dans
une affaire pénale. Le tribunal de commerce, saisi par
ailleurs, avait a dire si l'un des inculpés était un dirigeant
de fait. Le rapport que j'avais déposé au pénal suivait son
cours car la procédure n'était pas cloturée. J'ai été désigné
par le tribunal de commerce en recherche des éléments
de fait de la responsabilité du dirigeant de fait.

Lors de la premiére réunion d'expertise, un éminent
avocat m'a laissé entendre qu'il y aurait des difficultés
dans l'exécution de ma mission. Cela n'a pas manqué.
Des l'ouverture des travaux, il a fait valoir que je ne pou-
vais utiliser le rapport que j'avais déposé dans l'instruc-
tion pénale, en raison du secret de I'instruction.

La difficulté a été trés vite surmontée dans les condi-
tions indiquées par le Président Ducoroy. L'un des avo-
cats qui était dans la cause a déposé mon rapport comme
une piece dans la procédure civile.

Mais, bien vite, une deuxieme difficulté s'est faite jour :
le jugement du tribunal de commerce me commettant
avait indiqué que je devais tenir compte de tous les docu-
ments qui étaient sous scellés, dont je donnais la liste
dans mon rapport pénal. Cette difficulté a été surmontée
malgré la complexité des textes en la matiére.

Vous savez que c'est le procureur de la République qui
permet l'accés aux documents judiciaires lorsque le pro-
cés est en cours et lorsqu'il est terminé au plan pénal. J'ai
pu obtenir du procureur de la République chargé de la
liaison avec le tribunal de commerce 1'autorisation d'obte-
nir du juge d'instruction en cause d'avoir accés a nou-
veau aux trés nombreux scellés que j'avais consultés lors
de la procédure.
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Tous ces incidents ont duré six a sept mois.

Donc, muni de mon rapport qui a été produit par I'une
des parties, des scellés que j'ai pu obtenir grace a l'autori-
sation accordé par le juge d'instruction saisi de 'affaire,
jai enfin pu mener a terme la mission qui m'était confiée
au civil, comme je l'avais fait au pénal.

Je confirme donc tout ce qui a été dit par mon ami, le
Président Ducoroy.

M. Ducoroy : J'espére, Président Thorin, que dans le
rapport commercial, vous vous étes félicité de la qualité
du rapport pénal !

M. le Premier Président Drai : Vous ne m'empécherez
pas de penser que c'est une démarche difficultueuse. Si
M. Peyrat voulait bien donner son point de vue ? Je vous
provoque, je sais que vous avez de larges compétences
sur ces problémes et vous le démontrez tous les jours.

M. le Président Peyrat : Je partagerai assez le point de
vue de M. Heme parce que le probléme du secret de l'ins-
truction, effectivement, peut se poser et me parait étre
tout a fait dirimant. Par contre, la possibilité en passant
par le procureur de la République, en demandant la com-
munication des pieces, de résoudre la difficulté est, a
mon avis, la solution qui s'impose.

Tant que l'expert travaille, est en cours de travaux, et
tant que le rapport qu'il a remis se trouve dans le dossier
d'instruction, la communication me parait extrémement
difficile.

Je trouve que les solutions qui sont avancées en I'état
me choquent un peu, dans la mesure oit méme quelqu'un
comme M. le Président Thorin ne pourrait pas faire abs-
traction, lorsqu'il travaillera dans le cadre de la procé-
dure commerciale, des résultats et des constatations qu'il
avait pu étre amené a faire au cours de la procédure
pénale.

Dans ce sens, il me semble qu'il y a quand méme un
danger et un danger auquel le tribunal de commerce sera
forcément sensible au cours des mois a venir.

M. le Président Augendre : Je suis un peu surpris de
ce débat.

On semble étre encore sous l'empire de la loi de 1967.
Dans la loi de 1985, la difficulté est réglée par le texte. Le
juge-commissaire peut demander la communication des
pieces. Ce n'est pas une faculté, c'est un droit.

M. le Premier Président Drai: Merci de votre inter-
vention bréve et énergique.

Mille Doyen : L'expert chargé d'évaluer un préjudice se
trouve, on le voit, dans une situation beaucoup plus
confortable pour réunir sa documentation lorsqu'il agit
dans le cadre d'une affaire pénale, avec constitution de
partie civile par le plaignant, que si, la procédure pénale
étant terminée, il remplit cette méme mission dans le
cadre d'une nouvelle procédure, ouverte cette fois devant



les tribunaux civils. Dans le premier cas, il disposera de
toutes les pieces constituant le dossier pénal, dans le
second cas, il ne pourra pas en utiliser le contenu. Selon
que la recherche du préjudice est concomittante ou posté-
rieure a l'expertise pénale, la situation de l'expert est
donc tres différente.

M. le Premier Président Drai : Il nous faut revenir sur
les problémes posés par le Président Fleury. Il va de soi
que votre réaction a été également celle que jaurais
recommandée dans le cadre de l'ordonnance du
1* décembre 1986 en matiére de concurrence: on y voyait
la possibilité de communiquer au Président du Conseil
de la concurrence des documents dont on souhaite qu'ils
restent uniquement dans le for intérieur de celui a qui on
les a communiqués.

1l y a un probléme posé par l'article 16 du Code civil.
Le principe du contradictoire, de la publicité des débats,
il faut y réfléchir. On ne peut pas s'adresser a un juge en
lui disant : gardez cela pour vous, faites en votre convic-
tion intime.

C'est le méme probléeme qui se pose en matiére d'en-
quéte sociale. Une enquétrice sociale dans le creux de
l'oreille du juge tient quelques propos. Le juge doit se
refuser a les prendre en compte. Je ne méconnais pas que
cela puisse déboucher sur des difficultés tres graves. Je
crois que la loyauté des débats en justice l'impose a tous.

M. Pierre Heme : N'y aurait-il pas une autre objection
possible, venant d'une analogie avec les textes concernant
les magistrats et les arbitres, quand un expert a déja
exprimé une opinion avant un procés, ne serait-il pas
récusable ? Quelqu'un qui a déja exprimé une opinion
dans un rapport au pénal aurait tendance a confirmer,
dans son rapport au juge-commissaire, ce qu'il a déja été
amené a conclure.

M. le Président Senselme : Vous posez un probleme
important qui intéresse les juges au plus haut point, car
ils se trouvent dans la méme situation. On a décidé qu'un
juge qui avait participé en premiére instance a la solution
d'un litige ne pouvait pas en connaitre au niveau de la
cour d'appel. Le probléeme peut se poser dans les mémes
termes en ce qui concerne l'expert ou l'arbitre. Car nous
allons déboucher, la aussi, sur la notion de juge impartial,
indépendant, l'égalité des armes, tout ce qui a été visé par
l'article 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme.

Pour les juges, il n'y a aucune espéce de probleme. La
Cour de cassation a réaffirmé, il n'y a pas trés longtemps,
qu'un juge qui a connu de l'affaire devant une autre juri-
diction ne peut plus en connaitre. Il ne peut pas statuer
deux fois sur la méme affaire. Je ne connais pas de juris-
prudence pour l'expert.

M. le Président Courdent : Je ne peux parler que pour
les magistrats. Prenez 1'exemple d'un Premier Président
de cour d'appel qui est saisi d'une demande d'exécution
provisoire. Est-ce qu'il ne peut plus présider la chambre
qui va juger civilement ou commercialement cette
affaire ?
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M. le Président Senselme : C'est au méme degré. S'il
avait statué au premier degré, il ne pourrait plus en
connaitre.

M. le Premier Président Drai: Cela sous la réserve
d'une éventuelle décision en sens inverse de la Cour
européenne des droits de I'homme.

M. le Président Senselme : Il est certain qu'on pourrait
en discuter. Il me revient un arrét qui a décidé, l'année
derniére, que le juge qui avait statué avant dire droit en
premiére instance ne pouvait plus connaitre de l'affaire
en appel.

M. le Premier Président Drai: Tout cela peut débou-
cher sur des constatations que nous connaissons. Il n'est
pas exclu qu'un justiciable tire argument d'une telle situa-
tion.

M. Olivier : Simplement, puis-je rappeler a ce propos
un arrét rendu par la Premiére Chambre civile en juillet
dernier, qui a annulé une décision rendue par une cour
d'appel a propos d'une radiation de liste d'experts, la
cour d'appel avait eu la méme composition que I'assem-
blée générale de la cour d'appel.

C'est pourtant le méme degré, a savoir, c'est 1'assem-
blée générale de la cour d'appel et la Premiére Chambre
dela cour d'appel.

M. le Président Gomez : Ce n'est pas le méme conten-
tieux.

M. Brisac: Y a-t-il ici quelqu'un qui a eu un exemple,
ayant été commis par un tribunal comme expert, d'avoir
été saisi d'une question complémentaire par la cour aprés
que le jugement ait été frappé d'appel.

M. le Premier Président Drai: Si je pouvais vous
répondre, je le ferais ; je craindrais qu'un jour, au cours
d'une assemblée pléniére, le probleme se pose, il faudrait
que je laisse a quelqu'un d'autre ce fauteuil. Je n'ai pas
envie de le faire.

Je crois pourtant que, pour les devoirs moraux aux-
quels a fait allusion M. Ducoroy, il y a une identité totale
entre un juge et un expert, autant par la finalité de l'ac-
tion de I'un et de l'autre, mais il peut y avoir une diffé-
rence, car l'expert a pour mission d'informer, seul le juge
tranche. C'est parce que I'un et I'autre n'ont pas la méme
mission et la méme finalité dans leur action qu'un régime
différent peut étre proposé.

M. Aragon: Le cas de figure cité par le Président Bri-
sac, je l'ai rencontré une fois, cela n'a soulevé aucun inci-
dent. J'avais été commis par le tribunal de commerce de
Paris. J'ai rempli ma mission, déposé mon rapport. L 'af-
faire est venue ensuite devant la cour d'appel de Paris qui
a estimé nécessaire d'ordonner un complément d'exper-
tise, qui m'a été confié.

M. le Premier Président Drai : En tout état de cause, ce
qui a pu étre tenu pour un état de droit & un certain
moment, demain, avec l'évolution des idées, peut se
retrouver a Strasbourg remis en cause, il faut y penser.



M. le Président Gomez: Je ne répondrai pas autre-
ment que par la réponse déja fournie. Il ne m'apparait
pas, dans le cas d'espéce, contestable de désigner le
méme expert. Il ne s'agissait pas d'une action qui visait a
contester le rapport de l'expert, semble-t-il. Nous ne
connaissons pas l'affaire au fond. Mais était-ce votre rap-
port qui faisait 'objet d'une contestation ou s'agissait-il
d'une demande d'information complémentaire de la part
des parties ?

M. Aragon : Le rapport d'expertise n'était pas contesté.
C'est simplement l'une des parties qui, en appel, a
demandé a ce que la mission d'expertise soit complétée.

M. le Président Gomez : Ce qui me parait tout a fait
légitime. Un mot si vous le permettez sur la mise en
ceuvre de la responsabilité de l'expert. Avant d'assigner
un expert en responsabilité, les avocats, les parties com-
mencent par contester la valeur de son rapport, les condi-
tions dans lesquelles ce rapport a été déposé, communi-
qué aux parties, ou les conditions dans lesquelles 1'expert
a mené ses opérations d'expertise. Il arrive qu'une assi-
gnation soit diligentée aux termes de laquelle il est solli-
cité I'annulation pure et simple du rapport de I'expert ou
le remplacement de I'expert.

L'expert souvent ignore tout des difficultés que rencon-
treront les parties a la suite du dépo6t de son rapport.
Quand il ne les ignore pas, il ignore que les parties ont
engagé une action a son encontre.

Je pense qu'il serait souhaitable que toute mise en
cause de la qualité de l'intervention de l'expert puisse
étre portée a la connaissance de I'expert par une convoca-
tion de l'intéressé a l'audience ou par la dénonciation a
I'expert de la procédure engagée, de maniére a ce que
celui-ci puisse, le cas échéant, s'expliquer, qu'il soit a
méme de découvrir les fautes qu'il aurait pu avoir com-
mises, qu'il puisse aussi se défendre, présenter ses argu-
ments.

A T'heure actuelle, un certain nombre d'experts doivent
se justifier a posteriori dans le cadre d'une procédure dis-
ciplinaire initiée a leur encontre.

Un tout petit exemple : en cause d'appel, on reproche a
un expert en charge d'une expertise immobiliere de ne
pas avoir respecté le principe de la contradiction. On dit :
M. I'expert n'a pas communiqué aux parties le contenu de
certaines informations concernant l'évaluation de pro-
priétés immobilieres.

Mais le principal intéressé ne fut pas entendu. S'il est
exact que le rapport de l'expert doit contenir toutes les
informations de nature a permettre a la juridiction saisie
de vérifier s'il a été satisfait par l'expert au principe de la
contradiction, il n'en demeure pas moins que l'audition
de l'expert aurait, dans ce cas d'espéce, été utile car ce
dernier aurait eu connaissance, a ce moment-la, des faits
qui lui étaient reprochés et il aurait pu fournir toutes
explications utiles et toutes justifications du respect des
prescriptions du Nouveau Code de procédure civile.

(Applaudissements)
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M. le Premier Président Drai: L'intervention d'un
expert pourrait étre intéressante sur cette suggestion.
Vous pensez, M. le Président Gomez, que cela pourrait
étre une sorte de clause d'irrecevabilité d'une action en
responsabilité de la demande dirigée contre l'expert,
action en responsabilité qui peut étre engagée 5 ans,
10 ans, 25 ans apres la fin du litige. C'est un débat désé-
quilibré.

Effectivement, il y a peut-étre une réflexion a faire,
d'abord sur le plan de la réduction du délai de prescrip-
tion. Cela peut faire I'objet d'une réflexion a la Chancelle-
rie. Mais, ce probléeme de la mise en cause de I'expert,
dans une action opposant x ou y sur le fond, la mise en
cause avec une possibilité d'une tierce opposition, fau-
drait-il que l'expert fasse une tierce opposition ?

M. le Président Gomez : Pas vraiment, le juge I'entend
systématiquement. Un autre exemple trés récent: un
expert intervient dans une expertise. Il en est presqu'au
terme de ses opérations. Il apprend, alors qu'il est sur le
point de déposer son rapport, qu'il a été remplacé. Il
l'ignorait. Méme les parties n'ont pas fait connaitre a cet
expert la procédure tendant a son remplacement. Cette
attitude envers l'expert est-elle admissible ? N'aurait-il
pas été plus sage de dénoncer la procédure a I'expert ou
de l'associer aux débats ?

M. le Président Oriol : Je réve en entendant le Prési-
dent Gomez. Cela supposerait que toutes les parties
soient de bonne foi, qu'on ne critique le rapport de l'ex-
pert que si I'on a des critiques fondées a lui faire. Nous
savons bien, par expérience, qu'un trés grand nombre de
rapports d'expertise sont critiqués non seulement quant a
leur pertinence mais aussi quant a leur régularité. La
majorité de ces critiques étant sans fondement. Treés nom-
breuses seraient les expertises o1 la mission de l'expert
devrait alors se poursuivre a 'audience. Je ne crois pas
que cela soit une pratique faisable.

M. Courdent: Je suis toujours sur le probleme précé-
dent. J'ai vu un seul cas dans ma vie, quand j'étais avocat,
oli I'expert n'aurait pas dfi accepter sa mission. Je vous le
dis tout de suite, ce n'est pas un cas d'expert-comptable,
vous avez fait des études qui vous ont permis d'atteindre
un certain niveau d'intelligence. Il s'agissait tout simple-
ment d'un expert en accidents automobiles. Ce Monsieur
était membre de la commission de suspension du permis
de conduire.

Il a donc décidé avec ses amis de donner un avis de
suspension de six mois de permis. Puis il a été nommé
par le tribunal pour rechercher si le prévenu avait bien
commis le délit qu'on lui reprochait. I a accepté sa mis-
sion et j'étais tout jeune avocat, je n'osais pas trop interve-
nir. I a accepté sa mission. Il a traité mon client d'une
facon épouvantable, il a déposé son rapport ; je ne crois
pas que dans votre cas, quelqu'un imaginerait d'accepter
d'étre expert alors qu'il a connu l'affaire dans des condi-
tions que je viens de vous dire.

M. Bréval : Un tout petit mot au sujet du fait qu'un
expert remplacé n'en est pas informé. 11 me semble qu'il
pourrait étre prescrit d'adresser une copie de I'ordon-



nance de remplacement a l'expert remplacé. Ceci se fait
au tribunal de commerce de Paris. Chaque fois qu'un
expert est remplacé, on lui envoie la copie de l'ordon-
nance nommant son successeur. Toute difficulté pourrait
étre aussi facilement évitée.

M. le Président Pascal : Je me permets d'attirer votre
attention dans le cas de procédures collectives o1 il y a
des demandes d'audit en vue de la reprise. Dans ces cas-
la, I'expert doit interpréter sa mission de fagon légere-
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ment restrictive. J'ai vu certains cas ot des gens qui n'ont
pas l'intention de prendre l'affaire, demandent un audit
tout simplement pour faire un pillage en régle du fichier
de la clientele de l'entreprise en question. On rencontre
assez souvent devant les tribunaux de commerce ces cas.
Celui qui fait I'audit doit quand méme avoir une certaine
prudence.

M. le Premier Président Drai: Je donne la parole a
M. Clara.



RAPPORT DE SYNTHESE

par Monsieur Jean CLARA

Expert agréé par la Cour de cassation
Président d'honneur de la Compagnie Nationale
des experts-comptables judiciaires

M. Clara : M. le Premier Président, M. I'Avocat général,
Mmes et MM. les magistrats, mes chers collegues, le XXX*
congres de la Compagnie s'est donné pour théme « L'ex-
pert-comptable judiciaire, les droits des justiciables, vingt
ans apres », se fixant ainsi pour objectif, en fait, d'actuali-
ser l'inventaire qui avait été dressé en 1971.

Vous me permettrez d'emprunter au rapporteur géné-
ral de I'époque, notre confrére M. Garnier, le début de la
synthése dont j'ai la charge. Citant Littré, M. Garnier rap-
pelait que le mot expert, pris comme substantif, est un
terme essentiellement de jurisprudence, désignant celui
ayant la connaissance des choses et commis pour les exa-
miner et en décider. Le Littré précise, en outre, que l'ex-
pert est celui qui a acquis par I'usage une connaissance
spéciale. Je pense que ce premier rappel ne nécessite
aucun complément.

L'expert reste le professionnel, particulierement bien
informé des techniques de la profession a laquelle il
appartient, connaissance qu'il met au service de la justice
chaque fois qu'il est sollicité pour ce faire ou, selon I'Aca-
démie, estimer certaines choses et en faire rapport.

M. le Procureur général Bézio précisait ce matin, a I'ou-
verture des travaux, que l'expert devait étre le trait
d'union entre le juge et le monde extérieur.

Je rappelle que nous n'avons pas voulu reprendre le
méme plan qu'en 1971 pour ne pas étre entrainé a une
simple répétition.

Dérogeant a ce principe que nous avons adopté au
début de nos travaux, il me semble cependant opportun
de résumer l'évolution intervenue depuis 20 ans dans
chacun des domaines que nous avions alors évoqués, en
m'inspirant, bien évidemment, des travaux qui vous ont
été présentés aujourd’hui.

Je ne reprends pas les différents chapitres d'il y a
20 ans dans l'ordre, vous m'en excuserez mais certains
peuvent subir une élimination rapide.

Nous avions évoqué en 1971 le secret professionnel. Le
domaine ol l'évolution a été inexistante concerne bien ce
secret professionnel. Celui-ci n'a pas évolué, bien qu'il ait
fait I'objet de nombreuses communications depuis cette
€poque, en particulier par le Président Ducoroy lors du
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congres de Rouen en 1988 et je ne pense pas nécessaire de
m'étendre plus longuement la-dessus.

Deuxiéme théme qui avait été retenu : l'indépendance
de l'expert. Cette indépendance reste l'un des éléments
forts de loriginalité de la réglementation francaise en
matiére d'expertise. M. Garnier précisait que l'indépen-
dance de l'expert s'exercait a l'égard de tous. Oserais-je
ajouter indépendance a I'égard de lui-méme ?

Cette indépendance résulte toujours du mode de dési-
gnation par les magistrats et l'absence de tout lien direct
ou indirect avec les parties.

Mais surtout l'indépendance de l'expert est d'ordre
moral. Et le fait pour l'expert-comptable d'étre soumis a
une déontologie professionnelle, celle de 1'Ordre, dou-
blée, pour beaucoup, par la déontologie des commis-
saires aux comptes, constitue une garantie de cet aspect
moral dans ses activités judiciaires.

Un troisiéme théme qui a subi un certain nombre de
modifications avait été abordé: le recours a l'expertise.
D'une part, les dispositions de la loi du 29 juin 1971 rela-
tives aux listes d'experts ont été complétées par le décret
du 31 décembre 1974, en particulier pour ce qui concerne
la désignation d'une personne morale, le choix définitif
de l'expert échappant alors au magistrat.

D'autre part, le recours a l'expert peut intervenir dans
les procédures civiles ainsi que le rappelait M. Gaillard
pour faire des constatations ou répondre a des consulta-
tions. En outre, la rubrique des experts en diagnostic
d'entreprise, instituée par la loi du 25 janvier 1985 répond
a de nouvelles conditions, en particulier l'inscription
pour trois années. Nous en avons étudié les particularités
en 1986 a Douai.

Enfin, Mme Dervaux a attiré notre attention sur les
modifications intervenues dans la rédaction de l'article 60
du Code de procédure pénale ainsi que sur l'adjonction
de l'article 77-1 du méme code, donnant la possibilité aux
officiers de police judiciaire et aux procureurs de la
République de pouvoir faire appel a un technicien lors
des constatations techniques ou scientifiques qui sont a
effectuer. Toutefois, il ne s'agit pas dans ce cas d'une
expertise mais de simples constatations techniques a
effectuer. 1l apparait cependant que le recours a l'exper-



tise en matiére comptable a tendance & diminuer. N'est-ce
pas au détriment des droits des justiciables ?

Je voudrais évoquer maintenant I'évolution en matiére
pénale qui avait été confiée a Mme Dervaux qui, avec son
habituel dévouement et sa compétence reconnue, nous a
dressé un tableau complet des modifications intervenues
qui nous paraissaient peu nombreuses et peu impor-
tantes.

L'atténuation du nombre d'expertises en recherche
d'éléments constitutifs du délit de banqueroute, en parti-
culier pour déterminer la date de cessation des paie-
ments, est la premiére composante de son exposé. Toute-
fois, il existe une extension possible quant a la disparition
des documents comptables, notion qui remplace la
simple comptabilité, et un recours traditionnel a I'exper-
tise comptable quant a la recherche d'éléments constitu-
tifs d'autres délits.

L'abandon de la dualité d'experts, deuxiéme partie du
rapport, peut, dans les petites affaires, présenter des
avantages non négligeables : réduction de la durée, allé-
gement des procédures et du cotit de la mesure d'instruc-
tion. Elle comporte cependant le désavantage de ne plus
rendre aussi facile la formation de nouveaux ou futurs
experts.

En outre, comme I'ont fait remarquer le rapporteur et
les intervenants, la réflexion par une seule personne peut,
dans certains cas complexes, présenter un inconvénient
pour le justiciable en le privant d'une réflexion collective.

Cependant, si le cas est complexe, il est toujours pos-
sible pour les magistrats instructeurs, de désigner plu-
sieurs experts et c'est une pratique courante. En fait, sur
ce point, l'évolution est qu'en 1971, il était toujours dési-
gné deux experts, sauf exception qui devait étre motivée,
alors que désormais la régle est de ne désigner qu'un seul
expert et de motiver la désignation de plusieurs experts
et, comme le précisait ce matin M. le Procureur général
Bézio, le législateur a voulu marquer sa confiance au

juge.

La rédaction actuelle de l'article159 répond donc
mieux a la remarque du Professeur Terré évoquant égale-
ment ce matin que la loi doit étre muette sur ce point,
sous-entendu le magistrat reste maitre de sa décision.

Le troisitme volet de l'exposé de Mme Dervaux
concerne les incertitudes relatives aux régles applicables
lorsque I'action pénale porte sur des intéréts civils. Elles
ont été finalement levées par les modifications interve-
nues en 1981 dans la rédaction de l'article 18 du Code de
procédure pénale.

Le dernier point examiné par Mme Dervaux fait naitre
une certaine satisfaction pour notre Compagnie. En effet,
n'est-ce pas en 1971 que nous avions évoqué la question
de la personne visée par une plainte avec constitution de
partie civile? Ce témoin a caractere particulier n'avait
d'autre choix que de se faire inculper, parfois prématuré-
ment, avec tous les inconvénients que comportait cette
inculpation considérée a tort péjorativement.

62

Le congres de 1971 avait émis le souhait de voir intro-
duire dans la procédure un nouveau personnage qui
serait le témoin concerné. La loi du 30 septembre 1987 a
exaucé ce veeu en donnant la possibilité a ce témoin origi-
nal de se faire assister et de bénéficier des mémes protec-
tions que l'inculpé.

La discussion, cependant, a confirmé que dans le
silence des textes, I'expert était dans une certaine incerti-
tude. Toutefois, il semble bien qu'il ne puisse disposer de
plus de pouvoirs a 1'égard du témoin assisté que ceux
dont dispose le juge. C'est, semble-t-il, dans l'intérét
méme des droits de la défense et donc du justiciable.
Mais ne faudrait-il pas que le texte soit complété pour
éviter toutes difficultés et amener le témoin assisté, congu
en 1971, né en 1987, & sa majorité ?

J'ai enfin évoqué précédemment les modifications rap-
pelées par Mme Dervaux dans la rédaction de I'article 60
du Code de procédure pénale, je n'y reviendrai pas.

J'évoquerai maintenant I'évolution en matiére civile. M.
André Gaillard a parcouru avec sa précision habituelle
I'évolution des droits des justiciables en matiére civile.
J'ai rappelé précédemment les trois types de modifica-
tions introduits par le législateur: la constatation, la
consultation et I'expertise.

Je n'y reviens pas sauf, peut-étre, pour évoquer que les
deux premieres phases, constatation, consultation, ne
sont peut-étre pas suffisamment utilisées. Le rapporteur
a développé les modifications importantes intervenues
dans la phase initiale de l'expertise quant a la saisine de
l'expert par le secrétariat de la juridiction, quant au
démarrage des opérations d'expertise et surtout quant
aux conséquences du défaut de consignation dans les
modalités imparties, les derniéres modifications en date
ne remontant qu'au début du 20 juillet 1989.

La derniere disposition est certes a l'avantage des
experts mais elle met le justiciable devant ses responsabi-
lités. La caducité de la nomination d'expert est un fait
nouveau et en cas de difficultés, soit par défaut de consi-
gnation, soit par consignation tardive, soit pour non-res-
pect des modalités de versement de la consignation. Il a
été rappelé la nécessité de demander l'avis du juge
chargé de la mise en état.

J'ai rappelé dans le rapport introductif que M. le Prési-
dent Aydalot évoquait indispensable la collaboration
entre le juge et I'expert. M. Gaillard nous a ensuite rap-
pelé que des aménagements ont été apportés dans le
déroulement de I'expertise : la possibilité, pour le juge,
d'assister aux opérations d'expertise, en lui donnant la
liberté d'établir un proces-verbal, l'instauration d'un dia-
logue avec I'expert, a tous moment, par une information
de l'avancement des travaux et dans l'institution d'une
conférence réunissant le juge, l'expert et les parties, possi-
bilité assez peu utilisée, les précisions apportées dans le
texte, quant a la communication des pieces par les par-
ties, méme si ce texte, article 268, se révele inadapté et
donc peu usité, la précision concernant les compléments
de consignation et les conséquences résultant du défaut
de versement de ce complément.



Enfin, le rapporteur a résumé les modifications interve-
nues en fin d'expertise dont certaines résultent de sugges-
tions formulées a Rouen, en 1988, ce qui ne peut étre que
satisfaction pour notre Compagnie : la suppression de la
mission de concilier, sans que cela interdise de favoriser
une transaction. La possibilité pour le juge d'atteindre
l'expert. La possibilité pour l'expert de demander I'exécu-
toire dans la demande de fixation des honoraires et la
communication du rapport aux parties par l'expert.

J'en viens au rapport présenté cet aprés-midi sur la res-
ponsabilité de I'expert.

Avant de parler des évolutions possibles évoquées par
les deux rapporteurs de ce matin, nous devons nous
interroger sur la responsabilité de 'expert analysée trés
en détail par le Président Ducoroy. Avec son aisance cou-
tumiere, il nous a dressé un tableau complet des risques
encourus par l'expert tant au plan pénal qu'au plan civil
ou au plan disciplinaire.

Si les risques d'homicide, blessures et coups involon-
taires ou violences ne concernent pas, en principe, les
experts-comptables judiciaires, malgré l'exemple donné
tout a I'heure, ceux-ci peuvent encourir les peines appli-
cables en cas de violation du secret de l'instruction ou de
corruption.

Quant aux infractions discutées, le rapporteur nous a
rassurés puisqu'elles ne peuvent pas concerner l'expert
agissant dans les limites de sa mission. Le Président
Ducoroy a énuméré les hypothéses de mise en cause de la
responsabilité civile de 'expert en développant les diffé-
rents cas de fautes entrainant un préjudice susceptible de
réparation.

La prescription s'appliquant aux experts est celle du
droit commun, a défaut de textes particuliers, ce qui
place I'expert dans une position plus défavorable par rap-
port aux autres auxiliaires de justice. La plupart de ces
fautes sont évitées par l'expert-comptable judiciaire parti-
culierement attentif. Je ne veux pas toutes les énumérer.
Je vous renvoie au texte intégral du rapport en rappelant
toutefois que l'expert judiciaire a pour certaines opéra-
tions une obligation de résultat.

Le Président Ducoroy a terminé sa communication en
évoquant la responsabilité disciplinaire et les sanctions
qui peuvent s'appliquer, qui sont de deux natures pour
les experts-comptables judiciaires : les premiéres d'ordre
judiciaire — la radiation par exemple — les secondes
d'ordre réglementaire en raison de l'appartenance a

I'Ordre des experts-comptables et/ou a la Compagnie
des commissaires aux comptes.

Il reste cependant que la mise en cause des experts
nommés judiciairement ne devrait avoir qu'un caractére
exceptionnel pour maintenir l'autorité et la sérénité de
l'institution judiciaire dans son ensemble.

Quelles sont les évolutions possibles ? J'en termine
donc en reprenant les évolutions avancées par les rappor-
teurs.
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Mme Dervaux a rappelé le caractére inquisitoire de la
procédure pénale en opposition avec le caractére contra-
dictoire de la procédure civile. Afin d'introduire une
vocation plus contradictoire dans la premiére, faut-il
réintroduire la dualité systématique des experts ou don-
ner une plus grande possibilité aux parties civiles ou
inculpées de se faire assister par des experts de leur
choix?

Les débats ont révélé qu'en fait une certaine dose de
contradictoire existait déja dans la procédure pénale, ne
serait-ce que parce que l'inculpé ou la partie civile peu-
vent toujours demander une contre-expertise.

Toutefois, M. le Procureur général Bézio nous indiquait
que de récents travaux tenus en ce lieu prestigieux
avaient révélé que les Anglais s'interrogeaient sur l'appli-
cation de l'inquisitoire a la francaise alors que les Fran-
cais sont en train de s'interroger sur l'application du
contradictoire a 'anglaise ! Je renouvelle le veeu qui res-
sort des débats concernant les précisions nécessaires a
apporter dans les textes, concernant l'audition par l'ex-
pert du témoin assisté dont nous avons souhaité la
conception en 1971.

Dans la perspective du Grand marché européen,
M. Gaillard a comparé rapidement les avantages et les
inconvénients du systéme anglais et du systéme suédois
dans lesquels I'expert joue un role d'assesseur. La trans-
position du systéme accusatoire en France lui a semblé
plus négative que positive & commencer par la perte de
lIindépendance de l'expert. De méme, l'adaptation du
systéme a la suédoise risque d'entrainer une dénaturation
de l'institution expertale.

Un moyen terme peut-il étre trouvé ? La réponse parait
positive. 1l faudra cependant préciser les conditions de
fonctionnement de l'assistance technique. En effet, les
rapporteurs ont rappelé qu'il semblait impossible de sup-
primer la garantie de compétence et d'indépendance de
l'expert pour, par l'existence de listes officielles, retirer
aux juges la maitrise de la fixation de la mission et le
pouvoir de fixation des honoraires.

Par contre, il semble possible d'élargir la concertation
entre le juge et les justiciables au niveau du choix de l'ex-
pert et de la définition de la mission.

En fin d'expertise, le rapporteur a préconisé l'institu-
tion systématique d'une conférence entre le juge, l'expert
et les parties pour discuter des constatations de I'expert.
Cependant, ne serait-ce pas l'occasion de mettre en appli-
cation effective les dispositions qui existent déja ? I res-
sort des débats que les contacts entre le juge et I'expert
doivent s'accentuer, en particulier en cas de doute ou de
difficultés. Ces contacts avaient été évoqués par M. le
Président Aydalot en 1971. Vous avez, M. le Premier Pré-
sident, ajouté tout a 'heure qu'il s'agissait d'une disposi-
tion qui faisait l'originalité de I'expertise a la francaise.

Peut-étre les quelques idées résumées ci-dessus donne-
ront-elles lieu a une mise en application dans les années
prochaines soit par la simple utilisation de ce qui existe,
soit par des aménagements de textes qui apporteraient
un complément au droit des justiciables.



Que sera l'évolution d'ici le cinquantenaire de la Com-
pagnie ? Je n'ose pas vous donner rendez-vous pour I'an
2011, en tout cas pas en qualité de rapporteur général !

J'en termine en exprimant toute ma reconnaissance a
I'équipe de rapporteurs pour le travail précis qu'ils ont
accompli, & commencer par Mme Dervaux dont la mis-
sion était particulierement ingrate dans un domaine qui
semblait, a priori, ne comporter aucune nouveauté. Mes
remerciements iront ensuite a André Gaillard pour la
méticulosité dont il a fait preuve. Quant au Président
Ducoroy, je ne sais comment lui exprimer ma gratitude
d'avoir mis brillamment et avec sérénité notre attention
en éveil. Je remercie enfin tous ceux qui ont bien voulu
apporter leur contribution au cours des discussions.

Je vous remercie de votre attention.

(Applaudissements)

M. le Premier Président Drai: Aprés un rapport de
synthése d'une telle qualité, chacun devrait rester taisant,
tout est dit, et nous devrions mettre rapidement un terme
a la partie studieuse de notre rencontre.

Permettez-moi cependant de dire quelques mots pour
remercier les personnalités ici présentes, tous ceux qui
ont apporté leur contribution a la réussite de cette mani-
festation. Il est vrai que lorsque la Compagnie, en la per-
sonne de ses Présidents et notamment de M. le Président
Amédée-Manesme, est venue m'apporter le livre jaune de
1971 - et encore un exemplaire numéroté —, je n'ai pas pu
résister au plaisir de dire: pour le 20° anniversaire de
cette rencontre, si vous le voulez bien, vous allez vous
retrouver a la Cour de cassation. Vous en avez pris acte
immédiatement, je crois que c'est une excellente chose.

Vous avez eu l'excellente idée de reprendre le titre de
1971 « L'expert-comptable judiciaire et le droit des justi-
ciables » et en 1991 « L'expertise comptable judiciaire et le
droit des justiciables vingt ans apres ». Car il est certain,
et j'ai eu l'occasion de le rappeler et d'étre approuvé que
c'est toujours en direction du justiciable, de celui qui
nous fait I'honneur, qui nous accorde le privilege de le
juger, qu'il faut se tourner. C'est toujours dans cet appel
du justiciable, souvent angoissé, qu'il faut situer notre
action a nous les juges, a vous les experts.

Je crois que tout ce qui a été dit et notamment tout ce
qui est contenu dans le rapport et notamment le rapport
général de M. le Président Clara nous permettra de réflé-
chir encore sur cette considération qui me parait essen-
tielle : le droit des justiciables.

Plus d'une fois, dans cette salle, nous parlons de droit —
la Cour de cassation sentinelle du droit — mais il va de soi
que, jamais dans cette enceinte, la Cour de cassation n'a
rendu une décision désignant un expert, fixant une consi-
gnation, délimitant une mission. Quoiqu'il en soit, la
Cour de cassation ne reste pas, loin de 1a, indifférente a la
bonne qualité du fonctionnement de la justice de notre
pays. Et si souvent je répete que la justice est rendue par
les juges du fond - juges de premiére instance et juges
d'appel — ces magistrats le font sous le contrdle de la
Cour de cassation. Et tous ceux qui apportent leur contri-
bution a la réalisation d'une bonne justice moderne le
font sous le contrdle de la Cour de cassation. La Cour de
cassation ne peut pas se désintéresser de ce que font ces
auxiliaires essentiels de la justice que sont les experts
judiciaires.

Par conséquent, merci a vous tous d'avoir accepté
I'hospitalité qui vous a immédiatement été offerte et je
souhaite que, comme le disait M. le Président Clara, de
temps en temps nous puissions nous rencontrer ici pour
élever nos pensées, non pas tellement les consacrer a des
problémes de pratiques judiciaires parce que ces pra-
tiques judiciaires sont différentes suivant les juridictions
et suivant la conception qu'on se fait des choses, mais
parce quil faut réfléchir ensemble sur les problemes
importants de la justice et notamment a la veille du
1+ janvier 1993.

Et je l'ai dit souvent, ce qui s'est fait jusqu'a présent
nous conduira a une évolution car, demain, lorsqu'un
expert sera confronté a un sachant anglais pratiquant le
systéme qui a été avancé ou a un expert allemand, il nous
faudra une faculté d'adaptation hors du commun. Et de
méme qu'il faut avertir les juges qu'ils ne doivent pas étre
habitués, c'est également en direction des experts et des
experts judiciaires, en particulier, qu'il faut porter cet
appel : ne soyez pas des experts judiciaires habitués, ayez
toujours l'esprit et I'ceil ouverts en direction d'abord de
I'an 2000, bien siir, car il nous faudra agir avec vous pour
cette justice moderne que nous souhaitons tous malgré
les difficultés de l'intendance. Mais ceci étant, il est bon
que, de temps en temps, nous puissions penser a autre
chose qu'aux difficultés de l'intendance.

Merci d'avoir été aussi patients. Je vous donne rendez-
vous pour notre prochaine rencontre sur un théeme de la
qualité de celui que vous avez retenu aujourd hui.

Merci beaucoup et je déclare close la séance de ce XXX*
congrés de la Compagnie Nationale des experts-comp-
tables judiciaires.

(Applaudissements)

La séance est levée a 17 h 30.
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