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cause, mais elle applique seulement les principes fon-
damentaux du traité de Rome et non pas les dispo-
sitions d'une législation spécifique harmonisée.

Voila la mise au point que je voulais faire mais
vous avez raison, la Cour de Justice a statué sur ce
point. Certaines propositions ont été faites au Parle-
ment Européen, malheureusement 'extréme difficulté
de réaliser une harmonisation explique le retard pris
en la matiére par le Parlement Européen.

M. Sellon. — Est-ce que vous ne pensez pas que les
législations ne sont pas tellement en désaccord ? Tout
ce que j'ai entendu montre que, pratiquement, en
matiere d'expertise, on est trés prés les uns des
autres.

Mme le Président Rozés. — Les maniéres commu-
nes de pensée résultent généralement de la conver-
gence des ordres juridiques internes; c'est pourquoi,
me semble-t-il, les trois rapports de ce matin ont pu
déceler beaucoup de points communs.

Par exemple, d'une manieére générale, on exige des
experts qu'ils soient compétents, loyaux et impar-
tiaux ; mais les procédés utilisés dans chacun des
pays pour garantir ces qualités divergent par des
modalités différentes du mode de sélection des
experts. En ce domaine, les grands principes de cha-
cune des législations internes sont a peu prés compa-
rables, de sorte que l'on peut dégager des points com-
muns qui rendent possibles les multi-expertises inter-
nationales.

Dans l'affaire du naufrage de I’Amoco Cadix, par
exemple, que j'ai eu a connaitre en qualité de Prési-
dent du Tribunal de Paris, des expertises ont été
ordonnées dans lesquelles des techniciens américains
et francais sont intervenus en appliquant des regles
communes aux opérations d’expertises techniques
cependant trés délicates.

Il a fallu, pour rédiger les missions d’expertises,
rechercher des terrains d’entente entre les législations
et les pratiques de ces experts de nationalités diffé-
rentes ce qui, bien que trés difficile a réaliser, ne
s'est pas révélé impossible et a permis d'aboutir. Il
en sera de méme a l'intérieur de la Communauté.

M. Sellon. — Une des grandes différences, peut-étre
la plus grande, c'est I'établissement des listes par l'au-
torité judiciaire.

Mme le Président Rozés. — Cela dépend de la
conception que l'on se fait de l'autorité et de la nature
du contole gqu’elle exerce sur les experts.

M. Rouvier (8). — Lorsqu'on a des investigations a
faire a I'’étranger auprés d'une personne physique ou
morale, bien évidemment, lorsque les avocats de la
partie ont communiqué des documents ou des indi-
cations, il n'y a pas de probléeme.

Par contre, lorsque la partie s’y refuse, quels sont
les moyens d'investigation de l'expert, éventuellement,
les moyens de coercition du juge, dont on a parlé
tout a I'heure ? Est-ce qu'il n'y a pas des risques de
conflits de lois, en quelque sorte, lorsqu’on se trouve
devant une telle situation ?

(8) Expert prés la Cour d’Appel de Chambéry.
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Mme le Président Rozes. — Voire question est
bonne. Elle se résume finalement au pouvoir de coer-
cition donné a l'expert pour contraindre I'une des par-
ties a l'expertise ou un tiers a fournir des documents.

L'expert n'a généralement pas de pouvoir de
contrainte, il doit saisir le juge qui tranchera la diffi-
culté selon ses propres régles de procédure.

On arrive donc nécessairement, quelle que soit la
législation applicable, 2 un recours judiciaire qui
appréciera éventuellement l'existence du conflit de loi
si celui-ci est soulevé, conflit qui devra étre réglé
selon les conventions internationales intervenues.

En matiére européenne, a défaut de directives dans
ce domaine, ces mémes conventions s’appliquercnt
sauf s'il s’agit par exemple d'un litige soulevé dans
le cadre du Traité de Rome, auquel cas la Cour de
Justice sera saisie.

M. Bastien (9). — Madame, tout a l'heure, en évo-
quant l'affaire de I’Amoco Cadix, vous avez fait état
de ce qu'on avait réussi a réunir différents experts,
provenant de différentes Nations l'affaire ayant été
jugée devant une institution américaine.

D’autre part, ce matin et cet aprés-midi, on a fait
remarquer la différence, le particularisme une fois
de plus, des institutions du Royaume-Uni par rapport
a celles des autres membres du Marché Commun.
Est-ce que du point de vue de 1'étude comparée des
institutions, il n'a pas été fait des études sur le
« rendement » comparé des deux types d’institu-
tions ? C’est-a-dire, si j'ai bien compris, au Royaume-
Uni, les experts sont les experts des parties. Les par-
ties présentant l'affaire au juge. Celui-ci a tous les
¢éléments réunis et prend sa décision, mais dans cer-
tains cas exceptionnels, il est amené 4 nommer lui-
méme un experi pour l'éclairer.

Est-ce qu'on a fait des recherches pour voir l'in-
fluence de chaque type d'institution sur la rapidité
de la justice et d'autre part, sur l'encombrement des
juridictions ?

Mme le Président Rozés. — Je ne peux pas vous
répondre, Monsieur. Je ne sais pas si des recherches
de ce type, dont la valeur est toujours relative, ont
été réalisées.

Ce que je peux vous dire, c’est que le systéme
anglais de l'expertise, tel que j'ai pu l'appréhender,
ressemble un peu a l'arbitrage, c'est-a-dire, & la dési-
gnation d'un expert par chacune des parties et non
pas par un Tribunal. On a, en général, beaucoup de
considération pour la justice anglaise. Elle est certes
moins critiquée que ne l'est la nétre, mais dans l'en-
semble, d'apres ce que j'ai pu personnellement remar-
quer, et a la suite de conversations avec des magis-
trats britanniques, je n'ai pas la conviction qu’elle
soit plus rapide que la nbtre.

M. Feuillet (10). — Il est possible d'ajouter — et
c'est un cas a souligner — que les Anglais eux-
mémes — ce qui est rare — formulent des critiques
sur leur propre systéme et qu'actuellement, ils sou-
haiteraient volontiers adopter, éventuellement, un sys-
téme beaucoup plus proche de ceux des autres pays,
notamment du systéme francais, la critique fondamen-

(9) Expert prés la Cour d'Appel de Paris.
(10) Expert agréé par la Cour de Cassation.



tale étant que chacune des parties ayant son expert,
chaque expert, malgré une impartialité de principe
soulignera les éléments favorables a la partie qui l'a
désigné. Chaque partie peut méme se faire assister
de plusieurs techniciens, le juge anglais étant souvent
amené a en limiter le nombre pour plus de clarté
et de concision.

Il n’'empéche que le systéme anglais, tout au moins
sur le plan théorique, présente des avantages certains
quant a la totale maitrise du litige par le juge.

Quoi qu'il en soit de ses avantages ou de ses incon-
vénients, le systeme anglais a pour nous lintérét
d'exister et de représenter un cas tout a fait parti-
culier. Nous verrons peut-étre plus tard d'autres sys-
temes dans d'autres pays d'Europe, mais en dehors
du Marché Commun, qui sont également intéressants.

Mille Doyen. — La Grande-Bretagne a une justice
qui n'est pas comparable a la nétre. Alors qu'a ma
connaissance, les Anglais ont un droit essentiellement
basé sur l'usage nous avons, nous, un droit beaucoup
plus structuré.

Donc, chez nous, il s'agit d'appliquer les textes, et
d’essayer de bien les appliquer. Chez eux, je crois que
I'on est amené a tenir plutét compte de la fagon
dont se présente chaque cas d'espéce.

C’est ma premiére question.

Ma seconde question est de savoir si le probleme
primordial, en matiére d'expertise, n'est pas l'indé-
pendance de l'expert. L'indépendance est évidemment
une question de caractére, mais encore faut-il que,
méme si 'expert est indépendant, cette indépendance
ne puisse étre suspectée par personne. Dans la mesure
ol un expert est choisi par 'une et 'autre des parties,
chacune de celles-ci pourra toujours supposer que
l'avis émis par l'expert de son adversaire est tendan-
cieux.

M. Thorin (11). — Je voudrais suivre Mlle Doyen
sur les hauteurs ou elle se place et peut-étre revi-
gorer la discussion.

Ne faudrait-il pas aussi poser la question de la
finalité de l'expertise. L'expertise, n'est pas faite pour
les experts, mais pour le juge et I'on doit se deman-
der s'il y a une tendance a l'unification des législa-
tions ? Premiere question. Je ne le pense pas. Malgré
I'accord européen, je crois que chaque Etat membre
tient a4 une certaine autonomie, a certains principes
fondamenteux de sa législation.

L'expertise est faite pour la finalité qui est la jus-
tice, celle qu'attend 'homme : la responsabilité de cha-
cun vis-a-vis des autres, le droit de chacun par rap-
port aux autres.

Est-ce que nous ne pourrions pas — deuxiéme ques-
tion — nous poser la question suivante: Est-ce que
les moyens de législation de nos expertises ne pour-
raient pas s'inspirer, sur tel et tel point, de la prati-
que des autres législations ; a titre d’exemple, la pré-
sence des techniciens qui conseillent les parties ?
Dans quelle mesure les techniciens conseillant les pai-
ties ne deviennent-ils pas des pseudo-experts pour
chacune des parties en s'inspirant du systéme an-
glais ? Est-ce que nous nous pourrions pas, en France,
prévoir une codification de la présence des techni-

(11) Expert agréé par la Cour de Cassation.
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ciens au cours des séances d’expertise, alors que nous
suivons quant a présent une pratique qui est faite
d'usage ? D’ailleurs nous avons sur ce point des ma-
nieres de voir différentes entre la Fédération des
Compagnies d’Experts et la Compagnie Nationale des
Experts Judiciaires en comptabilité, ce qui prouve la
difficuté du probléeme alors que nous poursuivons
les mémes buts : celui de l'efficacité de I'expertise et
celui du droit des justiciables.

Mile Doyen. — On a pu voir, dans les expertises
fiscales auprés du Tribunal Administratif, que le fait
d’avoir un exeprt de 1'Administration, un expert de
la partie et I'expert du tribunal, était bien loin de
présenter des avantages. J'ai pu constater moi-méme,
étant l'expert choisi par la partie opposée a I'’Admi-
nistration, j'ai eu les plus grandes peines a faire res-
pecter l'objectivité requise.

M. Sellon. — Je pense honnétement que c’est vrai
pour les experts-comptables, mais il n'y a pas qu’eux.
Dans la discussion concernant la déontologie des
experts judiciaires, nous nous sommes heurtés a une
position formelle de certains d’entre eux, notamment
des médecins, qui considérent qu'ils ont un droit
absolu de donner leur avis a toutes les parties et que
leur propre opinion peut s'ajouter a l'avis de I'expert
nomme par les juges.

En toute chose, il faut un compromis, c'est-a-dire
qu'apres avoir complétement interdit la pratique dans
les anciens textes, on a fini par adopter une solu-
tion plus nuancée, dans laquelle nous disons que
l'avis des experts, sollicité par les parties, peut étre
autorisé, sauf si a l'intérieur de leurs propres spécia-
lités, ces experts sont soumis a restrictions sur ce
domaine dans le cadre de leur déontologie propre.

Le probléme n'est pas facile, c'est-a-dire que ce n'est
pas interdit, mais que vous avez, vous, experts-comp-
tables, le droit de l'interdire, alors qu’on ne peut pas
I'interdire aux médecins. Dans d’autres cas, on s’en
remet un peu a la pratique.

M. Amédée-Manesme. — Il v a quelques années,
une expérience a été tentée, au pénal, de permettre
a chaque partie de désigner son expert. C'est une
expérience qui n'a pas duré trés longtemps, car elle
s'est avérée rapidement irréaliste.

En effet si, a la rigueur, le systéme était possible
lorsque deux parties étaient en cause, il était impos-
sible lorsqu'il y avait 4, 5, 10 parties.

Je profite de l'occasion pour poser un autre pro-
bleme qui n'a pas été évoqué au cours des inter-
ventions que j'ai entendues, probleme trés terre a
terre, mais qui nous intéresse tous, c'est le lieu on
doit se tenir I'expertise.

Normalement, l'expert, et tout particulierement
I'expert-comptable, convoque les parties a son cabinet.
Mais nous nous heurtons quelquefois a des décisions
d'Ordres d'avocats ; c'est le cas notamment dans cer-
tains tribunaux périphériques, déconseillant a leurs
membres de se déplacer et exigeant que lexpert
tienne ses rendez-vous dans les locaux du Tribunal
qui I'a désigné.

Cette mesure m'a toujours profondément choqué.
Pour ma part, quand un avocat invogque une telle déci-
sion de son Ordre, je lui dis: «ou bien vous venez
a mon cabinet, ou je refuse I'expertise ».



Je ne sais si, en-dehors des tribunaux périphériques
de Paris, d’autres barreaux ont donné a leurs mem-
bres de semblables instructions. En tout état de
cause, je ne comprends pas que les avocats puissent
imposer les décisions de leur Ordre aux experts, en
refusant de se rendre au cabinet d’'un expert. Ce fait
est d'autant plus choquant de la part des avocats du
barreau de Versailles, d’Evry ou de Corbeil, par exem-
ple, qui appliquent de telles instructions, qu'ils vien-
nent souvent a Paris, siege de la Cour d’Appel dont
dépendent les barreaux auxquels ils appartiennent.

Mme le Président Rozés. — Il n'y a, a ma connais-
sance, aucun reglement auquel puisse se référer l'a-
vocat pour refuser de se déplacer pour un rendez-
vous d'expertise.

M. Thorin. — J'ai eu Il'honneur d'affronter cette
difficulté quand j'étais Président de la Section auto-
nome de Paris-Versailles. Les avocats de Versailles
ont une argumentation trés solide, parce que les déci-
sions du Conseil de 1'Ordre ne deviennent effectives
qu'apres le visa du Parquet.

Or, ceite décision n'avait pas recu d'opposition du
Parquet. Dongc, elle était devenue définitive. Le Prési-
dent du Triunal de Versailles ne voulait pas inter-
venir, alors que le Parquet n’avait pas cru bon de
s'opposer a la décision du Conseil de I'Ordre et on
nous opposait 'organisation de 1'Ordre, alors que nous
avons une organisation associative, avec des décisions
qui ne s'opposent a personne.

Nous avons pris la décision, a la Chambre de Paris
de recommander aux experts de la Section de ne pas
se transporter au Tribunal de Versailles pour tenir
leurs réunions d’expertise, pour des raisons d’ordre
pratique ; transfert des documents et dossiers, possi-
bilité¢ de perte de documents, etc., mais ces disposi-
tions n’avaient qu'un caractére indicatif.

M. le Président du Tribunal de Grande Instance de
Versailles a eu la sagesse de me proposer une solution
d’attente, en disant: «ces choses-la sont neuves et
vous verrez, demain ils viendront chez vous ».

Mlle Doyen. — Ce sera beaucoup plus grave quand
il s’agira d'un litige entre Francais et Italiens. Je sais
que ce n'est pas treés désagréable d'aller a Florence,
mais enfin, on n’'a pas toujours le temps et je ne
pense pas qu'on puisse nous imposer cela, ni en
France, ni a plus forte raison quand il s'agira de pays
différents.

M. Thorin. — On ne nous oppose rien, mais on nous
dit: «vous ne pouvez pas nous opposer quelque
chose ; nous devons obéir a la réglementation de no-
tre Ordre ».

Mille Doyen. — De temps en temps, cela peut étre
plus commode de se rendre dans une autre ville,
parce que la on peut voir des documents ; mais cela
reste l'exception.

Mme le Président Rozés. — La réponse du Prési-
dent du Tribunal de Versailles montre 4 quel point
il est préférable d'attendre.

M. Aragon (12). — Je voudrais répondre a Mlle
Doyen, en ce qui concerne 'expertise en matiére admi-
nistrative.
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Mlle Doyen nous a parlé d’expertise administrative
en matiere fiscale — effectuée, j'entends — par trois
experts. Clest effectivement la regle générale, mais
cette regle est une survivance du passé.

Il ne faut pas oublier qu'avant 1953, l'expertise en
matiere fiscale, devant la juridiction administra-
tive, était dirigée par le représentant de 1’Adminis-
tration des impots. C'était, par conséquent, I'une des
parties qui dirigeait l'expertise — ce qui était anor-
mal — et pour faire contrepoids au pouvoir exhor-
bitant de 'Administration et rétablir en quelque sorte
un certain équilibre, il était prévu que l'expertise
serait diligentée par trois experts dont deux seraient
proposés a la désignation du Tribunal par chacune
des parties, le troisiéme étant choisi et désigné par
le Tribunal lui-méme.

Depuis 1953, l'expertise est dirigée par l'expert
désigné par le Tribunal et on constate, maintenant,
que dans la plupart des cas, les expertises en matiére
fiscale ne sont plus diligentées par trois experts.

Il y a, en effet, pour le Tribunal, la possibilité de
recourir a deux exceptions :

— la premiére: le Tribunal peut désigner un seul
expert lorsqu'il estime que le litige présente peu
d'importance ou peu de difficulté ;

— la deuxiéme : avant de recourir & trois experts,
le Tribunal s'adresse aux parties et décide que l'ex-
pertise ne sera diligentée que par un seul expert,
sauf si I'une des parties exige qu'elle soit faite par
trois experts.

La pratique montre que les parties, généralement,
se contentent de l'expert qui leur a été désigné par
le Tribunal, ce qui montre que l'expertise confiée
a un seul expert est souvent une solution préférable
a toutle autre.

M. Bréval (13). — Je voudrais dire que, finalement,
la réglementation, telle que nous la connaissons et
la pratiquons en France, m'apparait bonne. Je n'ai
pas entendu qu'il existe a l'étranger quelque chose
de remarquablement mieux dans les pays du Marché
Commun. Je pense que cette réglementation est
bonne, sous la réserve qu'elle comporte, un peu dans
ses principes, mais beaucoup plus dans son applica-
tion, quelques petites mesures un peu désagréables
qui prennent des allures de tracasseries, dont sont
victimes les experts.

Evidemment, je n'ai pas le point de vue du justi-
ciable. Je ne peux donner que le point de vue des
experts. Ce sont souvent des questions d’exécution
plus que de principe. Nous avons une assez grande
liberté. Je pense que nous pouvons bien exercer nos
différentes expertises, mais que nous sommes victi-
mes de petites choses: des provisions insuffisantes,
par exemple; des délais trop courts, complétement
irréalistes. Je ne crois pas qu'on puisse faire une
expertise en trois mois. On nous oblige, dans le prin-
cipe au moins, & commencer l'exécution de notre mis-
sion, sans attendre la consignation de la provision,
alors qu'en fait on admet que nous attendions que
cette consignation soit intervenue. Ce non-respect du
texte admis en fait, pourquoi ne pas l'officialiser ?

Nous subissons des délais de taxation, des délais
de reglement. Nous ne sommes pas bien défendus

(12) Expert prés la Cour d’Appel de Paris.
(13) Expert agréé par la Cour de Cassation.



en ce qui concerne le recouvrement des honoraires.
Nous ne sommes pas entendus, lorsqu’on nous réduit
nos mémoires et en dernier lieu, on nous a restreint
la possibilité d’exercer des recours contre les ordon-
nances de taxes rendues par la Cour d’Appel.

Il y a un ensemble de choses pas trés importantes,
mais qui rendent un peu difficile la vie de l'expert
judiciaire. Je pense qu'il y a, dans ce sens-la, des
mesures qu'on pourrait prendre. Ce n'est pas une
question que j'exprime, ce sont des souhaits que des
mesures soient prises pour améliorer les conditions
d’exécution.

Mme le Président Rozés. — Je vous remercie de
votre intervention. En ce qui concerne le dernier
point évoqué, je n'ai été que trés récemment infor-
meée du probleme du recours contre l'ordonnance
du magistrat de la Cour d’appel fixant la rémunéra-
tion de l'expert mais, semble-t-il la Chancellerie a été
saisie de cette difficulté et un texte serait en prépa-
ration.

M. Sellon. — Je voudrais tout de suite répondre.
Nous avons été consultés, par la Chancellerie, sur un
projet de circulaire a4 prendre, a la suite du rapport
de M. Caratini, qui traite de toutes ces questions

J'ai eu le plaisir de recevoir des observations de
M. Thorin, dont j'ai bien entendu tenu compte.

Nous avons demandé, sur dix pages que je diffu-
serai bientot :

— que nous ne commencions nos opérations qu'a-
prés le constat de la consignation ;

— que les honoraires soient calculés a partir des
frais réels et non pas a partir de chiffres arbi-
traires ;

— que les consignations atteignent au moins et
méme dépassent la rémunération définitive, pour
qu'on n’ait pas de probleme.

Nous sommes d’ailleurs allés plus loin, en suivant
le président. M. Thorin a évoqué, et en prévoyant
la possibilité, pour les experts, de demander des
documents a des tiers, car pour le moment, seuls
les avocats peuvent le faire.

Tout ce que vous venez de dire, mon cher colle-
gue, est traité en ce moment et en liaison directe,
bien entendu, avec M. Thorin.

J'ai recu également du Président Touber une
note importante. J'ai résumé tout cela en une di-
zaine de pages que la Chancellerie a depuis trois
semaines-un mois et qui, j'espére, sera prise en
considération, parce que vous savez qu'on fait
beaucoup de papiers, mais les résultats sont sou-
vent relativement médiocres. Mais il faut essayer,

M. Bon (14). — J'ai été frappé par les problémes
abordés: je dois avant tout vous remercier parce
que vous m'avez beaucoup appris. Je croyais bien
connaitre vos problémes et je n'en avais qu'une
approche treés incompléte. Merci donc de mieux
m'informer.

Vous vous excusez en quelque sorte d’aborder les

(14) Président du Tribunal de Commerce de Paris.
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préoccupations concernant la vie quotidienne de
I'expert et ses problémes matériels: délais, provi-
sions, sécurité de l'encaissement des honoraires...
ces probléemes ont leur importance et doivent étre
abordés sérieusement. Je crois que la bonne voie
est celle évoquée par M. Sellon: étudier avec la
Chancellerie les textes qui permettraient de conso-
lider en les améliorant les meilleures pratiques
actuelles.

Rien ne me parait par ailleurs s’opposer a ce
que vous examiniez, notamment avec les TGI et
les Tribunaux de Commerce qui ont le plus souvent
l'occasion de désigner des experts, comment résou-
dre pratiquement ces problémes.

Si I'on résume — au point de caricaturer — on
peut dire qu'il v a une certaine incompréhension,
presque inévitable entre l'expert et le juge. Celui-ci,
quelquefois, abuse un peu de lexpertise lorsqu'il
a quelque difficulté a saisir toutes les caractéris-
tiques d'un litige. L'expert — dans ce cas extréme —
risque de résoudre mal un probléme mal posé.

Le juge, d'autre part, est normalement impatient :
il souhaiterait avoir immédiatement le rapport d'ex-
pertise qu'il attend. Pourquoi? Parce qu’il cherche
légitimement, a ne pas retarder la solution des liti-
ges et aussi parce qu'il voudrait étre informé par
I'expert pendant que les faits de la cause sont encore
vivants dans sa mémoire.

De son c6té, l'expert est contraint de prendre
son temps. Le respect strict des regles de procé-
dure le retarde souvent et il lui arrive aussi d'étre
un peu trop gentil et coulant avec les avocats et
les parties, méme si ceux-ci sont négligents. S'ils
prétendent ne pas pouvoir venir a un rendez-vous

il repousse celui-ci et le délai — souvent insuffi-
sant d'ailleurs — fixé par le juge est bien vite
dépassé.

Il faut aussi évoquer les problemes d’argent:
Beaucoup d'entre vous se plaignent de l'absence de
sanction en cas de non-versement des provisions
et surtout des compléments de provision ordonnés
par le juge. Il arrive parfois que la partie qui
devrait payer les honoraires dépose son bilan avant
le reglement — ce qui est facheux.

Nous devons bien évidemment respecter les regles
actuelles mais nous pouvons aussi vous aider. Rien
ne vous interdit par exemple de proposer a un Tri-
bunal que le juge chargé du controle soit saisi par
I'expert aprés le ou les premiers rendez-vous d'ex-
pertise et que, trés tot, des augmentations de délai
et de provision justifiées puissent étre ordonnées.
Dans ce cas, il serait cependant nécessaire qu'il y
ait une sorte de contrat moral entre le juge et
I'expert, une sorte de « devis », et que ni le délai, ni
le montant ainsi fixés et connus des parties ne
soient dépassés sauf faits nouveaux. A mon avis, des
régles de conduite assez simples pourraient étre
définies et nous pouvons déja faire beaucoup avant
méme que la Chancellerie n'élabore a votre de-
mande des reégles plus générales et plus contrai-
gnantes.

M. Thorin. — M. le Président, il en est des len-
teurs des expertises comme des embarras de Paris.
On en parle depuis des siécles. Il y a fort long-
temps que nous faisons de méme. Le probléeme,
comme disait le Président Sellon — parce qu'il n'a



pas livré la profondeur de sa pensée a lassis-
tance — n'est pas celui-la.

Nous aimerions étre conslutés, mais pas dans
des conditions de délais si courts. Le Président Sellon
nous a rappelé qu'il a recu une lettre de la Chancel-
lerie le 28 juin, et on lui donnait un délai d’'un mois,
pour faire connaitre ses observations, alors que le
Président de la Fédération devait solliciter l'avis
des Compagnies et associations d’experts regroupées
au sein de la Fédération. Le probléeme de la lenteur
des expertises, nous le connaissons depuis fort long-
temps. Nous avons un engagement moral, notre
Compagnie Nationale des Experts Judiciaires en
Comptabilité, envers votre prédécesseur, Mme le Pré-
sident. Nous avons pris 'engagement de proposer un
certain nombre de mesures, 4 étudier avec la Chan-
cellerie, pour accélérer le cours des expertises. Cet
engagement moral, nous l'avons toujours. Nous n’at-
tendons qu'une seule chose, que la disposition qu’on
nous avait promise, l'institution d'une commission,
soit un jour suivie d'effet; que nous puissions nous
réunir, non pas une fois, deux fois, mais des quan-
tités de fois et que des dispositions pratiques résul-
tent des idées de chacun.

Quoi qu'il en soit, M. le Président, nous retenons
votre suggestion. Nous vous disons dés aujourd’hui
que nos conceptions sont assez proches. Nous sommes
preneurs de concertations qui soient de véritables
concertations et qu'on nous donne le temps de la
réflexion lorsque des mesures pratiques nous sont
soumises.

Mille Doyen. — Je voudrais simplement ajouter treés
briévement que le probléme évoqué aujourd’hui de la
durée des expertises, j'ai commencé a le connaitre
étant stagiaire, c’est-a-dire a vingt et quelques années.
On retrouve aujourd’hui les mémes probléemes. On a
tout essayé. Il est arrivé un moment ol a été édictée
une impérative: les rapports d'expertise devraient
étre déposés dans les six mois. Comme il s’agissait le
plus souvent d’affaires d'une certaine importance, ce
n'était pas possible; en raison de cette impossibilité
absolue, la régle n'a pas été respectée et est tombée
en désuétude.

Dong, on tourne en rond dans le méme probléme.
11 faut concilier la rapidité de l'expertise avec sa qua-
lité et son efficacité. C'est la qu'est la difficulté.

Mme le Président Rozés. — On a tous tendance a
codifier, mais il est certain qu'on ne peut exiger les
mémes délais pour toutes les matiéres d'expertise ;
tout au plus peut-on dire que la durée moyenne d'une
expertise est de trois mois.

A mon avis le probléeme devrait étre résolu de
maniére concréte et pragmatique entre les magistrats
chargés de ces questions et les compagnies d’experts.

Ces travaux, en commission trés restreinte, que j'ai
pratiqués au Tribunal de Paris, comme le fait encore,
me semble-t-il mon sucesseur, pourraient répondre
a vos préoccupations, tout en préservant, ce qui reste
ma principale référence, l'intérét du justiciable.

M. Bréval. — En ce qui concerne les souhaits que
J'al exprimés, je pense que les magistrats se heurtent
aux mémes problémes. Je n'ai pas toujours la possi-
bilit¢ de m’exprimer et si j'ai formulé ces souhaits,
c'est parce que j'ai saisi l'occasion exceptionnelle de
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pouvoir parler au Premier Président de la Cour de
Cassation.

Bien sar, il y a un texte, mais ce ne sont pas les
magistrats qui peuvent supprimer l'article qui pré-
cise que l'expert doit commencer aussitdt ses opéra-
tions. Ce gue je souhaite, c'est une modification de
la législation, qui permettrait officiellement de ne
commencer les opérations d'expertise qu'aprés la
consignation de la provision.

M. le Président, pour reprendre le chiffres que vous
avez cités, la premiére provision a été fixée a 500 F.
La partie l'avait acceptée, mais quand je demande un
complément de 25000 F et que vous l'ordonnez, si
la partie ne le verse pas, je retombe dans le méme
probleme : je dois continuer, parce que j'ai commencé
ma mission. C'est un probléme d’homogénéisation
de la législation.

M. Bon. — Je me garderai de prétendre vous entrai-
ner a traiter ce probléme a fond aujourd’hui, d’autant
moins que Madame le Premier Président a fait obser-
ver que l'on travaille mieux en petit comité. Je don-
nerai seulement un exemple: a mon avis, rien ne
devrait interdire de ne fixer qu'aprés consultation
de I'expert pressenti le montant de la provision ini-
tiale. Nous sommes sans doute plus libres que vous
ne le pensez et, méme si nous sommes un peu engon-
cés dans nos propres habitudes, nous pouvons les
améliorer et vous aider.

Pour la concertation au niveau des Tribunaux, a
défaut de-textes nouveaux qui exigeront sans doute
quelque délai, il est possible aussi de voir ces ques-
tions avec le Président du Tribunal de Grande Ins-
tance de Paris. Il est prét, je crois, avec toute son
autorité a examiner ces problémes avec vous et moi.
Nous n'avons pas encore harmonisé nos usages mal-
gré notre bonne volonté. Pourquoi? Parce que nos
journées, comme les vdtres, n'ont que vingt-quatre
heures et méme un peu moins et que nous ne pou-
vons tout faire a la fois. Il faut donc que vous pre-
niez l'initiative et nous trouverons le temps néces-
saire.

M. Sellon. — Concernant ce probléme, voila ce que
j'al écrit aprés une page d'observations :

« Une grande Compagnie Nationale fait remarquer
que si tout le monde est d'accord sur la nécessité
de la concertation entre les magistrats et les experts,
les magistrats ne disposent, le plus souvent, ni du
temps, ni des moyens nécessaires pour les mettre en
place. »

Autre point: l'aspect dissuasif de la consignation
complémentaire, pour éviter les proceés inutiles et
surtout les surprises trés désagréables qu'ont les gens
guand ils ont 500 F de provision initiale et se retrou-
vant avec 25000 F a régler comme le disait le prési-
dent M. Bon.

Dernier point intéressant, sur lequel je suis un peu
dans l'expectative : M. Badinter m’a personnellement
promis que dans le cadre de la loi sur les entreprises
en difficulté, il nous accorderait le privilege des frais
de justice. Nous n’avons donc pas une certitude mais
une simple espérance.

Mme le Président Rozes. — Il s'agit d'une idée
intéressante et pour faire aboutir votre espérance.



il faudrait effectivement reprendre vos discussions
avec le Garde des Sceaux.

M. Griziaux (15). — Mes chers collégues, il me sem-
blait sincérement que le théme de ce congres était
I'expertise judiciaire. Or, nous en sommes a l'exper-
tise judiciaire en France, avec tous ses problémes. Je
crois qu'il serait utile de revenir au sujet de l'essen-
tiel de ce congrés, c'est-a-dire l'expertise judiciaire
et les spécificités dans les différents pays du Marché
Commun.

Mme le Président Rozés. — Je crois qu'en effet il
nous faut reprendre cette discussion sur laquelle les
trois rapports qui ont été faits apportent des répon-
ses. Je donne la parole a M. Caby.

M. Caby. — Pour revenir a l'intervention de Mlle
Doven et a ce que le Président Thorin a soulevé, je
voudrais poser une question aux confréres qui ont
préparé ce congres. Ils se sont limités, bien entendu,
a certains tribunaux, c'est tout a fait logique, pour
leurs exposés, mais auraient-ils la possibilité de nous
indiquer, en particulier, quelle est l'organisation des
juridictions commerciales dans les pays dont ils ont
étudié le comportement ?

M. Feuillet. — En réalité, nous n'avons pas étudié
I'organisation des juridictions commerciales, parce
que le travail que nous avons effectué représente déja
un volume assez considérable. S’il avait fallu étudier,
dans chaque pays, l'expertise devant chacune des
juridictions, nous n'aurions évidemment pas pu le
faire.

Ce que je peux peut-étre vous dire par ailleurs,
c'est que nous avons étudié la procédure suivie dans
d’autres pays européenes, comme par exemple la
Suede, la Pologne, I'U.R.S.S. et d'autres encore. En ce
qui concerne notamment ce qui semble vous préoccu-
per plus particulierement, c'est-a-dire la désignation
de l'expert et la facon dont l'expert accomplit sa
mission, et pour ne prendre que le cas de I'UR.S.S,,
I'expert est obligatoirement un organisme d’'état pour
les disciplines comptables et médicales notamment :
le juge désigne l'organisme d’Etat habilité et c'est
l'organisme d’Etat qui désigne en son sein un expert.
Il y a donc une désignation a deux échelons : le juge
doit désigner un organisme d’Etat dans la spécialité,
puis l'organisme, en son sein, a la liberté de désigner
I'expert de son choix.

Il y a lieu de souligner, par ailleurs, que dans cer-
taines de ces dispositions, les législations de 1'U.R.SS.
sont parfois plus proches des autres législations euro-
péennes quant a la pratique contradictoire par exem-
ple et la force probante du rapport de l'expert, que
certaines législations européennes entre elles.

La Suéde représente également un cas assez parti-
culier en ce que d'une part, des organismes d’Etat
interviennent en matiére d'expertise et que d'autre
part, les experts font partie du tribunal et partici-
pent aux délibérés.

Il y a la, sur le plan de la réflexion, quelque chose
de tout a fait particulier. Les experts ne sont pas des

(15) Expert agréé par la Cour de Cassation.
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magistrats en tant que tels, mais en tant que techni-
ciens ils participent aux débats, c'est-a-dire que le
juge saisit directement l'aspect technique du litige
gu'il a a juger par l'expert lui-méme. Il peut donc
s'instaurer, au sein du délibéré, une discussion tech-
nique qui est pratiquement impossible dans les autres
législations. C'est le seul exemple, de cette nature,
que nous ayons trouvé dans toute I'Europe.

De la a envisager, pour un avenir éventuel, des sys-
temes de législations trés différents quant aux rap-
ports entre magistrats et experts ou techniciens, il
n'y a qu'un pas a franchir, mais il est important. Ce
qui est intéressant a retenir c'est qu'un pays euro-
péen géographiquement proche nous appelle a réflé-
chir a une éventuelle possibilité d'organisation de la
fonction juridictionnelle et, par conséquent, de l'orga-
nisation de l'expertise elleméme. La trilogie juge,
expert, parties peut donner lieu a des solutions multi-
ples suivant la philosophie retenue en matiére juri-
dictionnelle.

Le systéme anglais ne connait pas la fonction d'ex-
pert telle que la connaisse les autes systémes.

C’est peut étre la un des éléments qui fera que
I'harmonisation des législations en cette matiére sera
trés difficile, & moins que les critiques formulées a
I'encontre de leur propre systéme par les Anglais ne
facilite I'adpotion d'un certain nombre de regles com-
munes. Certaines regles nous sont apparues treés posi-
tives dans le systeme anglais, notamment le fait que
la solution d'un litige puisse étre menée sans inter-
ruption ce qui fait penser, mais cette fois pour l'ex-
pert et non pour le juge, au déroulement de certaines
expertises au Tribunal Administratif. Pour l'expert,
la solution du probléme posé se déroule pratiquement
sans interruption avec la présence des parties, ce qui
évite les difficultés éventuelles de communication des
documents. C’est une réflexion.

Mille Doyen. — A votre connaissance, est-ce qu'en
matiere pénale, on trouve aussi, en Scandinavie, cette
participation de l'expert a l'élaboration de la déci-
sion ?

M. Feuillet. — Cette question est trés délicate. L'in-
tervention de l'expert dans le délibéré est limitée a
des matiéres bien précises, la législation sociale, par
exemple. Dans d’autres matiéres, l'intervention de
I'expert est trés différente. Ce qui est intéressant,
c'est de souligner ici, sur le plan des principes, I'exem-
ple suédois.

M. Bon. — Sur la question de l'organisation judi-
ciaire en matiére commerciale dans les pays du Mar-
ché Commun et des pays d'Europe, je ne dirai pas
grand chose et le peu que j'ai a dire va vous décevoir
profondément : ils n'ont pas de Tribunaux de Com-
merce en général et, lorsqu’ils en ont, ce ne sont pas
ou plus de vrais Tribunaux de Commerce. C'est une
situation déplorable. En Belgique par exemple, seul
le nom est demeuré.

M. Thorin. — Je voudrais apporter de 'eau au mou-
lin et & ce que vient de dire M. Feuillet, Rapporteur
Général.

On pourrait citer un essai a Paris. Une institution
qui n'existe réellement qu’en matiére de consultation.



En cette matiére, 1'expert est appelé a la barre et
il expose verbalement les résultats qu'il a pu consi-
gner par écrit. La consultation peut étre orale, en
matiére sociale surtout. Donc, si la consultation est
écrite, le magistrat appelle non pas en délibéré, mais
a la discussion, a la barre, 'expert qui a rédigé la
consultation. Certaines Chambres civiles, également
a Paris, dans des cas difficiles, appellent quelquefois
I'expert a la barre.

Donc, c'est un essai timide vers le tripartisme que
signalait tout a I'heure M. Feuillet.
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M. Sellon. — Le systéme de la participation des
experts au tribunal a été institué aussi au Sénégal
pour certaines questions.

Au Québec, vous avez la coexistence des deux sys-
temes : les experts en expertises et les experts té-
moins.

Mme le Président Rozés.— Y a-t-il d'autres ques-
tions a poser sur l'ensemble des rapports.

S'il n'y a plus d'interventions, je céde la parole a
M. Feuillet pour son rapport de synthése.






Rapport de synthése

présenté par

M. Pierre FEUILLET, Expert agréé par la Cour de Cassation






L'étude comparative de l'expertise en matiére ci-
vile dans les pays du Marché Commun, telle qu'elle
vient de vous étre successivement exposée, présente
tout d'abord des analogies entre les différentes légis-
lations concernées, en dehors du cas trés particulier
de la Grande-Bretagne et de U'Irlande, mais aussi des
différences sensibles aussi bien en ce qui concerne
la désignation et la mise en ceuvre de l'expert que
le déroulement de la mission et enfin les conséquen-
ces de lexpertise.

Il est intéressant de constater que toutes les légis-
lations faisant lU'objet de cette étude, a lexception
des droits anglais et irlandais sur lesquels nous re-
viendrons, consacrent la notion de l'expert auxiliaire
de la justice.

Mais une analyse plus fine permet de déceler des
écarts considérables entre les places respectives don-
nées au juge, a lexpert et aux parties dans l'organi-
sation de ce moyen de preuve que constitue l'exper-
tise.

Il devient alors possible de rattacher les différen-
tes solutions retenues a linfluence plus ou moins
grande de conceptions trés différentes de l'expertise
dans le cadre du pouvoir judiciaire et particuliére-
ment de l'organisation de la fonction juridictionnelle.

Le cas de I'Angleterre et de Ulrlande étant exclu,
un examen des différences essentielles entre les légis-
lations des pays du Marché Commun relatives a l'ex-
pertise peut valablement étre complété par des réfé-
rences européennes plus larges.

Il est intéressant a cette occasion pour orienter
notre démarche de faire appel a lUorganisation de
lexpertise dans d'autres pays d’'Europe qui présen-
tent des caractéristiques particuliéres.

La conception « L'expert auxiliaire de la justice »
généralement adoptée par les pays du Marché Com-
mun et par la plupart des pays européens, présente
dans son application, une variété de solutions qui
méritent de retenir l'attention.

— Le recours a lUexpertise est généralement laissé
a linitiative du juge.

Cependant, pour le droit danois, c’'est aux parties
qu'il appartient de demander que soit ordonnée une
expertise mais le tribunal peut aussi demander aux
parties d'y faire procéder.

Quant au droit espagnol, il est encore plus restric-
tif, le juge ne pouvant pratiquement ordonner une
expertise que pour compléter une expertise déja pra-
tiquée ou pour lui en substituer une autre.

Enfin, le canton suisse de Soleure dénie méme au
juge toute initiative en matiére d'expertise.

A lopposé, en U.R.S.S., l'expertise peut étre deman-
dée non seulement par le juge et les parties mais
méme par les tiers qui y auraient intérét, le procu-
reur, les organes de l'administration d'état et des orga-
nisations sociales.

— Lorsque le juge a linitiative de la désignation de
l'expert, les parties peuvent lui adjoindre des experts
qu'elles auront elles-mémes désignés. En Italie, ces
experts désignés par les parties suivront les investi-
gations de lU'expert du juge et pourront présenter un
rapport distinct. En Gréce, les conseillers techniques
choisis par les parties présenteront au tribunal un
avis sur le rapport de l'expertise.

Dans la plupart des pays, le juge n'a pas, en fait
Uentiére liberté de la désignation de 'expert, soit que
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Uinitiative en revienne exclusivement aux parties, au
moins lorsqu’elles sont d’'accord entre elles (Allema-
gne, Belgique, Espagne, Pays-Bas), soit que le juge
recueille leur avis avant désignation (Danemark, Polo-
gne, Suéde).

— Quelle que soit lintiative du juge, lUexpertise
demeure généralement facultative. Cependant, la de-
mande d'expertise formulée par les parties s'impose
au juge espagnol et, dans des cas particuliers, la plu-
part des législations édictent des cas d'expertise
obligatoire.

Enfin, la jurisprudence de Neufchdtel (Suisse)
considere que le juge ne peut trancher « une question
dont la solution exige des connaissances spéciales et
techniques sans fonder son opinion sur lUavis d'un
expert ou d'un témoin expert ». L'expertise s'impose
alors au juge.

— La mission donnée par le juge a 'expert ne peut,
en principe, porter sur des points de droit. Néan-
moins, il arrive assez souvent que la mission soit
formulée d'une facon trés étendue ou que la nature
méme de la mission conduise normalement l'expert
a la limite d'une appréciation d'une question de droit.
L'empiétement sur le pouvoir juridictionnel n'est pas
discutable dans ce cas mais ce pouvoir n'est jamais
véritablement retiré au juge.

— La possibilité de concilier les parties peut appa-
raitre aussi comme une attribution partielle du pou-
voir juridictionnel a l'expert. Elle est permise et
méme recommandée en Belgique, permise dans cer-
tains cantons suisses, et en Italie pour les seules ex-
pertises comptables. Elle est interdite dans plusieurs
pays : Espagne, Suéde et Russie notamment.

— Le choix de l'expert est généralement libre
méme, pour certains pays comme la France, lorsqu'il
s'agit de professions réglementées, sauf toutefois en
matiére médicale.

Mais a linverse, dans certains pays comme la Suéde
et I'U.R.S.S., les expertises sont confiées a des établis-
sements d'expertise d'état spécialisés. Le tribunal dési-
gne seulement l'établissement qui, a son tour, choisit,
parmi ses collaborateurs, l'expert chargé de procéder
a la mission d'expertise. Le tribunal, selon la nature
de l'expertise, n'a pas d'autre choix, particuliérement
en ce qui concerne les expertises automobiles, gra-
phiques, commerciales, comptables, psychiatriques et
médico-légales.

L'établissement de listes d'experts peut étre consi-
déré comme une solution moyenne, a caractére indi-
catif, orientée toutefois lorsque, comme en France
pour les brevets et au Danemark pour la propriété
intellectuelle, le juge se voit imposer un guide en vue
du choix de Uexpert. Mais selon l'origine de la liste,
le pouvoir judiciaire peut participer a leur établisse-
ment comme en Belgique, en France, aux Pays-Bas
ou en Italie ou, au contraire, y étre étranger.

— Certaines législations admettent que des magis-
trats puissent étre nommés experts (Allemagne et
Danemak), d'autres en excluent la possibilité (Espa-
gne et Gréce).

— Trés généralement, l'expertise ne constitue pas
une activité principale a fortiori exclusive pour les
experts, la plupart des commentateurs considérant
cet état de fait comme un avantage maintenant l'ex-
pert en contact avec la pratique.

La question peut néanmoins étre posée pour les
organismes d'expertises d'état d'U.R.S.S. dans lesquels



il semble cependant que les experts aient une acti-
vité tres diversifiée dans leur propre discipline.

— Les opérations d'expertises montrent que selon
les régles appliquées, l'expertise peut étre la chose
des parties, ou celle du juge ou celle de l'expert.

Le droit anglais est un exemple de la premiere
conception, les autres droits oscillent entre les deux
autres conceptions.

Certains imposent a U'expertise en matiére civile le
caractére contradictoire ce qui donne & ['expertise
toute son importance. Pour les droits Belges, Danois,
Suisse et Frangais, ce caractere contradictoire est obli-
gatoire alors qu'il n'est que facultatif pour I'Espagne,
les Pays-Bas et la Pologne.

Mais d’autres pays refusent ce caractére contra-
dictoire : Allemagne, Gréce, U.R.S.S. Le juge reprend
toute son importance.

— L'importance respective des parties et de l'ex-
pert est difficile a cerner, les divers pays étudiés
offrant, particulierement dans le domaine des obser-
vations faites par les parties a l'expert, des solutions
trés diverses.

Les pouvoirs accordés aux parties sont les plus
importants en Belgique, en France et aux Pays-Bas
ot elles peuvent faire a l'expert les « observations et
réclamations » qu'elles jugeront opportunes (art. 276 -
N.C.PC.).

A l'opposé, aucune observation ne peut étre adres-
sée a l'expert en Allemagne, au Danemark, en Gréce
et en U.R.S.S.

— Enfin, le contréle du juge sur I'expert peut étre
particuliérement étroit ou au contraire pratiquement
inexistant.

C’est en Italie et en Suisse que le controle du juge
est le plus étroit. En Belgique et en France ce contro-
le se renforce trés sensiblement. Au contraire, aucun
controle n'est instauré en Allemagne, au Danemark,
en Pologne et en U.R.S.S.

Cependant, par lUinstauration de délais trés brefs,
I'Espagne et I'U.R.S.S. instaurent un autre type de
contréle. Mais si I'Espagne se refuse a toute proro-
gation, 'U.R.S.S., comme tous les autres pays, admet
la prolongation des délais.

— Il est curieux de constater que seuls quatre pays
imposent le rapport écrit: Belgique, France, Italie,
U.R.S.S. et qu'a l'extréme opposé le rapport est pres-
que toujours oral en Allemagne alors qu’il est tantot
écrit, tantét oral dans les autres pays.

Mais il est fondamental pour noire recherche
concernant la conception de lexpert auxiliaire du
juge que seules la Belgique et la France reconnaissent
aux constatations faites par Uexpert dans son rap-
port un caractére authentique faisant foi jusqu'a ins-
cription de faux.

Par contre, dans tous les autres pays, le rapport
est soumis a la régle de la libre contestation de la
preuve.

Par ailleurs, dans tous les pays, v compris la Bel-
gique et la France, le juge w'est pas lié par les conclu-
sions de l'expert, sauf dans de trés rares exceptions.

Si, malgré les différences nombreuses qui viennent
d’'étre soulignées, les législations considérées consa-
crent l'application d'une conception unique, celle de
lUexpert auxiliaire de la justice, certains droits, en
enfermant l'expert dans des limites trés étroites ou,
au contraire, en lui accordant des pouvoirs trés lar-
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ges, semblent remetire en cause lexistence méme
de cette conception fondamentale.

— Le cas de la Grande-Bretagne et de U'Irlande qui
font application d'un concept qui est ignoré des au-
tres législations du Marché Commun, conduit a élar-
gir considérablement nos réflexions pour en arriver
au probléme de l'existence méme de l'expertise, car
les experts des parties, en Grande-Bretagne, n'ont de
commun avec les experts, tels que les connaissent
les autres pays, que leurs connaissances spécialisées.

En effet, U'expert anglais est présenté par la par-
tie qu'il accompagne comme un moyen de preuve : il
explique et propose une solution de caractére tech-
nique. Chacune des parties étant accompagnée de
son expert, le juge est ainsi éclairé par des avis tech-
niques venant a l'appui des prétentions de chacune
d’elles, avis qui lui permettront de former sa propre
conviction.

C’est bien la négation de l'expertise telle que la
connaissent les autres pays du Marché Commun,
exception faite des cas extrémement rares en prati-
que, oit un expert du tribunal interviendra comme
surexpert chargé d'éclairer directement le juge.

Si le systeme appliqué en Grande-Bretagne et en
Irlande est particulierement logique, dans la mesure
oit il conserve au juge la maitrise totale de ces pou-
voirs, il wn'est pas exempt de critiques. En ce qui
concerne les experts, le risque de partialité apparait
certain en raison de la nature méme de leur inter-
vention. Chacun d'eux wmettra en évidence les élé-
ments techniques favorables a la cause de la partie
qui l'a désigné.

Il est alors parfaitement justifié de considérer que
les experts agissent plutdt comme des témoins spé-
cialisés auprés de chacune des parties que comme
des experts, la conception du comportement de I'ex-
pert telle que la congoivent les autres pays étant
caractérisée par une objectivité totale, tant en ce qui
concerne les constatations que l'appréciation des faits.

Dans le systéme anglais, le rdle du juge prend toute
sa signification si l'on considére que c’est au témoi-
gnage oral des parties et de leurs témoins respectifs
que la plus grande importance est accordée. Le pro-
cés civil porté devant un juge unique se déroule de
facon continue. Le juge doit rendre sa sentence deés
la cléture des débats aprés avoir formé son opinion
a laudition des parties et de leurs témoins sans pré-
paration antérieure sur les questions qui doivent étre
tranchées et qu'il définit lui-méme, v compris les
questions techniques.

Il est possible d'affirmer que le juge anglais jouit
de la totalité du pouvoir juridictionnel et cela sans
aucun partage, quels que puissent étre les inconvé-
nients que peut générer un tel systéme en pratigue.

— Le cas de la Suéde dans son application a cer-
taines catégories d'affaives nous parait présentatif
d'une tendance totalement opposée.

Des spécialistes sont, dans une certaine mesure,
intégrés au tribunal comme assesseurs pour appor-
ter leurs connaissances techniques a des tribunaux
tels que les tribunaux de partages, les tribunaux des
eaux et le tribunal du travail.

Les experts-assesseurs participent au délibéré ap-
portant ainsi directement, au sein méme du tribunal,
une possibilité de discussion sur des points techni-
ques.



L'expert n'en est pas pour autant élevé a la dignité
de juge et son réle se borne a donner un avis ou a
en discuter.

A partir de ces deux exemples et concernant la
nature méme de l'expertise, il est permis de considé-
rer les voies dans lesquelles Uorganisation du pou-
voir juridictionnel pourrait s'orienter pour résoudre
le probléme de l'expertise au-dela méme des concep-
tions actuelles.

L’'ambiguité de la position de lUexpert, auxiliaire de
justice, réside dans le fait que cet expert intervient
dans la solution de problémes techniques qui se po-
sent au juge et rentrent incontestablement dans son
pouvoir juridictionnel.

Il existe donc, en fait, dans ce type d’organisation,
et par le canal de Uappréciation de l'expert des ques-
tions techniques qui sont de sa compétence, une par-
ticipation a la solution du litige.

Certes, sauf exceptions, le juge reste maitre de sa
décision qui, méme sur le plan technique, peut étre
différente de celle de l'expert.

Néanmoins, U'avis de l'expert est trés généralement
adopté par le juge, certains y voyant en conséquence
un démembrement partiel du pouvoir juridictionnel
du juge.

— La conception la plus restrictive du pouvoir de
Uexpert conduit logiquement a ce qu'il se cantonne
uniquement dans un réle de technicien. Il se borne
alors a constater des faits, dont la nature reléve de
sa compétence, a l'exclusion de toute interprétation.

Il est possible d'envisager, dans cette conception
restrictive, deux hypothéses :

— Uexpert est considéré comme un témoin et dési-
gné par l'une des parties,

— lexpert est nommé par le juge mais avec une
mission trés restreinte.

Quelle que soit I'hypothése retenue, la compétence
de l'expert et, en conséquence sa formation, sont
uniquement techniques.

Dans la premiére hypothése, linitiative de la dési-
gnation et du choix des experts appartient aux deux
parties.

Dans la seconde hypothése, le juge qui désigne l'ex-
pert participe étroitement a l'exécution de la mission
pour veiller au respect des regles de procédure.

Dans l'une ou lautre de ces hypothéses, mais pour
des raisons différentes, les problémes de procédure,
de délais et de rémunération ne se posent plus. Le
juge est entierement maitre de la procédure et il
exerce totalement son pouvoir juridictionnel.

Reste dans la premiére hypothése le probleme de
Uimpartialité des experls.

— La conception la plus large du réle de l'expert
conduit a ce que l'expert non seulement posséde une
spécialisation technique mais ait également une for-
mation juridique et méme judiciaire.

L’expertise devient une profession, l'expert dans le
respect des regles de procédure, méne la mission qui
lui a été confiée par le juge comme il l'entend et,
sa mission achevée, participe au délibéré.

Deux hypothéses peuvent ici encore étre envisa-
gées :

— lexpert demeure un professionnel libéral,

— lexpert devient un juge technique.

Dans la premiére hypothése, le démembrement du
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pouvoir juridictionnel est important, en cours de
mission au moins, mais les inconvénients qu'il peut
présenter sont, en quelgue sorte, annihilés par la
présence de l'expert en sa qualité d'assesseur au déli-
béré.

Dans la seconde hypothése, le juge technique consa-
cre le partage de la fonction juridictionnelle entre
spécialistes judiciaives, a moins que le juge techni-
cien ne réunisse en une seule personne les compé-
tences nécessaires a la solution d'une catégorie
déterminée de litiges.

L'avantage de cette conception, dans ses deux hypo-
théses, est certainement que l'examen des problémes
techniques posés par le litige et leur appréciation
sont parfaitement connus du juge et que la solution
du litige peut étre prise en parfaite connaissance
de cause.

L'inconvénient, dans la seconde hypothése, résulte
de l'éloignement de l'expert de la pratique, spéciale-
ment si Uexpert devient un juge spécialisé.

Suppression de la fonction «expertise» dans la
répartition des fonctions juridictionnelles laissant les
parties confortées par des experts face au juge qui
assure ainsi la totalité de son pouvoir ou élévation
de l'expert en juge technique, telles sont les deux
tendances extrémes entre lesquelles lUensemble des
législations des pays du Marché Commun évoluent,
a l'exception de la Grande-Bretagne et de [I'Irlande
qui ont fait choix de la premiére tendance.

Peut-on dire que la solution généralement adoptée
est la meilleure ?

Encore faudrait-il, pour répondre a cette question,
porter un jugement sur la conception et l'organisa-
tion du pouvoir judiciaire et particuliérement de la
fonction juridictionnelle.

Peut-étre les crtiques fromulées par les Anglais
eux-mémes a leur propre systéme, ce qui est assez
rare pour étre souligné, sont-elles de nature a faire
pencher la balance de la justice vers une solution
moyenne, mais laquelle ?

Car, notre analyse approfondie des systémes du
Marché Commun, méme élargie a certains droits
européens, peut-elle aboutir a la reconnaissance d'une
solution moyenne.

Les conséquences d'une mission confide a un expert
professionnel indépendant ou a un organisme d'état
comme en Suéde et en U.RS.S. peuvent-elles étre
considérées comme comparables pour mne prendre
que ce seul exemple, méme si le juge peut ne pas
considérer comme en U.R.S.S. que l'avis de lUexpert
ne le lie pas alors que la solution est opposée en
Suéde et qu'en France et en Belgique les constata-
tions de l'expert semblent avoir un caractére authen-
tigue qu'elle ne revétent dans aucun autre pays.

C’est que les conceptions des pouvoirs du juge,
de l'expert, voire des parties, interagissent de telle
sorte qu'une variété presque infinie de solutions fait
de Uexpertise un champ d’action ondoyant et divers.

Certes, les pouvoirs du juge face aux parties sont
plus ou moins étendus selon les systémes appliqués.
Si le principe dit «inquisitoire » réserve au juge les
initiatives concernant la direction et les éléments du
proces, le principe dit « contradictoire » permet aux
parties de conduire le procés pratiquement a leur
guise.

Il en résulte que sur le plan des mesures d'instruc-
tion, le juge soit posséde un large pouvoir, soit au



contraire se voit interdire d'ordonner d'office de tel-
les mesures.

Si l'on prend alors en cownsidération l'agencement
des preuves qui peut obéir soit au principe de la
preuve légale, soit au principe de la preuve libre, on
conviendra aisément que le champ d'action du juge
civil peut étre singuliérement étroit ou particuliére-
ment élargi selon qu'un catalogue 1égal entrainera
telle solution ou que la conviction du juge pourra
se former a U'étude d’'un champ de preuves pratique-
ment illimité.

L’expertise a-t-elle alors théoriquement sa place dans
la fonction juridictionnelle ou son existence méme
reléve-t-elle du paradoxe ?

Car, ou bien le juge a seul le pouvoir de régler
le litige entre les parties et, en conséquence, sa for-
mation doit lui en donner les compétences, et l'exper-
tise en tant que telle ne trouve pas sa place, ou bien
une partie de ce pouvoir peut étre délégué a des
spécialistes dont la formation particuliére permet
Uappréciation de certains éléments du litige dont la
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nature sort normalement du champ de la compé-
tence du juge. L'expertise peut alors étre considérée
comme un démembrement partiel des pouvoirs du
juge.

Les critiques souvent formulées a l'encontre de
« Uexpert auxiliaire de la justice »portent particulié-
rement sur le fait que U'expert apprécie des faits et
ne se borne pas a les constater. Il empiéte ainsi sur
le domaine qui devrait étre réservé au juge et pése
ainsi, inéluctablement, sur la solution du procés.

Mais l'essentiel w’est-il pas, au-dela de toutes ces
considérations, que la justice soit bien rendue et que
« l'expert, quel qu'il soit et quels que soient ses pou-
voirs et les wmodalités de son intervention, puisse,
dans des domaines qui sont les siens, apporter au
magistrat dont la compétence, aussi vaste qu'elle
soit, ne peut s'étendre a tous les domaines, le concours
de ses connaissances spéciales en matiére scientifi-
que, artistique, technique ou professionnelle ?

(Applaudissements)



CONCLUSIONS TIREES

par Madame Simone RQZES

Premier Président de la Cour de Cassation






Mesdames, Messieurs, vos applaudissements nour-
ris sont la démonstration de la grande qualité du rap-
port de synthese de M. Feuillet, qualité qui m'inter-
dirait de prendre la parole apreés lui.

Comment, en effet, pourrait-on mieux qu'il ne l'a
fait tirer les conclusions de cette journée.

Aussi, c’est dans un domaine trés particulier que
je souhaiterai, s'il me le permet, faire part de quel-
ques observations.

Je remarque tout d’abord ces débats ont été extré-
mement enrichissants parce que votre Compagnie
n’a pas hésité a sortir de ses pratiques internes, cer-
tains diraient étroitement corporatistes pour jeter un
regard hors de nos frontieres et s'interroger sur les
mérites de différents systémes qui entreront tres
prochainement dans une phase de plus grande com-
munauté.

Lorsque j'étais étudiante, j'ai eu a composer sur
ce propos du philosophe Alain : « Le temps du monde
fini commence ». J'ai pu par la suite vérifier l'exac-
titude de cette remarque : dans notre monde contem-
porain parfaitement connu et mesuré, tout fait en-

traine des conséquences dont il faut tenir compte,

un méme événement conduit a4 des interactions qui
n'étaient pas toujours prévues ou prévisibles. Ceci
est particulierement vrai en matiére de législation,
ol la moindre modification peut engendrer des consé-
quences imprévues sur l'ensemble des constructions
juridiques.

Il est certain que nous aurions besoin de plus en
plus d'une véritable harmonisation dans nos syste-
mes juridiques. Il est vraisemblable qu'en tous cas,
dans des délais que nous ne pouvons prévoir, cer-
taines de nos procédures seront unifiées parce que
cette unification sera devenue indispensable a la vie
économique de notre Europe.

Le choix du théme de cette journée, qui consistait
a comparer les différentes législations relatives a l'ex-
pertise dans les pays de la Communauté en étendant
cet examen a d'autres pays d’Europe, était a la fois
intéressant, courageux et méritoire.

Je reléverai simplement, aprés avoir entendu les
excellents rapports qui ont été faits au cours de cette
journée, que finalement au regard des divers syste-
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mes examinés, la réglementation francaise ménage
l'intérét des parties et permet au juge d'étre bien
informé.

En définitive, me semble-t-il, beaucoup de disposi-
tions étrangéres tendent a s’en rapprocher.

Le recours a l'expert judiciaire dans le cadre d'un
litige est de plus en plus nécessaire car l'information
technique du juge est indispensable; la diversifica-
tion technologique ne lui permet pas d'étre polyva-
lent et de décider en toute matiére. Il est parfaite-
ment conscient qu'il ne peut tout savoir et qu'il a
besoin de l'expert pour accomplir sa mission. Sans
lui, de nombreux procés seraient aujourd’hui impos-
sibles et je n'ai pas besoin d'illustrer mon propos.
Vous étes tous orfevres dans un domaine ou la tech-
nicité des comptabilités se renforce chaque jour.

Mais je crois a la nécessité d'une étroite concerta-
tion entre 'expert et le juge. Pour établir la mission,
par exemple, le juge éprouve souvent des difficultés ;
des missions types ont été élaborées, mais combien
plus efficace demeure une rencontre entre le juge
et I'expert pour la définition des investigations tech-
niques nécessaires a la solution du litige.

Le juge est le garant des droits de toutes les par-
ties en cause, il a besoin de l'apport technique que
vous pouvez lui donner et, a cet égard, il sait pou-
voir vous faire confiance.

Avant de clore cette journée, je ne manquerai pas
de vous remercier de l'enrichissement qu'elle m'a
apportée et je vous sais gré de m'en avoir confié
la présidence.

La tache a, pour moi, été facile; j'ai senti tout au
long des débats une attention soutenue qui est la
marque de l'entier succés de cette rencontre.

Ainsi, gréce a vous tous cette journée a été une
réussite.
(Trés vifs applaudissements)

M. Thorin. — Il n'est pas d'usage que le Président
de la Compagnie réponde aux conclusions du Prési-
dent de la journée d'étude. Mais je ne peux résister
a mon désir de remercier a nouveau Mme le Premier
Président de sa participation a4 nos travaux.
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