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Le Conseil d’Etat a délégué un des membres de
la sous-section d’instruction au ministére des Finan-
ces, pour que celui-ci prenne connaissance de cette
instruction secréte, en relate non pas le contenu
mais la nature dans un rapport qui, lui, a été com-
muniqué aux parties.

C’est sur ce rapport, qui ne portait pas atteinte
au secret, puisqu'il ne communiquait aucun élément
du contenu de cette instruction, que le Conseil d’Etat
a statué.

Dans tous les problémes, ne pourrait-on pas essayer
de mettre au point une procédure semblable, notam-
ment dans les ordres de concurrence déloyale? Je
ne sais pas si I'important n'est pas que I’'Expert puis-
se communiquer le chiffre d’affaires et dire « oui, il
y a une augmentation de chiffre d'affaires et une
diminution de l'autre c6té », sans donner d'informa-
tions supplémentaires.

M. le Procureur Général Géronimi. — C'est ce qui
existe en matiére pénale. Lorsqu’il y a perquisition
au domicile d'un Avocat ou d'un médecin, le Juge
fait appel a la présence d'un représentant du Conseil
de I'Ordre qui examine les documents. En cas de
litige, le Juge apprécie si, éventuellement, ces docu-
ments sont couverts par le secret professionnel et
doivent ainsi échapper & la saisie. Cette pratique
mise au point pour résoudre le cas difficile soumis au
Conseil d’Etat a déja des précédents pratiques dans
le cadre de l'instruction.

Mme le Premier Président Chesnelong. — Il vy a
d’ailleurs souvent une confusion entre le secret pro-
fessionnel et 1'étendue et la portée du secret pro-
fessionnel. En matiére pénale, cela se produit dans
des affaires trés dramatiques de mauvais traitements
a enfants. Les assistantes sociales opposent méme au
Juge d'instruction leur secret professionnel.

C’est tres difficile 4 délimiter. Je ne veux pas vous
entretenir de ce propos-la. Mais c'est trés tres diffi-
cile. Cela rejoint les difficultés que vous souleviez.
Ol s’arréte et ou commence le secret professionnel
dans des affaires de ce genre ? On s'apercoit que ce
n'est pas trés facile a4 déterminer.

M. le Procureur Général Géronimi. — Ce sont des
guestions théorigques du plus haut intérét et particu-
lierement délicates et nuancées.

Dans la pratique, si quelqu'un se retranche, fut-ce
a tort, de fagon évidente, derriére le secret profession-
nel, les choses resteront secrétes. Cela pose un pro-
bleme concernant l'atteinte au droit de celui qui,
précisément, voulait le faire valoir. C'est un proble-
me difficile. On n'a pas trouvé les moyens de le
résoudre.

Maitre Garreau. — Il faut les trouver. Nul ne peut
se donner un titre a lui-méme.

M. le Procureur Général Géronimi. — Pour la per-
sonne qui refuserait de témoigner, s'estimant en ma-
tiere pénale tenue par le secret professionnel, on ne
pourrait que prononcer une amende a témoin. Clest
tout a fait dérisoire. Dans la mesure ou le renseigne-
ment que l'on attendait est fondamental, les droits
d'une personne seront lésés. Je serais heureux d'avoir
la réponse de ceux qui se sont particulierement pen-
chés sur ces questions. Je suis obligé de constater
que nous sommes réduits a l'impuissance.
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Maitre Garreau. — En procédure civile, le Juge
peut tirer les conséquences dun refus.

Mme le Premier Président Chesnelong. En pro-
cédure civile, il n’y a pas de difficulté.
Maitre Garreau. — La situation que vous décrivez

est injuste et anormale.

Mme le Premier Président Chesnelong. — En ma-
tiere civile, 4 partir du moment o l'on oppose le
secret professionnel a un Expert, celui-ci en fait état
dans son rapport. Le Juge en tire les conséquences.
Les conséquences sont relativement faciles a tirer
dans la mesure ot I'on recherche un chiffre d'affaires.
Si l'on refuse de donner le chiffre d’affaires, c’est
que vraisemblablement la concurrence déloyale a
produit ses fruits.

C’est au Juge qu'il appartiendra de décider. C'est
ce que le Code, dans sa sagesse une fois de plus, a
prévu en disant « il appartient au Juge de tirer les
conséquences ».

M. le Procureur Général Géronimi. — Si c'est un
tiers qui est détenteur d'un secret...

Mme le Premier Président Chesnelong. — En ma-
tiere civile, la procédure n’est jamais inquisitoire.

M. Dana. — Je vais poser une question que plusieurs
de nos confreéres, ici, se posent. Un Commissaire aux
Comptes ou un Expert Comptable peuvent-ils opposer
le secret professionnel a un Expert Judiciaire, soit en
matiere de procédure, pénale, soit en matiere civile ?

M. Ducoroy. — Je pense qu'il faut faire des distinc-
tions. L'Expert Comptable, oui, toujours, a condi-
tion bien str qu'il s'agisse d'une confidence néces-
saire ou d'un secret par nature.

Concernant le Commissaire aux Comptes, en ce
qui concerne les informations qui ne relévent pas
des faits délictueux dont il a eu ou aurait dG avoir
connaissance, il est tenu au secret professionnel.

Mais pour les autres, certainement pas, en matiére
pénale bien sar.

M. Dana. — Lui est réclamé le dossier de controle
de toutes les diligences accomplies.

M. Ducoroy. — Le secret professionnel ne protége
pas celui qui y est tenu.

M. Dana. — L’Expert Judiciaire peut réclamer au
Commissaire aux Comptes ses dossiers de travail.
Le Commissaire aux Comptes peut-il refuser ?

M. Ducoroy. — A mon sens, non. Le Commissaire
aux Comptes peut opposer le secret professionnel s'il
s'agit de confidences nécessaires recues de la société
ou d'un secret par nature découvert dans l'exercice
de sa mission. Mais certainement pas, s'il s’agit de
ses propres documents s'ils ne sont pas révélateurs
d'une confidence nécessaire ou d'un secret par nature.

Nous revenons a la définition du secret profession-
nel. L’Expert Comptable va avoir dans son dossier
un document qui révéle qu'il v a eu une tentative
d'usage des biens et du crédit de la société par un



P.D.G. 1l est tenu au secret professionnel. Il ne peut
pas en faire état et le communiquer.

M. Dana. — Il n'y a pas d'obligation légale.

M. Ducoroy. — Absolument. En revanche, les infor-
mations techniques qu'il est susceptible de donner
sur la facon dont ont été établis les comptes, par
définition, ne sont pas couvertes par le secret profes-
sionnel.

En ce qui concerne les informations qui relévent
d'un domaine dans lequel il est délié du secret pro-
fessionnel par la loi, c’est-a-dire l'obligation de révé-
lation, nous retrouvons l'ordre de la loi et l'autorité
légitime. Il ne peut pas s’y opposer.

M. Dana. — Dans certains cas, dans ce domaine
particulier, les faits se recoupent. Communiquer par
exemple 'appointement des dirigeants, communiquer
les registres de délibération ou l'on voit nettement
I'importance des frais financiers et les preuves, peut
conduire 4 des constatations d’utilisation de moyens
ruineux pour poursuivre l'activité sociale, moyennant
quoi le Président avait des avantages tels qu’appoin-
tements excessifs non autorisés préalablement On a
donné, par des biais différents, tous les éléments
consécutifs de plusieurs délits.

M. Ducoroy. — Qui les a donnés ?

M. Dana. — On n'a pas a fournir des renseignements
recueillis, des confidences.

M. Ducoroy. — 8'il s'agit de communiquer le mon-
tant des apopintements du P.D.G.: ce n'est certaine-
ment pas couvert par le secret professionnel. Ce
n'est pas un secret par nature. Cela ne porte pas
atteinte a4 I'honneur de l'individu que d’'étre bien payé.
En revanche, si vous avez effectivement connaissance
d'opérations irréguliéres qui ont été commises, soit
vous étes autorisé par la loi a les révéler, autorisé ou
obligé — c'est le cas du Commissaire aux Comptes —
soit vous ne l'étes pas et dans ce cas vous avez le
devoir de vous taire et de ne pas révéler. C'est le
cas de I'Expert Comptable qui est interrogé sur l'exis-
tence, ou non, d'éléments d'un délit d'usage des
biens. Par définition, il se taira. Sur le plan déonto-
logique, il est conseillé dans ce cas d'abandonner le
client.

M. le Président Gandur. — Je pense que dans la
pratique, I'Expert Judiciaire est conduit a naviguer
au plus prés entre deux principes qui me semblent
fondamentalement antagonistes: le principe du res-
pect du contradictoire et le principe du respect du
confidentiel, dont le secret professionnel est une
application.

Lorsque l'on se trouve dans une situation dans la-
quelle une des parties se retranche derriere le se-
cret professionnel et l'autre insiste sur la nécessité
de rendre toute l'information contradictoire, on se
trouve dans des situations sans issue.

On est a ce moment-la obligé de biaiser avec le
contradictoire que 'on ne respecte pas totalement et
avec le confidentiel que l'on peut étre amené sinon a
enfreindre, en tout cas a essayer de déroger.

J'en veux pour preuve l'exemple du brésilien que
citait M. le Directeur des Affaires Civiles. C'est une
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affaire dont je lui ai référé. Finalement, cette affaire
a abouti & une impasse et au retour au Brésil de la
commission rogatoire qu’il n’était pas possible de
satisfaire en raison de l'antagonisme de ces deux
principes.

Maitre Darrousez. — Je m’adresse au Président
Ducoroy. Vous avez parlé des dispositions de la loi
de 1985, article 13, et de la loi du 1°" mars 1984 en
matiére de prévention. Vous le savez, le Juge Commis-
saire a tout pouvoir pour interroger le Commissaire
aux Comptes, I'Expert Comptable, le Banquier, le
Juge, le Procureur, etc.

Deux questions se posent: est-ce que, la aussi,
tous ces intervenants sont obligés de répondre a des
questions qui peuvent étre trés graves, puisqu’elles
peuvent metire en cause la responsabilité du diri-
geant ?

Ces gens sont-ils tenus d'y répondre? Le Juge
Commissaire peut-il & son tour communiquer ces in-
formations a4 l'administrateur judiciaire, au manda-
taire liquidateur, a 1'Expert désigné dans le cadre
d’'une action article 180 ?

On se pose la question de savoir pourquoi l'admi-
nistrateur ne pourrait pas interroger directement
I’Expert Comptable, le Commissaire aux Comptes ou
le Procureur.

M. Ducoroy. — A partir du moment ou il y a une
obligation légale de communiquer, il n'y a plus de
secret professionnel. Qu'en pratique il y ait des
problémes, c’est autre chose. Sur le terrain des prin-
cipes, les gens que vous avez cités sont obligés no-
nobstant toute disposition contraire, de communi-
quer. Il est bien évident que la communication est
faite au Juge Commissaire dans l'intérét des procé-
dures collectives. Par conséquent, tous ceux qui y
participent ont accés a l'information. Cela me parait
ne pas poser de probléeme.

A la question de savoir pourquoi on a donné cette
autorité au Juge Commissaire plutdét qu'a l'adminis-
trateur ou au mandataire, vous m'obligez a vous
faire de la peine. C'est peut-étre parce que l'on a
voulu exercer un contrdle sur l'opportunité de solli-
citer l'information.

M. Ménard. — J'ai été nommé dans une affai-
re. Il s’agissait de deux dentistes. L'un réclamait
une partie d’honoraires qui n'avait pas été rever-
sée. Quand j'ai commencé mes opérations, le den-
tiste m’'a dit « je veux avoir accés a vos dossiers ».
Jai refusé, disant qu'il y avait dans ces dossiers des
secrets médicaux. J'ai donc opposé le secret profes-
sionnel. Jusque-la, pas de probléeme.

Je suis allé voir le Président qui m’a dit « je n'ai pas
de solution pour vous. Donnez acces aux dossiers ».
Il m'a dit « vous allez m'indiquer comment vous au-
riez fait. Je vais vous décharger de la mission ».
Il a nommé 4 ma place un autre dentiste.

Vous avez parlé du secret professionnel horizontal
et vertical. Je ne connais pas la suite des opérations.
C’est tout ce que je sais.

Mme le Premier Président Chesnelong. — La ques-
tion était intéressante. Cela rejoint celle posée ce
matin a propos des moyens informatiques. Norma-
lement, dans le cas de votre dentiste, il aurait da



avoir d'une part ses dossiers avec ses documents
meédicaux couverts par le secret professionnel, et
d’autre part sa comptabilité qui n’est pas couverte
par le secret professionnel, qui fait état que M. Du-
rand est venu chez le dentiste tel jour. On ne sait pas
si c’est pour se faire arracher une dent ou pour tout
autre chose. Il n'y aurait pas dit y avoir de probleme.

Je crois savoir qu'actuellement, les dentistes ont
des moyens de comptabilité trés sophistiqués, notam-
ment par informatique, qui pourraient peut-étre mé-
langer les documents proprement médicaux et les
documents comptables.

11 y a une difficulté qui doit étre résolue par vous-
méme.

M. Esteve (Lyon). — Je tiens a vous rassurer. Je ne
vous ferai pas part d'une jurisprudence particuliére.
Je voudrais revenir a des situations plus terre a
terre : les relations d’Expert Judiciaire avec l'admi-
nistration fiscale dans deux sens.

Premier sens: I'Expert Judiciaire a besoin d’infor-
mations détenues par les services fiscaux. Quid du
secret professionnel soulevé par cette administration ?
Comment faire pour le combattre ?

Second sens : I'administration fiscale, en vertu du
livre des procédures fiscales, va demander a I'Expert
de lui communiquer le résultat de ses travaux. Quid
de l'article 247 qui dit « lecture de l'article » ?

M. Ducoroy. — Vous avez la réponse.

M. Esteve. — Il y a une disposition du livre des
procédures fiscales qui permet a 'administration fis-
cale de demander directement a 1'Expert le résultat
de ses travaux. Si l'administration fiscale demande
plus a I'Expert, autrement dit les documents sur
lesquels il a travaillé, il doit les refuser. Pouvez-vous
développer ces deux points ?

M. Ducoroy. — En ce qui concerne le premier point,
vous trouverez les références dans la liste des secrets
professionnels sous la rubrique du secret fiscal, et
les exceptions qui sont prévues par le livre des pro-
cédures fiscales.
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Il v a deux sortes d'exceptions. Il y a l'exception a
la régle administrative, d'une part, et l'exception au
secret professionnel. On ne va pas développer cela.
C’est assez compliqué.

On peut demander a l'administration la commu-
nication de piéces. On ne peut pas exiger l'audition
d'un agent de l'administration.

En ce qui concerne l'obligation qu'aurait un Expert
Judiciaire de communiquer des documents a l'admi-
nistration, a partir du moment out I'Expert Judiciaire
a consigné les informations, qu'il a fait état dans son
rapport des seules informations nécessaires a l'exé-
cution de sa mission, en respect du Code de Procé-
dure Civile il n'y a pas de secret professionnel. Ce
qu'il a écrit dans son rapport n'est pas couvert par
le secret professionnel. Il n'y a pas la de confidence
nécessaire ou de secret par nature. Il n'est pas tenu
au secret professionnel. Mais il est tenu de respecter
les dispositions du Nouveau Code de Procédure Ci-
vile que vous avez cité.

Comme a ma connaissance il n'existe pas de textes
particuliers qui permettent 4 l'administration fiscale
de faire échec a ces dispositions du Nouveau Code
de Procédure Civile, il n'y a pas de communication
possible.

M. Esteve. — Il existe un texte. J'avais opposé a
I'inspecteur cet article 247. Il m’a communiqué le 280.

M. Ducoroy. — A I'Expert Comptable ou a I’Expert
M. Esteve. — A I'Expert Comptable Judiciaire.

M. le Président Richerme. — Lorsque l'on argu-
mente que le Commissaire aux Comptes est délié du
secret professionnel a l'égard de I'Expert Judiciaire,
je me demande s'il n'y a pas une distinction a faire
entre le terme d'Expert Judiciaire en matiére civile
et en matiere pénale. Il faut apporter une précision.

M. le Président Clara. — Je vais donner la parole
au Rapporteur Général qui va faire son rapport de
synthese et essayer de vous tirer les conclusions de la
journée.
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Chacun des rapporteurs vient de vous exposer, avec
le talent certain que vous avez pu apprécier, les
problémes essentiels que posent la quéte documen-
taire et le secret professionnel. Qu'ils en soient vive-
ment et trés chaleureusement remerciés.

Nous allons maintenant essayer de dégager ensem-
ble, si vous le voulez bien, les principales difficultés
rencontrées, les régles a suivre et les améliorations
susceptibles d'étre apportées a la procédure actuelle
pour aboutir a une plus grande efficacité du concours
apporté par U'Expert au Juge.

« Chacun est tenu d'apporter son concours a la
Justice en vue de la manifestation de la vérité ».

Ce grand principe énoncé par le Code Civil dans
son article 10 devrait éviter, a I'Expert, toutes diffi-
cultés dans lU'accomplissement de sa mission en ce
qui concerne particulierement la quéte documentaire,
objet des travaux de ce Congres.

C'est qu’'en effet, le cadre dans lequel se déroule
la mission de I'Expert est spécifiquement caractérisé
par le concours qu'il apporte a la Justice.

Le législateur a méme tenu a formuler a nouveau
lapplication du principe énoncé par le Code Civil
en précisant d'abord a larticle 11 du Nouveau Code
de Procédure Civile que

«les parties sont tenues d’apporter leur concours
aux mesures d'instruction... »

puis a larticle 242 que

« le technicien peut recueillir des informations ora-
les ou écrites de toutes personnes... »

enfin a larticle 243 que

« le technicien peut demander communication de
tous documents aux parties et aux tiers.. ».
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Dans un cadre légal dans lequel d'une part, I'Ex-
pert peut demander communication de tous docu-
ments aux parties et aux tiers et recueillir d’eux tou-
tes informations orales ou écrites (a condition, bien
entendu, qu'il les estime nécessaires a l'accomplis-
sement de sa mission) d'autre part, les parties et les
tiers sont tenus d'apporter leur concours a la Jus-
tice, il apparait, en premiére analyse, peu probable
que I'Expert puisse rencontrer, a [l'occasion de sa
quéte documentaire, des difficultés sérieuses.

Cependant, la réalité conduit a exprimer une opi-
nion bien différente dont les trois rapporteurs se
sont faits successivement I'écho.

L'adage selon lequel « personne w'est censé ignorer
la loi » serait-il pour autant tombé en désuétude ?

Certes non. Mais le comportement humain est tel
que les plaideurs et a fortiori les tiers, peuvent faire
preuve, selon les circonstances, d'une conception
particuliere de I'étendue du concours que chacun est
tenu d'apporter a la Justice en vue de la manifesta-
tion de la vérité.

Car c'est bien la recherche de la vérité, dans le
cadre d'une mission définie par le Juge, qui constitue
pour U'Expert l'objectif a atteindre, recherche d'une
vérité technique dans un domaine qui est le sien.

Quel sera en fait le comportement des parties
d'abord, des tiers ensuite, face aux demandes de
I'Expert ?

1 - La quéte documentaire et les parties

— Les premiéres difficultés pourront naitre dés la
fixation du premier rendez-vous d'expertise qualifié
dans la pratique de réunion d'ouverture des opéra-
tions d'expertises.



11 est trés utile que U'Expert, outre le contenu de la
mission et de la décision de Justice qui 'accompagne,
puisse prendre connaissance des dossiers des parties
avant cette premiére réunion.

Cette étude précédant la réunion est de nature a
accélérer les opérations en rendant plus efficace la
séance d'ouverture des opérations d'expertise.

Or, bien souvent I'Expert éprouve les plus grandes
difficultés a obtenir des conseils des parties leurs
dossiers soit parce qu'ils souhaitent eux-mémes les
étudier a nouveau avant la réunion, soit parce qu'ils
préférent ne communiquer que certaines des piéces
qui les composent, seules utiles selon eux a I'Expert.

La persuasion et la compréhension réciproques sont
les seules armes dont U'Expert dispose pour obtenir
satisfaction.

La question essentielle que se posera I'Expert dés
I'obtention des dossiers des parties sera de savoir s'il
dispose ainsi de toutes les piéces dont le Juge a eu
connaissance. La pratique actuelle ne permet pas de
répondre de facon évidente a cette premiére interro-
gation. C'est pourquoi I'Expert sera bien avisé de
s'en assurer.

— Des lorigine de sa quéte documentaire et tout
au long de ses opérations, 'Expert devra s'assurer
auprés des parties et leurs conseils de ce que les
piéces produites ont bien été communiquées a toutes
les parties. Le principe du caractére contradictoire
de l'expertise est, en effet, fondamental en matiére
civile et il est important que, pour éviter les contes-
tations ultérieures, I'Expert s'en préoccupe de facon
constante.

C'est ainsi qu'il doit se refuser @ communiquer
avec l'une des parties hors la présence de l'autre ou
des autres parties, soit téléphoniquement, soit autre-
ment, quelles que soient les sollicitations dont il
peut étre l'objet.

Les prétextes invoqués par l'une des parties pour ne
pas communiquer directement a l'adversaire certains
documents peuvent étre multiples: volume des do-
cuments, localisation géographique, caractére confi-
dentiel, difficulté de les rassembler dans des délais
raisonnables, coiit prohibitif de leur reproduction.

L'Expert devra faire la part des arguments vala-
bles... et des autres, ce qui ne sera pas toujours sim-
ple, et en tirer les conclusions qui s'imposent.

Généralement, une solution pourra étre trouvée, qui
donnera satisfaction a chacune des parties.

— Les délais dans lesquels I'Expert pourra obtenir
les documents demandés dépendront, certes, de leur
nature, de leur diversité, de leur volume, de leur loca-
lisation géographique, mais aussi de la diligence des
parties et de leur bonne volonté.

« Les parties doivent remettre sans délai a I'Expert
tous les documents que celui-ci estime nécessaires
a l'accomplissement de la mission. »

Malgré cette obligation formulée trés clairement
par le Nouveau Code de Procédure Civile dans son ar-
ticle 275, 'Expert se trouvera souvent dans l'obliga-
tion de rappeler aux parties ou a l'une d'elles les
documents qui lui sont nécessaires.

Il constatera bien souvent que l'une des parties,
pressée d’obtenir satisfaction, se montrera trés dili-
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gente dans la production des documents demandés,
alors que l'autre partie ne mettra a cette production
aucumn empressement‘

Lorsque le délai dépassera les normes acceptables,
I'Expert aprés avoir en vain rappelé a la partie négli-
gente son obligation, devra en informer le Juge, car
IPExpert n'a pas la possibilité légale de contraindre
une partie & fournir un document, fut-il primordial.

Par contre le Juge, informé par UExpert, pourra
ordonner la production du document, s'il vy a lieu
sous astreinte, les manceuvres dilatoires ou le refus de
communiquer ne pouvant avoir pour effet d’entraver,
sauf motif légitime, le déroulement de l'expertise.

Le Juge pourra aussi autoriser UExpert a passer
outre ou a déposer son rapport en l'état (N.C.P.C.
art. 215, al. 2).

— La documentation complémentaire aux dossiers
des parties et spontanément fournie par elles peut
se révéler surabondante.

S’il en est ainsi, U'Expert pourra lécarter dans
la mesure oi il estimera qu’elle ne présente aucun
intérét pour la solution du litige. Il n'est pas souhai-
table, en effet, que, sous forme d'observations com-
plémentaires, les parties ou leurs conseils soumettent
a UExpert des arguments de plaidoiries. L'Expert
est un technicien qui forme sa conviction a partir
d’'éléments objectifs.

Mais la difficulté viendra de ce que les parties ou
leurs conseils pourront adresser a U'Expert des « di-
res » qui devront étre joints au rapport de U'Expert
si les parties le demandent, et sur lesquels il devra
formuler un avis (N.C.P.C. art. 276).

Si 'Expert estime que ces dires ne présentent pas,
pour sa mission, un intérét certain, il ne pourra les
écarter que dans des cas extrémement rares, et avec
l'accord du Juge, la loi n'ayant prévu, en cette ma-
tiére, aucune exception.

— Lorsque les parties ou leurs conseils présente-
ront leurs observations oralement, 'Expert ne pourra
les recueillir qu’en réunion, ce qui assurera leur carac-
tére contradictoire.

Encore faudra-t-il que, pour les observations im-
portantes et faute de les obtenir par écrit, 'Expert en
reléeve, séance tenante, l'essentiel et s'assure immé-
diatement de l'accord de la partie concernée sur le
caractére exact de leur reproduction écrite.

Mais I'Expert n'aura pas a en dresser procés-verbal,
le Juge seul, lorsqu'il assiste aux opérations d'exper-
tise, pouvant établir un tel document (N.C.P.C. art.
274).

2 - La quéte documentaire et les tiers

Les difficultés rencontrées par I'Experi dans sa
quéte documentaire aupreés des parties pourront éire
exacerbées dans ses rapports avec les tiers dits
« sachants » ou mieux « personnes informées » (Cass.
Civ. 16-6-1971), dans la mesure oii, contrairement aux
parties, les tiers, par définition, ne sont pas directe-
ment intéressés au litige.

— La quéte documentaire sera donc diligentée par
IUExpert, soit directement et de son propre fait, soit
a la demande de l'une des parties (N.C.P.C. art. 242 et
243).



Elle pourra aussi donner lieu a une intervention du
Juge agissant soit a la demande de l'une des parties,
soit a la demande de I'Expert (N.C.P.C. art. 11 al. 2
in fine).

Mais quelle que soit l'origine de la demande, la
réticence du tiers a communiquer un document a
I'Expert ou a répondre par écrit ou oralement a ses
demandes sera de pratique courante.

L'Expert pourra user de persuasion. Il ne pourra
jamais contraindre.

C’est pourquoi le recours au Juge sera plus fré-
quent dans le cadre de lintervention de U'Expert
auprés des tiers qu'auprés des parties.

— Le respect du caractére contradictoire de I'ex-
pertise devra conduire I'Expert a prendre des initia-
tives lorsqu'il recevra directement des documents
provenant des tiers.

1l devra, en effet, en assurer lui-méme la commu-
nication aux parties.

Lorsqu'il procédera a l'audition de tiers, I'Expert
pourra le faire en présence des parties, ou hors leur
présence, ce qui facilitera souvent 'audition, les décla-
rations essentielles étant consignées par écrit avec
laccord du déclarant et communiquées ensuite aux
parties si elles ne sont pas présentes.

Particuliérement en cas d'audition en présence des
parties, U'Expert devra conserver seul Uinitiative des
opérations, les parties ne devant intervenir que par
son intermédiaire ou avec son accord.

Le recours a un techmnicien d'une autre spécia-
lité constituera, pour U'Expert, un cas particulier de
la quéte documentaire auprés des tiers.

Le recours ne pourra étre exercé qu'auprés d'un
technicien d'une autre spécialité (N.C.P.C. art. 278)
et son avis sera joint au rapport de 'Expert (N.C.P.C.
art. 282 al. 3).

Il v a lieu de distinguer, en pratique, le cas du
recours par un Expert a un technicien d'une autre
spécialité, du cas ot deux Experts de spécialités dif-
férentes sont nommés par le Juge dans une méme
affaire avec des missions distinctes ou plus rarement
avec une mission unique chacun d'eux intervenant
dans sa spécialité.

Dans le premier cas, 'Expert est seul maitre d'ceu-
vre, dans le second cas les Experts exerceront leurs
missions séparées ou conjointes voire confondues sur
un pied d’'égalité.

3 - Le secret professionnel

L'obstacle majeur rencontré par lU'Expert dans ses
rapports avec les tiers sera le secret professionnel.

— Un premier point parait acquis, la régle générale
posée par le Code Civil dans son article 10 déja cité,
mais qu'il est important de rappeler ici:

« Chacun est tenu d'apporter son concours a la
Justice en vue de la manifestation de la vérité. »
ne peut permetire de déroger a l'obligation du secret
dont la violation est sanctionnée pénalement par le
Code Pénal dans son article 378.

Ce secret constitue alors un motif légitime au sens
méme de lUarticle 10 du Code Civil précité qui l'invo-
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que dans son alinéa 2 (« Celui qui, sans motif légi-
time, se soustrait a cette obligation... »).

— La difficulté majeure réside, pour I'Expert, dans
la multiplicité des textes particuliers qui, outre l'ar-
ticle 378 du Code Pénal, imposent aux membres de
certaines professions de plus en plus nombreuses,
l'obligation au secret professionnel.

Le rapport qui vient d'étre présenté est, a cet égard,
particulierement éloquent.

L'Expert sera donc conduit a demander au tiers qui
invogue le secret professionnel le texte augquel il se
référe.

— Mais I'Expert devra surtout, et ce sera sa tdche
la plus délicate, déceler dans l'attitude du tiers qui
lui oppose le secret professionnel si le document ou
linformation qui lui est demandée constitue effecti-
vement «une confidence nécessaire » ou «un secret
par nature », autrement dit si lopposition du déten-
teur de l'information est légitime ou non.

Si dans certains cas, il est aisé, a la fois a U'Expert
et au tiers détenteur du secret, d'en déceler la valeur,
dans bien des cas la notion de « confidence néces-
saire » sera plus difficile a cerner car elle nécessitera,
particulierement de la part de I'Expert concerné, la
connaissance du secret de la profession considérée.

C’est pourquoi U'emploi de moyens autres permet-
tant d’obtenir la méme information et le plus souvent
le recours au Juge au cas oit 'Expert est d’avis que
le secret lui a été opposé a tort, constitueront les
moyens les plus efficaces pour résoudre cette diffi-
culté majeure.

— Force est bien de constater que si le secret
professionnel et son opposition a un Expert investi
d'une mission judiciaire représentent une wmatiére
particulierement délicate c’est que, d'une part, tout
doit étre tenté pour aboutir a la manifestation de la
vérité et que, d'autre part, la valeur des professions
de conseils, au sens large du terme, tient, en particu-
lier, au fait que les personnes qui y ont recours doi-
vent étre assurées d'une large confidentialité dont le
secret professionnel constitue la contrepartie déter-
minante.

C’est pourquoi, si I'Expert et le Juge, dans U'ordre
chronologique de leur intervention auprés du tiers
détenteur, ont tendance a considérer restrictivement
le champ d'application du secret professionnel, les
membres de chacune des professions concernées ont,
a linverse, tendance a faire prévaloir une notion
extensive du champ d'application de ce méme secret
appliqué aux confidences qu’ils sont amenés a recueil-
lir dans l'exercice de leur profession.

Quoi qu'il en soit, et s'il est vrai que I'Expert doit
toujours prendre ses responsabilités dans la conduite
de ses investigations et particuliérement en cette
matiére, le recours au Juge, valablement éclairé par
lui, sera en cas de difficulté la meilleure solution.

4 - Conclusion

Les difficultés qui viennent d’'étre évoquées tout
au long de ces travaux ne doivent, en aucun cas, cons-
tituer des obstacles insurmontables a l'accomplisse-
ment de la mission.



Il appartient en effet a U'Expert, dans le cadre
des textes qui ont été cités, de faire preuve de
diligence, de persuasion, d'intelligence aussi, afin
que les poseurs d'obstacles ne puissent avoir la sa-
tisfaction, méme éphémére, d'avoir contrarié le cours
de la Justice.

En dernier ressort, le recours au Juge permetira
de trouver la solution.

Mais il est incontestable que la mise en ceuvre de
movens appropriés nécessite des délais supplémen-
taires qui s'ajoutent au temps normalement néces-
saire pour accomplir une mission d'expertise compta-
table et qui est fonction notamment de la nature, du
nombre, du volume et de la localisation de la docu-
mentation a réunir.

C’est pourquoi la liaison entre le Juge et I'Expert
s'avérera toujours positive pour informer le Juge du
déroulement des opérations.

Il est exceptionnel, en effet, qu'une expertise comp-
table puisse se dérouler dans un espace de temps re-
lativement bref, en dehors méme des difficultés ren-
contrées. Mais le Juge, s'il n'en est pas informé, n'en
aura pas toujours une exacte perception.

Quoi qu'il en soit, les missions d'expertises ne don-
nent pas toutes lieu a des difficultés nombreuses.

Il peut arriver, en effet, que la mission confiée a
U'Expert, parfaitement définie, ne donne lieu, de la
part des parties, ni a des interprétations divergentes,
ni a aucune demande d'extension, que le délai prévu
pour l'exécution de la mission soit convenable, que la
consignation des honoraires, d'un montant provision-
nel suffisant, compte tenu notamment de la T.V.A.
soit ponctuellement versée, que I'Expert puisse ainsi,
dans les moindres délais, convoquer les parties, que
chacune d’elles demandeur et défendeur s'empressent
de fournir a U'Expert des dossiers complets avant
la réunion d'ouverture des travaux d'expertise, fas-
sent ensuite diligence pour fournir les documents et
informations complémentaires sollicitées, fournissent
enfin, méme spontanément, des compléments utiles
et succincts que les tiers interrogés w'aient pas a
opposer un secret professionnel et qu’ainsi les pre-
miers délais impartis a UExpert puissent étre res-
pectés sans demande de prolongation.

Cette évocation idyllique du déroulement de la
mission de I'Expert, aprés l'examen des principales
difficultés que U'Expert est susceptible de rencontrer,
devrait permettre de formuler, avec raison, les amé-
liorations susceptibles d'étre apportées a la procédure
actuelle.

— Tout d'abord, si les missions sont généralement
bien formulées, les délais impartis sont généralement
trop brefs.

Ils devraient, dans tous les cas, avoir, pour point
de départ, la date de consignation au Greffe de la
provision pour honoraires, ce qui éviterait bien des
complications ultérieures.

Les instructions données par un certain nombre de
tribunaux sont rédigées en ce sens et une partie de
la doctrine y est favorable (v. en ce sens F. Thorin
sous Trib. Comm. Paris du 10 février 1986, M. Caratint
sous Cass. Civ. 21 décembre 1987 in fine).

Il serait souhaitable que, sur ce point, la rédaction
de larticle 267 alinéa 2 du Nouveau Code de Procé-
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dure Civile puisse étre modifide, ce qui léverait toute
ambiguité.

Quoi qu'il en soit de ce point de départ du délai
imparti par le Juge, la durée probable de l'expertise,
sauf cas particulier, est généralement longue.

L'expertise comptable entraine en effet, le plus
souvent, la réunion et Uexploitation d'une documen-
tation abondante.

Pour établir des comptes entre les parties, ou en
apprécier la valeur, I'Expert ne pourra se contenter
d’en vérifier les mouvements, mais devra procéder a
U'analyse des piéces de toutes natures qui en sont la
justification.

Or, bien souvent, aprés avoir pris connaissance des
dossiers des parties, il ne pourra se faire une opi-
nion suffisamment précise sur l'importance du délai
qui lui sera nécessaire pour accomplir sa mission.

Dés qu'il sera en mesure de le faire (art. 268 du
N.C.P.C)) il parait souhaitable que I'Expert propose
au Juge un devis se rapportant a la mission qui lui
a été confiée et faisant état du délai nécessaire pour
son accomplissement, compte tenu des difficultés
probables et aussi du montant de ses frais et hono-
raires qui en sont la conséguence.

Il apparait également nécessaire que cette infor-
mation du Juge s'accompagne d'une prise de connais-
sance des parties de lUimportance et du coiit de la
mesure d'instruction ainsi entreprise.

Cette facon de procéder constituera en quelque
sorte, un contrat de confiance entre le Juge et U'Ex-
pert qui pourra, dés lors, procéder, en toute sérénité,
a laccomplissement de sa mission.

Trop souvent, en effet, sans que délai et coiit
soient préalablement déterminés, I'Expert est amené
a solliciter des prorogations de délai et des complé-
ments de provisions.

Certes, la solution du devis remplacant, par une
démarche a priori, des ajustements successifs n'est
pas exempte elleméme d'ajustements si les prévi-
sions se trouvent dépassées par des incidents im-
prévus, mais ils seront exceptionnels au lieu d'étre
courants.

— La connaissance la plus exacte possible de la
durée probable et du coiit de la mission doit ensuite
permettre a 'Expert de procéder a ses opérations pro-
prement dites.

La réunion de la documentation nécessaire en
provenance des parties comme en provenance des
tiers doit inciter I'Expert a recourir au Juge chaque
fois qu'aprés avoir épuisé les ressources de sa pro-
pre persuasion, il s’apercevra que son interlocuteur
fait usage de moyens dilatoires pour retarder de
facon non justifiée la production de piéces.

Trés souvent, en effet, Uintervention du Juge dans
le cadre des dispositions des articles 243 et 275 du
Nouveau Code de Procédure Civile, permetira d'ob-
tenir satisfaction.

Le recours au Juge fait partie des diligences de
PExpert qui doit en faire un bon usage pour accélérer
ainsi la procédure ou tout au moins en éviter Uallon-
gement anormal en raison du comportement répré-
hensible des parties ou des tiers.



— La perception la plus délicate de la valeur réelle
et de lU'importance de l'obstacle qui lui est opposé
dans la quéte documentaire résultera certainement,
pour U'Expert, de la mise en ceuvre par une partie
ou par un tiers du secret professionnel.

Matiére complexe, textes multiples, ces caractéris-
tiques du secret professionnel ont déja été soulignées.

Certes, U'Expert devra d'abord, lui-méme, tester
lopportunité du secret qui lui est opposé. S'agit-il
véritablement d'une confiance nécessaire recueillie
dans lexercice de la profession de celui qui le lui
oppose ? S’agit-il encore d'un secret par nature ?

S'agit-il enfin d'une réaction tenant au caractére
particulier de la profession exercée telle que la ban-
que qui entraine un recul trop fréquent et le plus
souvent injustifié face aux demandes de U'Expert?

C'est pourquoi, plus souvent et dans des délais
moindres qu'en toute autre matiére, l'information du
Juge s’avérera nécessaire et son intervention aupreés
de la personne concernée indispensable.

Tant il est vrai que, faute de pouvoirs suffisants
accordés a U'Expert, le recours au Juge constituera la
solution ultime.

— Est-il souhaitable, de facon générale, d’'accroitre
les possibilités données a I'Expert pour obtenir des
parties et des tiers les moyens documentaires indis-
pensables a l'accomplissement de sa mission ?
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Répondre par Uaffirmative aurait pour conséquence
de reposer le probléme de l'organisation générale de
Uexpertise et particuliérement des pouvoirs du Juge.

Certes, les législations des divers pays de la Com-
munauté Européenne ont pu adopter des solutions
différentes entre elles et quelquefois éloignées de la
conception francaise de lUexpertise.

Mais, et ce sera notre conclusion, quelle que soit
la répartition des tdches, l'essentiel n’est-il pas que
l'objectif de toute procédure judiciaire soit atteint,
la manifestation de la vérité, et que le comportement
de I'Expert faisant preuve d'autorité, de persuasion
et d’intelligence dans I'accomplissement de la mission
qui lui est confiée par le Juge puisse toujours. au
miliew des plus grandes difficultés, et malgré certai-
nes manceuvres dilatoires, faire preuve, a Uinstar du
Juge, de l'impartialité qui constitue a la fois sa cons-
cience, sa rigueur intellectuelle et son honneur.

(Applaudissements.)

M. le Président Clara. — Merci, mon cher Rappor-
teur Général. Les applaudissements nourris sont le
résultat d'un travail important et la récompense de
celui-ci.

Mme Cahen-Fouque, puis-je vous demander de tirer
les conclusions de notre rencontre ?






CLOTURE DES TRAVAUX

par

Madame Francine CAHEN-FOUQUE

Directrice du Bureau de Procédure Civile






Ce que vous me demandez est trés ambitieux. Tout
a été dit. Je ne pense pas que je tirerai des conclu-
sions apreés des exposés aussi élaborés et aussi bril-
lants.

Je regrette que M. Léonnet n'ait pu présenter lui-
méme ces conclusions. Il a di partir, vous le savez.

Je tiens a dire en toute simplicité que je suis trés
heureuse que la Chancellerie ait pu étre appelée a
participer a ces travaux passionnants, tant il est
vrai que rien ne vaut les contacts avec les praticiens.

L'un des points forts de tous ces travaux a été,
bien évidemment, le probleme du secret. Je ne vais
pas reprendre tout ce qui a été excellemment dit
sur ce point.

On peut conclure que, cet apreés-midi, ce prétoire
a été envahi par le secret. J'ai cru bon d'insister sur
cette loi essentielle du 17 juillet 1978 sur les rapports
entre 'administration et le public. Je crois qu'il ne
faut pas perdre de vue, dans la perspective de ces
discussions, l'intérét éminent d'une autre loi de 1978.
Décidément, I'année 1978 était porteuse de lois inspi-
rées par la nécessaire protection des libertés fonda-
mentales. Je veux parler de la loi sur l'informatique
et les libertés et de la nécessaire sécurité des infor-
mations.

Sans tirer de conclusions, ce dont je suis bien
incapable, on se trouve en face d'un dilemme évident
qui est de concilier l'inconciliable. D'un c6té, il faut
concilier les prescriptions de ces secrets qui sont
essentiels, de ces renseignements protégés, avec l'inté-
rét collectif, avec la bonne administration de la Jus-
tice, avec l'article 10 du Code Civil, avec l'article 11
du Nouveau Code de Procédure Civile et avec le res-
pect des finalités assignées aux fichiers.

Certes certains textes, dans des domaines particu-
liers, ont favorisé l'accés aux informations. C'est le
cas, vous l'avez dit, de l'accés aux informations
reconnu aux huissiers de Justice dans le cadre de la
procédure de paiement direct des pensions alimen-
taires.

Sous ces réserves spécifiques, il est certain que
les Experts Judiciaires et les Juges voient la réalisa-
tion de leur mission souvent compromise par les
secrets qui leur sont opposés. Ces secrets sont souvent
opposés de maniére abusive. C'est ce contre quoi il
faut lutter.

Sur ce point, j'ai découvert récemment un arrét
tout a fait intéressant de la Premiére Chambre Civile
de la Cour de Cassation. Je le résume en un mot.

La Cour de Cassation, dans un arrét tout a fait ré-
cent puisqu'il est daté du 21 juillet 1987, a approuvé
le fait que, dans une instance de divorce ou une
femme ne connaissait que le numéro de téléphone de
sa rivale, la femme ayant demandé, dans sa démar-
che probatoire, la communication de l'adresse et du
nom de cette personne, qui étaient essentiels dans
le cadre de sa procédure, 'administration des P.T.T.
ayant opposé le principe de la séparation des pou-
voirs et d’autre part le secret — l'abonnée figurait
sur la liste rouge —, on puisse ordonner a l'adminis-
tration des P.T.T. de communiquer ces renseigne-
ments qui sont apparus nécessaires.
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Je crois que c’est une décision importante. Elle me
parait relativement audacieuse de la part de la Cour
de Cassation, dont je lirai un des attendus: « L’obli-
gation d'apporter son concours a4 la manifestation
de la vérité s'impose aussi bien aux personnes pri-
vées qu'aux personnes publiques. Si le Juge civil est
compétent pour connaitre du litige 4 'occasion duquel
une partie lui demande d’ordonner 4 un tiers de pro-
duire un élément de preuve, il peut, sans méconnaitre
le principe de la séparation des pouvoirs, prescrire
une telle mesure, méme si le tiers est une personne
publique. »

Cette décision est intéressante. Elle franchit un pas
dans 1'état de la jurisprudence. Reste a savoir ce qui
se passerait si 'administration ne déférait pas a l'in-
jonction du Juge. Il y a un probléeme de droit. On
peut se demander dans quelle mesure le Juge civil
pourrait délivrer une astreinte a l'administration, ce
qu'il peut faire a une personne privée, pour la con-
traindre a déférer a son injonction.

En sortant un peu du théme précis de ce congrés
— je pense que c'est intéressant parce que c'est la
méme préoccupation —, je voudrais vous dire que
nous avons rencontré, au niveau législatif, une diffi-
culté semblable a celle que vous rencontrez pour
obtenir des renseignements.

En effet, vous savez peut-étre — mais c'est l'arlé-
sienne, on en parle depuis si longtemps que plus per-
sonne n'y croit — que la Chancellerie a entrepris
une réforme des procédures d’exécution. Un groupe
de travail se réunit sur ce sujet depuis longtemps.
Le projet a pris corps. C'est un projet de loi impor-
tant, dont l'économie est de faciliter les procédures
d'exécution, dont l'un des fils directeurs est de va-
loriser le titre exécutoire.

Il a été constaté que l'un des obstacles fréquents
a la possibilité pour un créancier détenteur d'un titre
exécutoire de parvenir a l'exécution forcée de son
titre, est le fait que bien souvent, le créancier porteur
du titre exécutoire et son huissier de Justice ne possé-
dent pas les éléments nécessaires a la localisation du
débiteur ou de 'employeur de ce débiteur qui serait
fort utile, ou bien encore la localisation des organis-
mes bancaires ou postaux ol l'on pourrait procéder
a une saisie arrét.

Nous avons introduit dans ce projet de loi un dispo-
sitif nuancé et particulier qui, avec l'intervention de
l'autorité judiciaire — cela nous apparait essentiel,
l'autorité judiciaire étant le Parquet et non pas les
Magistrats du siege — prévoit que l'huissier de Justice
porteur d'un titre exécutoire peut s’adresser aux
administrations (pour l'essentiel ce sont les adminis-
trations auxquelles le livre des procédures fiscales
donne accés aux agents de l'administration fiscale).
Les huissiers de Justice pourront obtenir, grace a l'in-
tervention de l'autorité judiciaire, la communication
des renseignements nécessaires a la mise en ceuvre
effective d'une procédure d'exécution forcée.

Nous avons obtenu la bénédiction de la C.N.IL.,,
sans quoi nous ne l'aurions pas fait pour ne pas nous
exposer a des critiques qui auraient pu étre légitimes.

Ce dispositif est prévu dans le projet de loi. Il est
enfermé dans des limites précises. Il est prévu que
I'huissier de Justice ne pourra utiliser ces renseigne-



ments que pour l'objet précis et pour l'exécution du
titre pour lequel il est mandaté.

Il est également prévu, on en revient a la préoccu-
pation qui a guidé les débats cet apreés-midi, que les
renseignements ainsi obtenus, s'il en était fait un
mauvais usage ou un détournement d'usage, feraient
encourir a I'huisiser de Justice les sanctions de l'arti-
cle 378 du Code Pénal.

Je voulais vous faire part de ce projet, bien que
ce soit étranger au théme de ces travaux. La recher-
che des informations est un probléme qui ne concer-
ne pas seulement les Experts dans la recherche de la
manifestation de la vérité, mais aussi bien les Juges
et les Huissiers de Justice dans la nécessité d'obtenir
I'exécution des décisions de Justice.

Je peux enfin vous indiquer les modifications qu'il
est envisagé d’'effectuer par voie réglementaire, dans
un projet en train d'étre « bouclé », sur le point
d'étre soumis au Conseil d'Etat pour avis.

Il v a six modifications ponctuelles. Le plus simple
est que je vous les lise. Cela sera trés bref. Ce projet
est de nature a améliorer le déroulement des exper-
tises et a assurer — c'était un des objectifs poursui-
vis par ces modifications réglementaires — votre
rémunération, puisque notamment depuis l'arrét que
vous connaissez tous de la Cour de Cassation, il est
affirmé que I'Etat ne peut se substituer au débiteur
récalcitrant.

Deés lors qu’il est clairement dit par la Cour de
Cassation que I'Etat ne se substituera pas, sous ré-
serve d'une faute qu'il sera bien difficile d’établir,
au débiteur de la rémunération défaillant, il nous a
paru utile d’essayer de vous donner de plus grandes
garanties de rémunération.

L'article 267 du Nouveau Code de Procédure Civile
est modifié dans la mesure ol il est précisé que les
Experts devront commencer leurs opérations d’exper-
tise « dés » la consignation par les parties de la pro-
vision mise & leur charge. Cela vous autorise a différer
le début de vos opérations d’expertise jusqu'a ce que
la consignation ait été effectuéde.

Deuxiéme modification. Il en a été parlé ce matin.
Je n'y reviendrai pas. Il est donc prévu que la consi-
gnation qui devra étre opérée dans cette premiere
étape devra étre aussi proche que possible de la ré-
munération définitive prévisible.

Troisieme modification, toujours dans un souci de
sécurité. La notification par laquelle le secrétaire de
la juridiction doit indiquer aux parties qui ont la
charge de consigner la provision le montant de la
provision et le délai pour le faire, sera faite par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception. Je
ne sais pas si ce sera trés utile. On peut espérer que
ce sera plus sécurisant qu'une simple lettre.

La quatrieme modification, importante, est sou-
haitée par vos compagnies. A défaut de consignation
dans le délai imparti par le Juge, il est prévu que la
désignation de I'Expert sera caduque. Cette idée n’est
pas nouvelle. Je crois me souvenir qu'elle était expri-
mée, mais cela a été le plus souvent un veeu pieux
dans la circulaire dont nous avons parlé ce matin.
Ceci passera dans les textes. Je crois que c’est un
excellent moyen de coercition pour inviter les parties
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a déférer aux injonctions qui leur seront données de
déposer, dans un délai déterminé pour ne pas retar-
der le déroulement de la procédure et le départ des
opérations d’expertise, puisque tout cela est lié, cette
provision.

Si une des parties expose les raisons pour lesquelles
la consignation n'a pu étre effectuée, le Juge peut pro-
roger le délai.

Dernier point. La, la régle nouvelle ne fait que tirer
une conséquence des pratiques qui se sont instaurées,
au plus grand bien de tous, ici et la.

Si la provision initiale devient insuffisante au re-
gard de la rémunération définitive prévisible, a tout
moment le Juge peut ordonner une consignation sup-
plémentaire, sans perdre de vue la rémunération défi-
nitive prévisible.

Il est prévu aussi — je crois que c'est une modi-
fication que vous avez aussi a cceur, qui ne me parait
pas du tout mineure mais opportune pour la régula-
tion du droit — que systématiquement le Greffe en-
verra a chacun d’entre vous la copie de la décision
rendue au vu de votre rapport. Je pense que c'est une
bonne chose qui était appelée de vos veeux.

Enfin, cela n'est pas prévu par les textes mais je
m'y emploierai dés mon retour place Venddéme. j'ai
pris note qu'il était opportun de modifier l'article 268,
qui prévoit que le Greffe conserve le dossier des Avo-
cats, procédure compliquée qui n'est pas suivie. Si
vous en étes d'accord, le plus simple est de prévoir
que le Greffe restitue les dossiers aux Avocats, et
que les Avocats auront l'obligation, si possible avant
la premiére réunion d'expertise, d'envoyer la docu-
mentation utile aux Experts. On complétera les tex-
tes actuels sur ce point ponctuel.

Voila. Pardonnez-moi d’avoir été un peu longue.

(Applaudissements.)

M. le Président Clara. — Je vous remercie Madame
des nouvelles que vous venez de nous donner concer-
nant ce décret dont j'avais entendu parler avant 1'été,
mais qui a subi quelques petits compléments.

Ces nouvelles sont excellentes. Il me reste simple-
ment a vous remercier a nouveau, ainsi que M. Léon-
net, d'avoir bien voulu accepter de présider nos tra-
vaux.

Nous avons eu des avis hautement autorisés sur les
problemes que nous devions étudier.

Je vous remercie, Mme le Premier Président, d'avoir
bien voulu nous accueillir dans cette salle magnifi-
que et d’avoir mis a notre disposition la Salle des
Procureurs pour terminer nos manifestations.

Je remercierai au nom de tous le Rapporteur Gé-
néral, qui a accompli un travail remarquable, assisté
de ses trois acolytes qui ont mérité les applaudisse-
ments tout a l'’heure.

Le Rapporteur Général a dit que j'avais participé
aux travaux. Je n'ai fait qu'écouter pendant les dif-
férentes séances auxquelles j'ai assisté.

Il faut remercier toute 'équipe de Rouen, Mme Le-
thuillier d'abord et tous ceux qui l'ont entourée.



Mme le Premier Président Chesnelong. — Je vou-
drais vous remercier chaleureusement pour la qualité
des trois interventions, de celle du rapport de syn-
these et de toutes vos questions qui ont été posces.
Elles manifestent l'intérét et l'attention que vous
portez a votre mission. Pour nous, Magistrats, c'est
trés important. Nous ne pouvons rien faire sans les
Experts. Vous avez manifesté toute la difficulté de
I'ceuvre de Justice a laquelle vous collaborez étroi-
tement.

Ce n'est pas M. de Montholon, dont le mangifique
portrait peint par Largiliere est au-dessus de vos
tétes, qui me démentira lorsque je vous dirai qu'il
est tres difficile de juger, et qu'il est trés réconfor
tant de voir que les auxiliaires de Justice auxquels
nous avons obligatoirement recours, apportent a la
mission qui leur est confiée toute l'attention que
vous avez manifesté au cours de cette séance.

(Applaudissements.)
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XVIIe Congrés National : Caen, 3 novembre 1978.
Sous la présidence de M. Chavanon, Procureur Général prés la Cour de Cassation.
Rapporteur général M. Ducoroy, expert agréé par la Cour de Cassation.

L’expertise judiciaire en matiére d'abus du droit de majorité.

XVIII¢ Congrés National : Versailles, 26 octobre 1979.
Sous la présidence de M. Bellet, Premier Président de la Cour de Cassation.
Rapporteur général M. Thorin, expert agréé par la Cour de Cassation.

L’expert comptable judiciaire face aux problémes posés par les groupes de sociétés.

XIX® Congrés National : Toulouse, 3 octobre 1980.
Sous la présidence de M. Chabrand, Conseiller 2 la Cour de Cassation.
Rapporteur général M. Héme, expert agréé par la Cour de Cassation.

L’expert judiciaire en comptabilité face a certaines dispositions du nouveau Code de procédure
civile.

XX¢ Congrés National : Nancy, 16 octobre 1981.
Sous la présidence de M. Vienne, Président de la Chambre Commerciale de la Cour de Cassation.
Rapporteur général M. Feuillet, expert agréé par la Cour de Cassation.

L'intervention de l'expert judiciaire en comptabilité en cas de mise en ceuvre de l'article 99 de la
loi du 13 juillet 1967.

XXI¢ Congrés National : Angers, 5 novembre 1982.
Sous la présidence de M. Olivier, Conseiller a la Cour de Cassation.
Rapporteur général : M. Clara, expert agréé par la Cour de Cassation.

L'expert judiciaire face aux problémes posés par I'informatique.
XXII* Congres National : Palais des Papes - Avignon, 28 octobre 1983.

Sous la présidence de M. Escande, Conseiller & la Cour de Cassation.
Rapporteur général : M. Bréval, expert agréé par la Cour de Cassation.

L’'expert judiciaire face aux problémes posés par la notion de cessation des paiements.
XXIIl* Congrés National : Colmar, 5 octobre 1984.

Sous la présidence de Mme Rozés, Premier Président de la Cour de Cassation.
Rapporteur Général : M. Feuillet, expert agréé par la Cour de Cassation.

L’expertise judiciaire dans les pays de la Communauté Européenne.
XXIV¢ Congrés National : Douai, 4 octobre 1985.

Sous la présidence de M. Defontaine, Conseiller a la Cour de Cassation.
Rapporteur général : M. Henrot, expert prés la Cour d'Appel de Metz.

L’'image fidéle et I'application des nouveaux textes répressifs visant la présentation des comptes
sociaux.

XXVe Congrés National : Lyon, 7 novembre 1986.
Sous la présidence de M. Defontaine, Conseiller a la Cour de Cassation.
Rapporteur général : M. Belou, expert prés la Cour d’Appel de Toulouse.

L’expertise en diagnostic d’entreprise.
XXVI® Congrés National : Bordeaux, 16 octobre 1987.

Sous la présidence de M. Guth, Conseiller & la Cour de Cassation.
Rapporteur général : M. Windsor, expert prés la Cour d’Appel de Caen.

L’expert judiciaire face a la responsabilité civile des professionnels.



