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Monsieur Burgelin. - Nous sommes devant un pro-
bléeme classique, difficile a résoudre, mais un probléme
classique d’application cumulative de législations diffé-
rentes. La régle en droit francais c’est qu‘il ne peut pas y
avoir, dans des cas de ce genre, poursuite pénale s'il n'y a
pas une double incrimination, c’est-a-dire s’il n’y a pas
une incrimination a la fois dans le pays étranger et en
France. Il faudrait donc dans cette hypothése que le délit
d’abus des biens sociaux soit puni dans les différents pays
ol se situe l'activité économique de I'entreprise.

‘Monsieur Jean Fleury. - Les minoritaires ayant connais-
sance de certaines opérations vous démontreront qu‘ils
sont lésés.

Monsieur Buthurieux. — Avant l'expert-comptable judi-
ciaire, intervient le commissaire aux comptes, qui s’inter-
roge tout autant, qu'il s’agisse d"une société, d'un groupe,
et a fortiori d’un groupe mondial. A I'expérience plus que
I'abus de bien social proprement dit, c’est I'outrance, la
démesure, le déraisonnable qui sont révélés au Parquet et
sanctionnés. La non-révélation par le commissaire aux
comptes des faits délictueux, non significatifs et non déli-
bérés, va du reste dans ce sens.

Notre confrére Fleury a raison d’évoquer les minoritaires
d’un groupe consolidé. Bien que le plus souvent I'incidence
financiere d'un abus de bien social au sens des groupes se
situe, pour un minoritaire, au niveau de la cinquiéme déci-
male, la résonance sociale dans le groupe et sociologique
sur les marchés financiers pourra étre forte et facheuse.

Il n’en reste pas moins que ce qui sera véritablement
sanctionné, et ce qui doit I'étre, sera, la encore, 'outrance
et la démesure. Nous rejoignons alors parfaitement les
Anglo-Saxons et il n'y a plus de problématique de textes
juridiques différents. Le reste est broutille. Il faut savoir
passer par-dessus ces imperfections des textes, de I'ambi-
guité et du doute et si nous ne recherchons et sanction-
nons que l'outrance, magistrats et experts auront encore
suffisamment de travail, en France et dans le monde.

Monsieur Burgelin. — Je suis tout a fait de votre avis.

Monsieur Didier Faury. — On constate dans les groupes
de sociétés une pratique devenue courante qui consiste en

62

la facturation par la société mere de frais de siege a ses
filiales. Ces facturations qui sont censées couvrir des pres-
tations en matiere de direction générale, informatiques,
juridiques sont fréquemment réalisées de fagon forfaitaire
en appliquant un certain pourcentage au chiffre d’affaires
des filiales et sans qu'il soit constitué de justificatifs sur la
réalité, la nature et 'ampleur des prestations fournies.

Le seul fait que ce type de facturation forfaitaire soit
généralisé et que les pourcentages appliqués soient consi-
dérés comme usuels ne me parait pas suffisant pour dis-
penser les sociétés concernées de constituer des dossiers
sur la réalité des interventions de la société mere.

Je remercie les orateurs de me donner leur avis sur cette
question.

Monsieur Engelhard. - Il est clair que les prestations du
siége doivent s'apprécier en tant que telles alors que leur
répartition entre les filiales en fonction de leur chiffre
d’affaires est une pratique courante en France, parfois
sous couvert du régime d’intégration fiscale.

Je pense que, pour apprécier la réalité de ces prestations,
tache plus délicate lorsqu’il s’agit de groupe international,
I'expert doit juger a partir des éléments dont il dispose en
France. Mais dans ce contexte il peut aussi lui étre utile
d’avoir une connaissance de la législation du pays
concerné ou, tout au moins, des sociétés en cause situées a
Iétranger.

Ainsi, lors d'une mission intéressant un groupe compre-
nant une filiale aux Etats-Unis, il est apparu, a I'examen
des comptes des sociétés concernées, qu’en ne répercutant
pas a ladite filiale certains frais généraux lui incombant on
avait artificiellement diminué, a son profit, le résultat de la
société mere francaise.

Monsieur Fourcade. - Je crois que M. Faury n’a pas
envisagé simplement le cas des frais de siege qui seraient
facturés entre une société frangaise et des sociétés étran-
geres. Ce probléme se pose également entre sociétés fran-
caises. On le rencontre fréquemment. Il est bien évident, je
serais tenté de reprendre ce que disait M. Buthurieux a
I'instant, que c’est peut-étre 'outrance qui va amener le
commissaire aux comptes ou l'expert judiciaire a se poser
la question de savoir si ces frais sont ou non justifiés.

Il ne faut pas oublier que le fait pour une société
d’appartenir a un groupe la fait bénéficier de toute une
série d’avantages informels, sur le plan financier, sur le
plan industriel, sur le plan de la recherche. Il est certain
que si la petite société filiale de « rien du tout » allait toute
seule solliciter certains crédits bancaires, elle serait moins
bien accueillie que si elle se présente comme filiale d"un
groupe connu. La contrepartie financiére des prestations
fournies par le groupe est trés difficilement chiffrable. Par
contre, le fait de recourir a un certain pourcentage de
chiffre d’affaires peut paraitre aberrant. Est-ce qu'il existe
une mesure objective pour chiffrer ces prestations ? Ce
n’est pas toujours évident.

On en vient a la question : Est-il raisonnable ou non de
demander une contribution d'un certain montant auxdites
filiales ?



Monsieur Cazalet. - Je souhaite apporter un témoi-
gnage en matiere de contribution des filiales a la vie du
groupe.

Economiquement la contribution apparait en général
justifiée, compte tenu des services apportés par la holding-
maison meére : image, marketing, services techniques,
finance, management, mais quid du quantum de cette
contribution ?

La participation de grands groupes dans les appels
d’offres ouverts par les collectivités locales dans de nom-
breux secteurs : assainissement, eau, cantines scolaires,
transports urbains, etc., est assez caractéristique a ce sujet.

Les contributions aux frais de groupe ou de siége sont
fixées forfaitairement (par exemple 10 %) et souvent par
référence aux pourcentages des concurrents. Compte tenu
du faible nombre de participants aux appels d’offres, il y a
auto-création d'une donnée chiffrée rendue quasiment
incontrolable. Un seul remeéde, conseiller aux collectivités
locales de ne pas retenir les sociétés qui n'acceptent pas le
contrdle des éléments constitutifs de ces frais de siége.

En ce qui concerne enfin les abus de biens sociaux fon-
dés sur des transferts de bénéfices a I'étranger, il convient
de rappeler que le droit fiscal met a la disposition de
I"expert-comptable judiciaire, a travers I'article 57 du Code
général des impots, un outil efficace de détection des
transferts de bénéfices a I'étranger.

Monsieur Fluchaire. - Je voudrais indiquer les contacts
que j'ai pris pour préparer cette intervention et faire deux
petites remarques. Vous savez que nous avons une
consceur, Héléene Bon, qui n’a pas pu se joindre a nous, et
qui est président de la Fédération des experts-comptables
européens. Il est évident qu'il y a un travail de rapproche-
ment trés important qui se fait, en particulier en ce qui
concerne le probleme de I'auditeur, le commissaire aux
comptes francais. Il y a effectivement une recherche non
pas d’harmonisation mais d"une certaine possibilité de
relations.

Par contre, ce qui est intéressant c’est de constater qu’au
niveau de Bruxelles, ce qui est en train de se faire
aujourd’hui n’est pas une recherche d’harmonisation, tout
le monde a conscience que c’est trés difficile, c’est une
recherche de coopération.

Une bonne coopération entre les Etats pour accélérer les
possibilités d’enquétes et d’instruction est véritablement
I’objectif. Aujourd’hui les responsables de Bruxelles rai-
sonnent davantage en termes de coopération pour étre
efficaces, beaucoup plus qu’en termes d’harmonisation
juridique, du moins c’est la situation actuelle.

Monsieur Engelhard. - En matiére de transferts a
I’étranger, sans doute faut-il d’abord rechercher s’ils ont
été autorisés. On ne peut pas, en effet, transférer n'importe
quels fonds a I'étranger. Il y a des procédures a respecter,
des justificatifs a fournir.

Monsieur Cazalet. — La mondialisation a travers 1'OMC
engendre peu a peu la dérégulation des marchés et donc la
liberté d’acces. Le probléme ne réside donc plus dans les
autorisations a obtenir a partir de justificatifs mais dans
'analyse des prix de transferts.
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Monsieur Weiszberg. — Toutes ces considérations ne
nous €loignent-elles pas du sujet ? Les articles L. 425-4° et
L. 437-3° définissent une infraction a laquelle nous
sommes, en qualité d’experts-comptables ou de commis-
saires aux comptes, tres souvent confrontés. C’est pour-
quoi nous pouvons efficacement aider les magistrats
lorsqu‘ils nous demandent de vérifier 1'éventuelle réunion
de leurs éléments matériels.

Nous savons également que la notion d'intérét social est
tres différente dans les groupes de ce qu'elle est dans les
sociétés isolées. En tout état de cause, dans les deux cas,
I'intérét social est en opposition formelle avec l'intérét
égoiste des dirigeants, personnes physiques ou personnes
morales, mais malgré notre bonne connaissance des méca-
nismes économiques et financiers des entreprises, la dis-
tinction est pour nous également souvent trés difficile a
faire.

C’est pourquoi dans les recherches qui nous sont
confiées, aider les magistrats ce peut étre seulement mon-
trer comment les prélevements se sont faits, et ce qu’il en
est advenu. En revanche, il nous est bien souvent trés dif-
ficile de mettre en évidence dans des groupes complexes,
les organisations de transferts de fonds, de structures,
d’intéréts au profit d'une ou plusieurs sociétés. Ces méca-
nismes paraissant avoir été mis en place pour le meilleur
bénéfice de 'ensemble peuvent en fait concerner clandesti-
nement, en tout ou partie, l'intérét personnel de diri-
geants, personnes physiques ou personnes morales,
directs ou indirects.

Cela se retrouve quelquefois a travers des montages trés
compliqués, par exemple des plans ou contrats d’épargne
d’entreprise, des investissements hors des frontieres, des
échanges de financements dans des pools de trésorerie...

Je pense que nos recherches techniques d’experts judi-
ciaires concernent donc principalement l'identification,
I'analyse des prélevements, I'interprétation de leur nature
et la présentation de leur synthése. Pour ce qui concerne
l'appréciation de l'intérét social pour un groupe particu-
lier, je dois dire avec beaucoup d’humilité parce que je
suis également commissaire aux comptes, et qu’en cette
qualité il m’arrive souvent de douter de ce que j'observe et
qu’alors je suis bien incapable de savoir et de dire ce



qu’est l'intérét social ou ce qu’il devrait étre. Est-ce I'inté-
rét des associés, est-ce l'intérét des travailleurs dans
l'entreprise individuelle, des travailleurs dans le groupe,
est-ce I'intérét de 1'Etat, est-ce celui des dirigeants qui doi-
vent trouver intérét a diriger ?

Apres tout ce que jai appris aujourd’hui, je vais tenter
de rester humble et m’en tenir seulement a rechercher et
interpréter les faits matériels, laissant au juge le soin d’en
apprécier la portée juridique.

(Applaudissements)

Monsieur Burgelin. - Ce que vous dites est irréfutable,
cela me parait évident. Cela dit il faut aider le juge et, par
conséquent, il est nécessaire que vous portiez vos investi-
gations partout ot il vous est demandé de les porter. Donc
s'agissant d’une possible opposition entre l'intérét du
groupe de sociétés et I'intérét social la difficulté me parait
effectivement considérable. Je n’ai pas eu 'occasion per-
sonnellement d’instruire de tels dossiers. Je ne sais pas si
mon collégue a ce type d’expérience ?

Monsieur Zanoto. - Je pense qu'il faut distinguer deux
grands cadres. Il y a les transferts de fonds qui vont se
faire a partir d’une filiale vers une société meére dans le
cadre de conventions de trésorerie ou d’assistance admi-
nistrative. Alors c’est vrai, on est parfois un peu désarcon-
nés, tous les groupes pratiquent ce type de transfert qui
obéit en dehors de certaines perversions a une rationalité
au niveau du groupe.

Que cherche donc le juge ? Son souci est de s’assurer
que l'on a affaire a des transferts qui sont conformes a une
pratique, que ces transferts sont conformes a l'intérét
social de la filiale. Qu‘est-ce que l'intérét social ? La défini-
tion de l'intérét social que j'apporterai sans rentrer dans
une sémantique doctrinale entre intérét des associés ou
intérét de la personne morale est tout simplement, est-ce
que cette opération a une contrepartie ?

Si c’est le cas, je crois qu’il n'y a rien a dire. Si, en
revanche, la société filiale qui supporte ces avances doit,
parallelement, payer les honoraires de comptables, de ser-
vices informatiques, de conseils extérieurs, on peut s'inter-
roger sur l'existence de la contrepartie réelle qu‘apporte la
société mere. Mais sil y a un vrai service fourni par la
société meére, il n'y a rien a dire.

Le deuxiéme cadre c’est de savoir si derriére un mon-
tage ne se cache pas in fine la poche du dirigeant social. La,
on est dans un cadre totalement différent, beaucoup plus
grave, beaucoup plus frauduleux. Il appartient au juge
aidé de l'expert d’essayer de démanteler cela.

Voila, a mes yeux, les deux grands cadres qui se présen-
tent en la matiere.

Monsieur Gaillard. - J"ai cru comprendre qu‘un certain
nombre de nos confreres souhaiteraient quon dise un mot
de la prescription.

Monsieur Burgelin. - Si vous pensez que c’est un sujet
qu’on peut épuiser en un mot... Qui voudra lancer le
sujet ? Sur quelle base ? Il faut que quelqu’un se dévoue
pour poser la question, question qui fache...

L}
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Monsieur Courmes. — Il y a de cela deux ans environ,
une proposition de loi d’origine parlementaire, visant une
meilleure fixation du point de départ de la prescription,
avait été déposée. La presse s’en est emparée, et le projet a
été immédiatement abandonné.

La question posée se trouve donc la suivante : Dans le
contexte actuel, une vraie réforme de cette prescription
est-elle possible ?

Monsieur Burgelin. — Il y a eu, je crois, plusieurs propo-
sitions qui ont toutes été abandonnées dans la mesure o,
comme je I"évoquais tout a 'heure a propos de la réforme
de la dépénalisation de 1'abus des biens sociaux, elles ont
été perques comme des tentatives pour faire échapper les
hommes politiques, les dirigeants d’entreprises a la loi
pénale et aux poursuites dont ils faisaient I’objet.

Mon sentiment personnel, je vais peut-étre relancer le
débat en m’exprimant directement, c’est qu’on ne pourra
traiter cette question que par le haut, c’est-a-dire en réflé-
chissant sur la notion de prescription.

Qu’est-ce qu’a voulu le législateur ? Le législateur napo-
léonien ? Cela remonte au début du XIX® siecle, peut-étre
plus haut encore, il n'est pas impossible qu’on le retrouve
dans les ordonnances de Colbert a la fin du XVII® siecle, je
ne saurai l'affirmer. La prescription traduit depuis le Code
d’instruction criminelle et le Code pénal de Napoléon, la
volonté du législateur de 1'époque de considérer que
I"écoulement d’un certain temps équivalait a une non-
poursuite des affaires pénales parce qu’on estimait a
I'époque que la poursuite était susceptible de troubler
l'ordre public plus que la non-poursuite.

On pensait aussi qu'au bout d’un certain temps la
preuve disparaissait, qu'on risquait des erreurs judiciaires.
Donc il y a eu un consensus au début du XIX® siecle pour
admettre que les crimes se prescrivent par dix ans, les
délits trois ans et les contraventions par un an. On a vécu
pendant un siécle a peu prés sans que la question de la
prescription soit posée. Elle n'a été posée, a ma connais-
sance, la premiere fois qu'a propos du recel, je crois a la fin
du XIX® siecle. La Chambre criminelle a estimé que s’agis-
sant du point de départ de la prescription, il fallait
prendre comme point de départ, non pas le jour de la



réception de l'objet volé ou détourné, mais celui ot 1'objet
recelé avait été découvert. Pourquoi? Parce que la
Chambre criminelle avait estimé a I'époque que tant que
I'objet n’était pas découvert I'infraction restait secréte et
qu’il était donc impossible d’entamer une action publique.

Cela a été la premiére exception que la jurisprudence a
apportée a la régle traditionnelle selon laquelle le point de
départ de la prescription était la commission du fait.

Du recel on est passé a I'abus de confiance, de I'abus de
confiance on est passé a ’abus des biens sociaux. Il y a
donc maintenant deux catégories de délits. Tous les
crimes, c’est bien clair, ont pour point de départ de la
prescription la commission du crime. Le Code est trés clair
la-dessus.

S'agissant du délit, le Code est un peu moins clair. Ce
qui est stir c’est qu'en lui-méme il ne fait aucune distinc-
tion. Toutes les distinctions ont été apportées par la juris-
prudence. Cela ne résulte pas du texte lui-méme. On en
est arrivé au systeme actuel qui me parait avoir l'inconvé-
nient d’avoir une base légale trés floue. Pourquoi telle
infraction a tel point de départ, pourquoi telle autre a un
autre point de départ ? C’est a mes yeux la confusion intel-
lectuelle la plus complete.

On parlait ce matin de la corruption, c’est typiquement
le délit clandestin. Si on était logique les juges devraient
dire que le point de départ du délit de corruption est le
jour de la découverte du pacte de corruption et pas,
comme c’est le cas a I'heure actuelle, la corruption elle-
méme qui est I'acte le plus clandestin que 'on puisse ima-
giner en matiére pénale.

Nous sommes donc en pleine confusion et cela, a mes
yeux, a un grand inconvénient quant a la crédibilité de
notre droit et il me parait certain que la confusion fran-
caise dans ce domaine n‘est pas de nature a donner une
grande crédibilité a notre procédure pénale. Je pense qu’il
serait trés heureux de trouver une solution claire a ce pro-
bléeme, solution qui n’apparaisse pas comme une tentative
de blanchir une certaine catégorie de délinquants que 1’on
voudrait protéger.

Il y a une idée qui est trés simple, ce serait de préciser
dans la loi que tous les délits ont le méme point de départ
de prescription, tous sans exception, quitte a allonger, si on
le souhaite, ce délai de prescription. On le porte a quatre
ans, cing ans, six ans la-dessus la discussion est ouverte.

Ce qu'il me parait surtout nécessaire d’introduire c’est
la clarté. Notre systéme actuel donne un sentiment, com-
ment le qualifier, d’incertitude. En réalité les juges ont
apporté au Code de procédure pénale des distinctions
assez arbitraires.

Je serais incapable de vous dire a 1’heure actuelle pour-
quoi les points de départ de telle ou telle prescription de
délits sont différents. Je pense que, dans un souci de don-
ner une image plus évidente, plus lumineuse, notamment
aux partenaires étrangers, il conviendrait d’unifier le sys-
teme de la prescription des délits, tout simplement en
adoptant le méme point de départ pour tous les délits
quitte a allonger la durée de la prescription.

Encore une fois je dois vous rappeler que la notion de
prescription est loin d’étre universelle, que nous avons en
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Europe, par exemple en Grande-Bretagne, des pays qui
ignorent la prescription. En Angleterre il ny a pas de pres-
cription des délits. On pourrait — on peut s'interroger la-
dessus — parfaitement envisager la disparition de la notion
de prescription, considérer qu’on revient sur les idées
napoléoniennes, considérer qu'il n'y a pas lieu de tirer une
conséquence juridique de I’écoulement du temps. C’est
d‘ailleurs un petit peu ce qu’on fait, il faut bien le recon-
naitre, dans certains cas — je pense aux crimes qui ont le
plus traumatisé I'opinion. On est arrivé parfaitement, en
faisant des actes interruptifs de prescription tous les sept
ou huit ans, & maintenir, de fagon il faut bien le dire assez
artificielle, en état de poursuite des crimes qui remontent
souvent a dix, vingt, trente ans. Actuellement il y a des
instructions & Paris qui touchent des crimes qui ont plus
de vingt-cing ans, dont la prescription a été interrompue
par des actes adéquats.

11 faut bien reconnaitre que c’est la aussi un peu artificiel
et a titre personnel je ne verrais pas d’inconvénient majeur
a ce qu’on fasse disparaitre la prescription de notre droit.
Pourquoi pas ? Simplement ma seule idée c’est qu'il faut
que notre systeme soit limpide. Or actuellement il ne 1'est
pas. Il faut trouver un moyen de revenir a la limpidité.

(Applaudissements)

Monsieur Amata. — Effectivement cette question nous
agite, nous interpelle. S'il faut que cette prescription soit
limpide, je pense qu'il ne serait pas mauvais qu’elle soit
également cohérente. En effet, vous nous avez rappelé les
délais de prescription en matiére pénale : un an les contra-
ventions, les délits trois ans, les crimes dix ans.

Etant donné que vous n’avez pas limité le sujet « pres-
cription », je pensais a la prescription civile de nos propres
travaux. Je crois qu’en la matiere les travaux _des_ avocats
sont prescrits par trois ans, ceux des commissaires aux
comptes par dix ans et les notres par trente ans.

Je voudrais donc avoir votre avis, si vous le permettez,
sur le délai de prescription des travaux des experts judi-
ciaires que nous sommes, comparé aux délais de prescrip-
tion qui viennent d’étre rappelés.



Monsieur Burgelin. - La vous rentrez dans le domaine
de la prescription civile, nous ne sommes plus dans la
prescription pénale, ¢’est un autre domaine. La il faut bien
reconnaitre que notre législation n’est pas d'une limpidité
trés grande et que, suivant les domaines, la prescription va
de trois mois en matiere de presse jusqu’a trente ans, si je
comprends bien, pour vos travaux. Je pense méme qu'il y.
a peut-étre des cas olt la prescription est encore plus
longue, je n’en sais rien. C'est un tout autre domaine que
la prescription pénale, la prescription de I'abus des biens
sociaux dont on parlait tout a I'heure. Le délai de trente
ans que vous évoquez, je dois dire que je ne le connaissais
pas jusqu’a cet instant. Je ne sais pas si cela correspond
réellement aux nécessités de votre profession ou non.

Monsieur Amata. - Un de mes confréres qui vient
d’étre honoraire m’interrogeait sur ce sujet. Comme il
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vient d’étre honoraire a 1'dge de soixante-dix ans il ne
retrouvera vraiment une tranquillité d’esprit que lorsqu'il
sera centenaire.

Monsieur Burgelin. — J'ai lu dans la presse la semaine
derniére que la moitié de la population frangaise avait
espoir de venir centenaire, surtout la moitié féminine, au
XXI* siecle !

Je vous propose de suspendre la séance.
La séance est reprise.

Monsieur Burgelin. — Nous allons cloturer cette journée
en écoutant d’abord le rapport de synthese présenté par
M. Fourcade a qui je donne la parole.
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RAPPORT DE SYNTHESE

Présenté par Monsieur Jean FOURCADE
Expert agréé par la Cour de cassation

Il y a vingt ans, le président Thorin, rapporteur général
du Congres de notre compagnie tenu a Versailles et consa-
cré a I'étude des groupes de sociétés, commencait ainsi son
rapport de synthese :

« La Compagnie nationale des experts judiciaires en compta-
bilité, encore une fois, au cours de son congrés annuel, a voulu
apporter sa contribution a I'analyse de I'évolution des théories
juridiques et de la pratique du droit. En le faisant elle entend
marquer sa place, si modeste soit-elle, dans la famille judiciaire
et son réle dans la préparation de la décision de justice. ...

L’expert sait déja, et c'est la l'essentiel, que de la précision et
de I'étendue de ses travaux va dépendre, pour une part impor-
tante, la décision qui sera rendue ».

Ces propos sont toujours d'actualité. Nos travaux et les
échanges fructueux auxquels ils ont donné lieu, montrent
que s'il est un domaine, aujourd'hui, ot la contribution de
l'expert-comptable judiciaire a I'ceuvre de justice peut étre
importante, c'est celui de la recherche des abus de biens ou
du crédit des sociétés commerciales.

I. - L'ABUS DES BIENS QU DU CREDIT :
UN CONFLIT D'INTERETS

Les articles 425 § 4 et 437 § 3 de la loi du 24 juillet 1966
visent et sanctionnent, éventuellement, les conflits d'inté-
rét entre :
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* l'intérét social, 'usage des biens ou du crédit de la
société ne devant pas étre contraire a l'intérét de celle-ci ;

* et l'intérét personnel du dirigeant (de droit ou de
fait), celui-ci ne devant pas faire prévaloir son propre inté-
rét sur l'intérét social.

Le souci du législateur se congoit aisément : la société
est une entité différente de son dirigeant, méme s'il en
contréle la majorité du capital (ce qui au demeurant est de
moins en moins vrai dans les grandes sociétés et les multi-
nationales oti les dirigeants ne sont que des préposés des
détenteurs du capital).

Le délit a été institué dans les SARL et les sociétés par
actions.

Le gérant d'une EURL (bien que par définition seul
associé) pourra faire I'objet de poursuites pour abus de
biens sociaux, alors que le délit n'a pas été institué dans les
sociétés de personnes qui pourtant détiennent aussi un
patrimoine. Et que dire de certaines associations qui fonc-
tionnent a l'instar de grandes entreprises, et dont le patri-
moine pourra étre 1'objet des mémes convoitises de la part
de dirigeants peu scrupuleux ? La loi sur les sociétés com-
merciales vise, par les articles 425 et 437, des comporte-
ments spécifiques. La gestion des entreprises personnelles
ou non commerciales et des sociétés de personnes, est
sanctionnée par d'autres textes (abus de confiance...).



Le dirigeant ne pourra donc pas disposer des biens de la
société comme des siens propres. Cela se comprend aisé-
ment :

¢ sur le plan de I'éthique et de la morale ;

¢ sur le plan économique : outre les intéréts des asso-
ciés, il s'agit de protéger les biens sociaux dans la mesure
ol ceux-ci sont le gage des créanciers ;

¢ sur le plan social : les agissements des dirigeants pou-
vant mettre en danger le devenir de l'entreprise, donc de
I'emploi.

La loi n'a voulu sanctionner que les actes de gestion
frauduleux, ce qui implique la distinction entre la faute de
gestion susceptible de sanctions civiles, et les actes fraudu-
leux sanctionnables pénalement.

Le rappel de ces quelques grands principes nous a ame-
nés a envisager, avec Monsieur Preud’homme, un certain
nombre de problemes :

* A partir de quand un acte pourra-t-il étre considéré
comme contraire a l'intérét social ?

® Que faut-il entendre par intérét personnel contraire a
I'intérét social ?

¢ Comment distinguer la faute de gestion d'un compor-
tement frauduleux ?

Nous avons essayé de répondre a ces questions, a la
lumiére des décisions de jurisprudence, compte tenu des
difficultés d'interprétation nées de l'imprécision des
textes.

Toutefois, certaines décisions apparemment contradic-
toires ont pu créer un climat d'incertitude abondamment
commenté.

1° Actes contraires a l'intérét social

C'est volontairement que nous n'avons pas abordé cer-
tains cas simples relevant d'une volonté manifeste d'ap-
propriation des biens d'une société. Je rappellerai, et cette
liste n'est pas exhaustive :

— le préléevement de fonds dans la caisse sociale ;

- la mise a la charge de la société de dépenses person-
nelles ;

- le versement de salaires a des proches pour des
emplois fictifs ;

— le cautionnement par la société d'engagements per-
sonnels de certains de ses dirigeants...

Il existe en effet des cas plus complexes qui ont retenu
notre attention :

a) Soit qu'ils posent un probleme d'appréciation : par
exemple a partir de quel montant la rémunération d'un
dirigeant pourra-t-elle étre considérée comme excessive ?

b) Soit qu'ils posent la question plus générale de l'adap-
tation des décisions de gestion a la conformité de I'objet
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social. I en est ainsi de la prise de risques dans des opéra-
tions financieres et/ou industrielles.

Nous avons souligné que la prise de risques était inhé-
rente a la liberté d'entreprendre et a la gestion des entre-
prises. L'adage populaire dit bien : « Qui ne risque rien n'a
rien ».

La jurisprudence a retenu comme actes contraires a l'in-
térét social :

* un risque de perte auquel l'actif n'aurait pas da étre
exposé ;

® un risque inutile ;

® un risque excessif ou anormal.

Ce qui conduit a rechercher le caractére normal ou anor-
mal de l'acte de gestion, donc sa conformité a une norme
non précisément définie.

Ou, dés lors, placer la frontiére entre le tolérable et le
punissable, avec le danger d'assimiler l'erreur de gestion
(le dirigeant comme tout un chacun a droit a l'erreur) a la
faute pénale ?

c) S'est également posée la question de la non-confor-
mité de l'acte de gestion a la loi. Aussi choquant que cela
pourrait paraitre sur le plan des principes et sur le plan
moral, un acte illicite constituera-t-il nécessairement un
acte contraire a I'intérét social ?

Ainsi :

— le fait de verser des commissions occultes pour obte-
nir un marché profitable a la société ;

— l'existence d'une caisse noire destinée a verser des
rémunérations en économisant des charges sociales et fis-
cales, au bénéfice de I'entreprise...

Ces opérations profiteront dans un premier temps a la
société.

Toutefois, la société personne morale pourra quant a
elle encourir des sanctions pénales qui risquent de lui étre
tres préjudiciables. La Cour de cassation, dans son arrét
du 27 octobre 1997 (arrét Carignon), a estimé que « quel
que soit I'avantage a court terme qu'elle peut procurer,
I'utilisation des fonds sociaux ayant pour seul objet de
commettre un délit tel que la corruption est contraire a
I'intérét social, car il expose la personne morale au risque
anormal de sanctions pénales ou fiscales contre elle-méme
et ses dirigeants, et porte atteinte a son crédit et a sa répu-
tation ».

d) 1l reviendra a l'accusation de rapporter la preuve de
cet usage abusif, mais dans certains cas on va assister a un
renversement de la charge de la preuve :

- en cas de caractére occulte ou clandestin de I'opéra-
tion, qui sera alors présumée délictueuse ;

— ou en l'absence de justification de certaines dépenses :
ce sera par exemple au dirigeant de justifier du caractére
social des frais de mission ou de déplacements qu'il a fait
prendre en charge par la société.



2° Actes accomplis a des fins personnelles

Le texte est apparemment clair. L'usage des biens ou du
crédit de la société doit avoir été effectué a des fins per-
sonnelles, ou pour favoriser une autre entreprise dans
laquelle le dirigeant a des intéréts.

Le dirigeant intervient donc dans un intérét égoiste.

Au-dela de la notion d'enrichissement, la jurisprudence
a fait une application de l'intérét personnel de plus en plus
extensive, retenant des notions particulierement floues,
telles le souci d'entretenir ou de maintenir des relations
« d'amitié » ou de « bonnes relations », ou la recherche
d'un prestige, d'une notoriété...

D'autres cas peuvent poser probleme :

Qu'en est-il du dirigeant qui s'attribue une partie des
recettes pour éviter ainsi d'étre fiscalisé, alors qu'il aurait
trés bien pu s'attribuer un salaire dont le montant n'aurait
pu étre considéré comme anormal ? Qu'en est-il de l'inté-
rét personnel qui n'est pas exempt de l'intérét social ?

Mais il ne sera pas seulement nécessaire que l'acte incri-
miné ait été contraire a l'intérét social et effectué dans un
but personnel. La loi exige en outre la mauvaise foi et la
connaissance qu'avait le dirigeant que I'acte lui était béné-
fique tout en étant contraire a l'intérét social.

Mauvaise foi et connaissance pourront se déduire des
circonstances de fait : clandestinité, artifices comptables...

3° La nécessaire distinction
entre la faute et la fraude

On ne peut que regretter la tendance des justiciables a
recourir systématiquement a la voie pénale pour la mise en
cause de la responsabilité des dirigeants, alors que dans
bien des cas, le recours a des sanctions civiles, d'ailleurs
expressément prévues par les textes, paraitrait plus adapté.

Outre les dispositions générales de l'article 1382 du Code
civil, je rapellerai que les articles 52 et 244 de la loi du
24 juillet 1966, rédigés en des termes identiques, prévoient
la responsabilité, individuelle ou solidaire, envers la société
ou envers les tiers, des gérants ou administrateurs, en rai-
son des fautes commises dans leur gestion, de la violation
des statuts, d'infractions aux dispositions législatives ou
réglementaires applicables aux SARL ou aux SA.

Par ailleurs, les dispositions des articles 180 a 182 de la
loi du 25 janvier 1985 prévoient certaines sanctions a l'en-
contre des dirigeants de droit ou de fait, en cas de redres-
sement ou de liquidation judiciaire de la personne morale.
Ces sanctions seront applicables en cas de faute de gestion
ayant contribué a une insuffisance d'actif, ou en cas de cer-
tains manquements, par exemple: les dirigeants qui
auront disposé des biens de la personne morale comme de
leurs biens propres, ou qui auront fait des biens ou du cré-
dit de la société un usage contraire a l'intérét de celle-ci,
dans un but personnel ou pour favoriser une autre entre-
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prise dans laquelle ils étaient intéressés directement ou
indirectement - définition qui reprend celle des
articles 425 et 437 (sans exiger la mauvaise foi et la
connaissance qu'avait le dirigeant que 'acte était contraire
a l'intérét social).

Cette tendance s'explique par les facilités qu'offre la voie
pénale :

~ pour la recherche des preuves dans le cadre d'une ins-
truction judiciaire, avec la mise en ceuvre des moyens dont
dispose le juge d'instruction ;

- en raison des délais de la mise en ceuvre des procé-
dures, le point de départ de la prescription fixé par la
jurisprudence pénale permettant de remonter dans le
temps, quasiment sans limite, disent certains. Mais, on sait
que le délai de prescription court a partir de la connais-
sance que la victime (la société) ou son représentant pou-
vait avoir de I'infraction, par des actes objectifs.

IL. - LES REPONSES DE L'EXPERT-COMPTABLE
JUDICIAIRE AUX PROBLEMES POSES
PAR L'APPLICATION DES ARTICLES 425 § 4
ET 437§ 3

L'assentiment des associés (autorisation préalable ou
quitus) ne saurait faire disparaitre le caractére délictueux
de l'acte.

Les dirigeants peuvent en effet avoir la majorité au sein
des instances délibérantes. Les associés peuvent en outre
avoir été abusés, et leur approbation serait ainsi dénuée de
toute valeur significative.

Aussi, le juge devra en définitive apprécier si l'acte
incriminé est ou non contraire a I'intérét social.

La démarche de l'expert-comptable judiciaire pour
répondre aux attentes du juge, comme nous I'a montré
Monsieur Ezeghian a I'examen d'un certain nombre de cas
pratiques, consistera tout d'abord a se replacer au jour de
l'accomplissement de l'acte incriminé. Il devra étudier les
faits, se placant dans le contexte de I'époque, analyser leur
enchainement, préciser les mécanismes frauduleux utilisés
et rechercher les conséquences pour la société du compor-
tement reproché.

11 devra, pour ce faire, définir ce qu'aurait di étre le
comportement « normal » du dirigeant, en tenant compte
de l'évolution des mentalités. On est passé en effet du
concept de « bon pére de famille » a celui d'« entrepreneur
prudent et avisé », avant d'exiger du dirigeant le respect
d'un « devoir de loyauté », notions tout aussi floues les
unes que les autres.

Dans ces conditions, l'expert devra rechercher si le diri-
geant a apporté a la conduite des affaires sociales la com-
pétence et la prudence nécessaires, eu égard aux usages et
pratiques du secteur d'activité dans lequel s'insérait la ou
les sociétés concernées. Par exemple :

— A-t-il été envisagé une approche réaliste du risque
encouru ?



- La décision incriminée a-t-elle été prise a la suite
d'études préalables pour en mesurer I'impact, les chances
de succes, les retombées économiques ?

- Le dirigeant s'est-il entouré de conseils avisés dans le
cadre d'une gestion prospective? Et a-t-il suivi ces
conseils ?

- La société disposait-elle des ressources financiéres
suffisantes pour entreprendre les opérations envisagées ?

Les conséquences des actes incriminés devront étre pré-
cisées : importance des pertes subies, du manque a
gagner... Si la jurisprudence n'exige pas l'existence d'un
préjudice, il est néanmoins nécessaire que le juge
connaisse l'incidence réelle des faits reprochés sur la situa-
tion de l'entreprise.

L'expert devra également rechercher les éléments de fait
permettant d'établir I'intention frauduleuse. Les dirigeants
savaient-ils que les opérations effectuées étaient contraires
a l'intérét social ? Cette connaissance pourra résulter :

— des difficultés financieres de la société a I'époque ;

- des mises en garde des organes de contrdle (commis-
saires aux comptes) ou des conseils (experts-comptables,
bureaux d'études, experts financiers, etc.) ;

- de la clandestinité des opérations effectuées ou de
leur dissimulation dans les comptes.

Des informations utiles pourront étre également appor-
tées au juge pour fixer le point de départ de la prescrip-
tion : l'information des actionnaires a-t-elle été faite dans
des conditions leur permettant d'avoir une connaissance
précise des opérations incriminées ? Le rapport spécial du
commissaire aux comptes sur les conventions réglemen-
tées apportait-il une information suffisante et compleéte ?

Les investigations de l'expert-comptable judiciaire pour-
ront également s'étendre a la recherche de l'intérét person-
nel des dirigeants : par exemple, pour établir le caractere
déséquilibré ou non des relations économiques et finan-
cieres intervenues entre la société et d'autres entreprises
dans lesquelles ses dirigeants avaient des intéréts directs
ou indirects.

Que dire de la recherche de l'intérét personnel quand il
s'agit du maintien ou de I'établissement de liens amicaux
ou privilégiés ?

Il n'existe pas de technique spécifique en matiere de
recherche des abus des biens sociaux, car I'imagination des
fraudeurs est sans limite. Chaque expertise constituera un
cas particulier.

Certains axes de recherche s'imposeront toutefois a l'ex-
pert dans les limites de la mission qui lui a été impartie.
Outre certains renseignements sur le fonctionnement de la
société sur les plans juridique et économique, I'étude de
I'évolution de l'activité a travers les derniers bilans et
comptes de résultat, 'expert devra étre plus particuliere-
ment attentif & certains postes « sensibles » (les zones de
risques). L'étude des écritures dites de régularisation, qui
interviennent généralement en fin d'exercice, se révélera
instructive lorsqu'il s'agira de démasquer dans les
comptes certains comportements répréhensibles.
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L'analyse des procés-verbaux des conseils d'administra-
tion et des assemblées, de la correspondance regue ou
échiangée avec des actionnaires, des administrateurs, des
conseils de la société ou avec les commissaires aux
comptes, l'analyse des rapports recus de tiers sur les opé-
rations incriminées, pourront constituer une source d'in-
formation a ne pas négliger.

Il conviendra également de procéder a une analyse des
comptes courants des dirigeants et de leurs comptes ban-
caires personnels, voire de ceux de leurs proches, qui
pourront révéler une utilisation abusive des biens sociaux.

L'expert-comptable judiciaire apportera a la fois son
expérience de conseil et de censeur des comptes, son indé-
pendance, sa connaissance des mécanismes comptables,
pour rechercher et quantifier les faits dissimulés et les
stratégies mises en place pour leur donner une apparence
de régularité.

IIL. - L'EXISTENCE D'UN GROUPE
PEUT-ELLE SERVIR DE JUSTIFICATION,
A CERTAINS FAITS QUI AURAIENT ETE
SUSCEPTIBLES DE RECEVOIR
UNE QUALIFICATION PENALE ?

L'existence d'un groupe de sociétés élargit le concept
d'intérét social : on parlera de politique du groupe, d'inté-
rét du groupe. Son existence sera invoquée pour légitimer
certains agissements susceptibles d'étre qualifiés par le
juge d'abus de biens sociaux.

En l'absence de dispositions légales, la jurisprudence a
élaboré un « droit des groupes », reposant essentiellement
sur des considérations économiques, recherchant si les
faits incriminés pouvaient étre ou non justifiés par la
nécessaire solidarité devant exister entre sociétés d'un
méme groupe.

Méme s'il existe dans un groupe un intérét supérieur a
celui des sociétés qui le composent, les risques dans ce
domaine sont importants. Il s'agira de favoriser une
société au détriment d'une autre, de permettre des trans-
ferts de capitaux sous forme d'avances de trésorerie, de
l'octroi de cautions, ou de prestations plus ou moins
réelles pour des motifs plus ou moins avouables... Ces
procédés sont d'autant plus dangereux que la mondialisa-
tion des affaires tend a la création de « multinationales », a
la recherche d'un profit toujours plus élevé, quelquefois au
détriment de leurs actionnaires minoritaires ou des créan-
ciers.

Aussi, s'agissait-il de fixer des limites, la seule existence
d'un groupe ne pouvant constituer un fait justificatif a
toutes les opérations intervenues entre les sociétés le com-
posant.

Notre confrére Engelhard a rappelé les conditions défi-
nies depuis une trentaine d'années par une jurisprudence
constante, qui a requ l'assentiment quasi unanime de la
doctrine et des professionnels.



11 a rappelé les principales décisions rendues dans ce
domaine, dans le cadre notamment de l'affaire Willot, et
qui a trouvé quelques années plus tard sa confirmation
dans l'arrét Rozenblum rendu par la Cour de cassation.

L'expert-comptable judiciaire sera tout particulierement
a4 méme de procéder a une étude approfondie des condi-
tions de fonctionnement du groupe, de sa structure finan-
ciere, des modalités des opérations intervenues entre cer-
taines des sociétés qui le constituent. Cela le conduira a
répondre aux questions suivantes :

— Se trouve-t-on en présence d'un groupement écono-
mique fortement structuré, reposant sur des bases non
artificielles, dont tous les éléments qui le composent
concourent a la réalisation de l'objet social du groupe ?

- Les sacrifices demandés I'ont-ils été en considération
de I'équilibre et de l'intérét du groupe, dans le cadre d'une
politique cohérente, et non dans l'intérét personnel des
dirigeants ?

— Ces sacrifices n'ont-ils pas fait courir a la société
concernée des risques trop importants, sans contrepartie
suffisante, ou hors de proportion avec ses possibilités
réelles ? Il s'agira de préciser non seulement les contrepar-
ties financiéres directes, mais de se placer dans un cadre
beaucoup plus général, en recherchant l'intérét pour une
société d'appartenir a un groupe connu, qui lui permettra
de bénéficier de sa renommée, de ses structures commer-
ciales et industrielles, du bénéfice de ses recherches.

Dans ce domaine, I'expert rencontrera des difficultés
particuliéres dues a I'internationalisation des groupes, et a
la localisation de certaines sociétés a I'étranger, avec tous
les obstacles nés de la langue, de législations particuliéres,
de la difficulté d'obtenir renseignements et documents.
Que dire quand des dirigeants peu scrupuleux multiplient
les sociétés-écran sous certains cieux propices, dans le but
d'échapper a des contrdles estimés indésirables.

Monsieur Engelhard a évoqué la création dans notre
législation d'un droit des groupes. Le rapport du sénateur
Marini a ceuvré en ce sens, sans qu'il lui ait été donné une
suite concrete. L'échec relatif de la loi allemande adoptée
en 1965 sur la reconnaissance des groupes, ne parait pas
militer dans cette direction. En tout cas, dans le domaine

qui nous intéresse de I'abus de biens sociaux, la jurispru- -

dence a permis de trouver une solution satisfaisante : celle
rappelée plus avant sur les conditions de I'emploi de fonds
intergroupe.

IV. - L'ABUS DE BIENS SOCIAUX
EN DEHORS DU DROIT FRANCAIS :
UN AXE DE RECHERCHES |
POUR UNE EVENTUELLE REFORME ?

La notion d'abus de biens sociaux, telle que nous la
connaissons, n'a pas d'équivalent dans la plupart des sys-
témes juridiques européens, bien que tous les Etats se
préoccupent de réprimer les atteintes au patrimoine des
sociétés.

Si le Code pénal espagnol est sur ce point trés proche du
nodtre, réprimant la disposition frauduleuse des biens des

71

sociétés, les manquements des dirigeants, assimilables aux
abus de biens sociaux, sont le plus souvent appréhendés
par des textes de recherche de responsabilité de portée
générale : abus de confiance, gestion déloyale...

En Angleterre, la notion d'abus de biens sociaux releve
davantage d'une perception économique et financiére que
d'une interprétation purement réglementaire ou législa-
tive. Les Anglo-Saxons raisonnent en terme de « gouver-
nement d'entreprise » et retiennent I'obligation de « devoir
de loyauté et de gestion prudente » qui s'imposent au diri-
geant. Celui-ci ne doit agir que dans l'intérét de la société,
ne pas se placer dans une situation de conflit d'intéréts
avec elle, et se conformer au devoir de gestion intelligente.
Tout dirigeant qui aurait favorisé son intérét personnel au
détriment de celui de la société pourra faire I'objet de sanc-
tions civiles, ou pénales dans les cas les plus graves.

Devant cette diversité de législations et de systemes juri-
diques, Monsieur Fluchaire s'est pris a réver, et pourquoi
ne pas réver avec lui, d'une approche de I'abus des biens
sociaux dans le cadre d'une harmonisation a 1'échelle euro-
péenne, qui serait la synthese de ce qu'il y a de meilleur
dans le droit et la pratique des différents Etats parte-
naires...

Cette harmonisation parait d'autant plus nécessaire que
le développement des transactions internationales — et
nous avons souligné les risques réels nés de la mondialisa-
tion des affaires, accompagnée d'une baisse générale de la
moralité dans les transactions commerciales — rend plus
difficile la recherche et la poursuite des agissements délic-
tueux des dirigeants.

Le réve de Monsieur Fluchaire deviendra peut-étre, un
jour proche, réalité. Il nous a dit que les axes d'approche
existaient. L'Union européenne a notamment établi un
projet « corpus juris » pour la protection de ses intéréts
financiers, qui pourrait constituer I'ébauche d'un droit
européen pour la protection des biens des sociétés.

ak**

Pour terminer, je pense que nos travaux auront permis
de dégager trois grands axes de réflexion :

1) La nécessité de mettre fin a l'incertitude juridique qui
entoure la notion méme du délit d'abus de biens ou du
crédit des sociétés. Les dirigeants, comme leurs conseils,
ont besoin de repéres clairs en méme temps qu'adaptés a
l'évolution de la vie économique.

2) La nécessité de réserver les poursuites pénales aux
cas les plus graves : tout le monde est d'accord pour que
les dirigeants indélicats soient sanctionnés, mais il ne fau-
drait pas que la dérive constatée du « tout pénal » per-
dure, alors que des sanctions civiles existent pour répri-
mer les simples fautes de gestion.

3) La nécessité de développer le role préventif des
organes chargés de controler les sociétés, en renforcant
notamment le réle et l'indépendance des commissaires
aux comptes, et en favorisant l'instauration d'un « gouver-
nement d'entreprise ».

Je tiens a remercier pour leur contribution les différents
rapporteurs ainsi que les équipes qu'ils ont mises en place.



Je vous remercie également pour votre participation
enrichissante a ces débats.

Et je laisse maintenant la parole a Monsieur le Procureur
général prés la Cour de cassation pour tirer les conclu-
sions de ce congres.

(Applaudissements)

Monsieur Burgelin. — Malgré l'intérét de nos travaux
vient le moment de les achever. Le Président me donne
cette charge.

Est-il besoin de souligner l'exceptionnelle qualité intel-
lectuelle des rapports qui nous ont été présentés et de la
syntheése finale que M. Fourcade vient a l'instant méme de
nous présenter. Ces rapports et cette synthése nous ont
permis de mieux cerner les éléments constitutifs de 1'abus
des biens sociaux et le réle fondamental de I'expert-comp-
table judiciaire pour permettre de le mettre en évidence.

Je constate toutefois que dans sa définition actuelle
I'abus des biens sociaux ne se distingue guére de I'abus de

confiance, c'est ce qu'a exprimé clairement Mme Michele-
Laure Rassat dans un récent article des « Annonces de la
Seine ». Et depuis que le législateur de 1994 a décidé
qu'était constitutif d'un abus de confiance tout détourne-
ment du bien d'autrui sans qu'il y ait lieu de considérer la
nature du contrat qui autorisait la détention du bien, on ne
voit pas bien alors pourquoi il est nécessaire de maintenir
I'abus des biens sociaux qui n'est qu'une variété de l'abus
de confiance. Apres tout on pourrait supprimer I'abus des
biens sociaux et il ne subsisterait que l'abus de confiance.

Cette journée d'études nous aura permis aussi de mieux
éclaircir cette question et notamment par l'examen attentif
des législations étrangéres et des problémes que posent les
groupes de sociétés. Nous sommes typiquement la dans
des domaines o une harmonisation des législations des
principales démocraties s'impose afin de les placer dans
un régime concurrentiel d'une plus grande équiteé.

Merci a tous les conférenciers et intervenants d'avoir
contribué au succes de cette journée qui restera dans les
mémoires comme un moment privilégié de libre recherche
et d'utile approfondissement d'un délit dont on n'a pas fini
de parler et qui n'a pas fini de préoccuper les juges et, par
conséquent, les experts-comptables judiciaires.

Merci, et ce sera mon dernier mot, merci aux organisa-
teurs de la parfaite harmonie du déroulement de ces
débats et je voudrais surtout qu'a cet instant nos applau-
dissements aillent vers Monsieur le Président Pierre Dar-
rousez qui nous a permis de bénéficier de tels locaux si
prestigieux et si agréables et aussi a Monsieur le Président
André Gaillard dont je crois qu'a cet instant méme se ter-
mine son mandat présidentiel. Si cette journée a été une
réussite c'est a lui, aussi bien qu'a M. Darroussez, que
nous le devons et je voudrais que vous vous joigniez a moi
pour les applaudir.

(Applaudissements)
Notre Congres est clos.

La séance est levée a 17 h 20.
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XXIll* Congrés national : Colmar, 5 octobre 1984.

Sous la présidence de Mme Rozes, Premier président de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Feuillet, expert agréé par la Cour de cassation.
L’expert judiciaire dans les pays de la Communauté européenne.

XXIVe Congres national : Douai, 4 octobre 1985.

Sous la présidence de M. Defontaine, conseiller a la Cour de cassation.

Rapporteur général, M. Henrot, expert prés la Cour d'appel de Metz.

L'image fidéle et I'application des nouveaux textes répressifs visant la présentation des comptes sociaux.

XXVe Congrés national : Lyon, 7 novembre 1986.

Sous la présidence de M. Defontaine, conseiller a la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Belou, expert prés la Cour d'appel de Toulouse.
L’expertise en diagnostic d’entreprise.

XXV|e Congrés national : Bordeaux, 16 octobre 1987.

Sous la présidence de M. Guth, conseiller a la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Windsor, expert prés la Cour d’appel de Caen.
L’expert judiciaire face a la responsabilité civile des professionnels.

XXVIle Congrés national : Rouen, 7 octobre 1988.

Sous la présidence de M. Leonnet, Directeur des affaires civiles et du sceau.
Rapporteur général, M. Feuillet, expert agréé par la Cour de cassation.
L’'expert-comptable judiciaire et la quéte documentaire.

XXVIlle Congrés national : Pau, 6 octobre 1989.

Sous la présidence de M. Defontaine, Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Dana, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert-comptable judiciaire et I'application des clauses de garantie de passif.

XXIX® Congrés national : Aix-en-Provence, 5 octobre 1990.

Sous la présidence de M. Pierre Bézio, Procureur général prés la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Bréval, expert agréé par la Cour de cassation.

La comptabilité dans la nouvelle législation sur la banqueroute.

XXX® Congrés national : Paris, octobre 1991.

Sous les présidences de M. Pierre Drai, Premier président de la Cour de cassation, et de M. Pierre Bézio, Pro-
cureur général prés la Cour de cassation.

Rapporteur général, M. Jean Clara, expert agréé par la Cour de cassation.

L’expert-comptable judiciaire et les droits des justiciables, vingt ans aprés.

XXXl Congres national : Chambéry, 2 octobre 1992.

Sous les présidences de M. Pierre Bézio, Procureur général prés la Cour de cassation, et de M. Pierre Bézard,
Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.

Rapporteur général, M. Pierre Darrousez, expert agréé par la Cour de cassation.

L’expert-comptable judiciaire et les infractions boursiéres.

XXXII* Congres national : Angers, 22 octobre 1993. .

Sous la présidence de M. Pierre Bézard, Président de la Chambre commmerciale de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Henri Estéve, expert agréé par la Cour de cassation.

Le réle de I'expert judiciaire dans la recherche de la responsabilité des dirigeants et des tiers concernés
par les procédures collectives.

XXXIIle Congrés national : Orléans, 21 octobre 1994. ,
Sous la présidence de M. Pierre Bézard, Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Jean-Claude Cailliau, expert agréé par la Cour de cassation.
L’expert-comptable judiciaire et I'évaluation d’entreprises.

XXXIVe Congres national : Dijon, 6 octobre 1995.

Sous la présidence de M. Jean Léonnet, Conseiller a la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. André Gaillard, expert agréé par la Cour de cassation.
L’expert-comptable judiciaire et le droit.

XXXVe Congrés national : Montpellier, 25 octobre 1996. )
Sous la présidence de M. Pierre Bézard, Président de la Chambre commerciale et de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. André Dana, expert agréé par la Cour de cassation.

L’expert-comptable judiciaire et la transmission des entreprises.

XXXVI* Congres national : Toulouse, 3 octobre 1997. )
Sous la présidence de M. Roger Beauvois, Président de la 3° Chambre civile de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Marcel Peronnet, expert agréé par la Cour de cassation.
L’expert-comptable judiciaire et la détermination des préjudices.

XXXVII* Congrés national : Lyon, 9 octobre 1998. )
Sous la présidence de M. Pierre Truche, Premier Président de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Pierre Darrousez, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert-comptabIes judiciaire en matiére de soutien abusif et de rupture brutale de crédit.



