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totale ou partielle d'une part et une condamnation des
dirigeants pour les fautes de gestion commises. Ce que
vous venez de préciser, monsieur le Haut Conseiller, est
donc tout a fait exact. Je crois qu'il vaut mieux dire qu'il y
a une condamnation possible pour le banquier d"une part,
condamnation également possible pour les dirigeants
d’autre part, tout ceci dans l'intérét des créanciers de la
procédure.

M. Canlorbe. — Expert a Paris. On a évoqué tout a
'heure, de fagcon un peu annexe, les problemes de loca-
tion. Je voudrais savoir si des questions peuvent étre sou-
levées en matiere légale, jurisprudentielle, doctrinale, sur
le crédit-bail ou la location, prises comme techniques de
financement.

J évoque cela parce qu’il m’est arrivé de connaitre le cas
ot, dans le cadre d'un dépot de bilan, se sont révélés
d’importants engagements de crédit-bail, octroyés de
fagon négligente par les banquiers.

M. Darrousez. — Je crois que la responsabilité de I'éta-
blissement financier, de I'organisme de crédit-bail, de loca-
tion, peut étre mise en cause au méme titre que la respon-
sabilité de la banque. Il n'est d’ailleurs pas extraordinaire
de rencontrer dans les affaires en difficulté des entreprises
dont l'actif se trouve réduit a une valeur symbolique parce
que toutes les immobilisations sont en crédit-bail ou en
location, les stocks sont grevés de clauses de réserve de
propriété, les créances ont été cédées dans le cadre de la loi
Dailly, etc.

Je crois, pour répondre a votre question, qu'un établis-
sement de crédit-bail pourrait étre tout aussi bien recher-
ché en responsabilité pour avoir accordé des contrats de
location, de crédit-bail selon les mémes criteres que ceux
relevés précédemment ; faute, préjudice, lien de causalité.

Peut-étre un magistrat souhaite-t-il intervenir ?

M. Reinhard. - Je ne veux pas du tout répondre a la
question précédente mais revenir sur un point qui a été
abordé par M. Bruyas, le probleme dela responsablhte de
I'Etat. Je profite de la présence de monsieur le Haut
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Conseiller Leclercq pour soumettre mon opinion et faire le
point sur la jurisprudence aujourd’hui. Pour moi elle n’a
pas évolué.

I y a deux cas de figure, me semble-t-il. Ou bien I'Etat
est recherché comme dirigeant de droit et, du point de vue
de la compétence, je ne vois pas d'inconvénient a ce que la
juridiction judiciaire soit choisie, elle me parait compé-
tente. Ou bien alors I'Etat est recherché — c’est Manufrance
- comme dirigeant de fait. Et comme la il y a a donner une
appréciation sur la conduite de I'Etat et sur la fagon dont il
s’est comporté, il me semble que la juridiction judiciaire
n'est pas compétente et que seule I'est la juridiction admi-
nistrative. Je me fonde sur deux arréts, I'un de 1989, trés
connu, du Tribunal des conflits, I'autre de 1993 rendu par
la Chambre commerciale de la Cour de cassation. Il me
semble que les deux se completent.

Je ne crois pas que le passage d'une appréciation de res-
ponsabilité — ¢’était I'ancien régime — a un systéme de res-
ponsabilité pour faute, ce qui est le nouveau régime,
change quoi que ce soit a cette dualité du régime, ce qui
est évidemment a la fois curieux et disons le carrément
facheux parce qu'un méme texte est soumis a des juridic-
tions différentes selon que 1'on recherche I'intéressé en
qualité de dirigeant de droit ou de fait.

C’est en méme temps qu'une observation une vraie
question et j'aimerais savoir si je suis véritablement dans
le droit fil de la jurisprudence.

M. Leclercq. - J'ai cru comprendre que vous me deman-
diez une réponse. Je ne la donnerai qu'avec une grande
prudence.

Sur la compétence en cas d’actions contre I'Etat recher-
ché en tant que dirigeant de fait, avec une quasi-certi-
tude, c’est bien aujourd’hui celle des juridictions admi-
nistratives. Est-ce qu‘il faut pour autant, aussi fermement
que vous le proposez, Monsieur le Professeur, exclure la
méme compétence de la juridiction administrative pour
le cas ou I'Etat est recherché comme dirigeant de droit ?
je suis moins favorable que vous a la compétence judi-
ciaire.



M. Bessard, Lyon. - ]'ai deux questions a poser :

La premiére concerne la responsabilité éventuelle de
I'Etat. Nous connaissons tous, dans nos régions respec-
tives, 'existence d’entreprises importantes, en difficulté et
en cours de restructuration.

Il est fréquent que le Préfet constitue et réunisse a la
Préfecture un comité de pilotage dans lequel sont pré-
sents, entre autres, les collectivités locales et les banques.

Prenons un cas précis : une association sans but lucratif
applique le plan de restructuration agréé par le comité de
pilotage. Les banques, le Conseil régional, le Conseil géné-
ral et la commune ont augmenté leur contribution
(la commune a garanti les emprunts contractés a hauteur
de 50 %).

L’association dépose le bilan car le seul partenaire a
n‘avoir pas respecté ses engagements a été I'Etat.

Quid en ce qui concerne la rupture ou le soutien abusif ?

Les créanciers (autres que les banques) ne pourraient-ils
pas considérer que I'Etat cautionnait ce plan de restructu-
ration puisque l'existence de ce comité de pilotage était de
notoriété publique ?

Ma deuxiéme question concerne une situation totale-
ment différente : il s’agit d’un groupe international de
renommée mondiale ayant plusieurs implantations en
France. Ce groupe avait, parmi ces implantations, une
division qui générait 30 millions de pertes par an. Ce
groupe trouve un « ami » pour racheter cette division.

Il'y a donc cession de fonds de commerce et non cession
d’action. Les éléments vendus, c’est-a-dire le stock, les
créances clients, les disponibilités moins une partie des
dettes, ont été cédés pour 10 millions alors qu’ils figu-
raient dans le bilan de la société pour 60 millions.

« L’ami » ayant acquis cette division a réalisé cette opé-
ration apres avoir créé une société. Celle-ci a vécu sur ce
cadeau du vendeur généreux pendant un an et demi puis
le gateau étant épuisé, il y a eu dépot de bilan.
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Peut-on considérer qu’il y a soutien abusif du vendeur,
c’est-a-dire du groupe international ?

M. Bruyas. - Lyon. La premiére question se réféere a une
expertise en cours dans laquelle Jean-Pierre Bessard et
moi-méme sommes impliqués. La solution a ce probleme
parait évidente. L'expert n'a pas a dire le droit. Il releve
des faits et le juge décide. En I'espece, dans la mesure o1
cette association a pu continuer a vivre pendant des
années, dans la mesure ot les tiers, les banques ont conti-
nué a accorder leur confiance parce qu'il y avait justement
ces réunions du comité de pilotage qui se tenaient régulie-
rement a la Préfecture, on peut penser que 1'Etat a engagé
sa propre responsabilité dans la continuité d'une exploita-
tion irrémédiablement déficitaire.

En notre qualité d’experts, nous nous contenterons dans
cette affaire de rapporter fidelement au magistrat I'histo-
rique de ces réunions, leur contenu, en nous gardant bien
de porter un quelconque jugement.

M. le Premier Président Truche. — Sur la deuxiéme
question, la vente d’une succursale d'une société qui était
en mauvaise posture ?

M. Duponchelle. - Sur la deuxieme question je ne vois
pas trés bien comment il peut y avoir un soutien abusif de
crédit. Est-ce que le fait de céder un stock 10 millions
alors qu’il vaut 60 millions constitue en soi un crédit ? Le
repreneur ne contracte pas un emprunt de ce fait. Il n’a
aucune dette. Il me semble plutét que le nouvel entrepre-
neur a repris la société dans l'état qu’il connaissait,
compte tenu de ses résultats déficitaires, car il ne semble
pas que les comptes de cette société aient été maquillés. I1
a assumé son risque d’entrepreneur. Je ne vois pas com-
ment on peut, dans ce cas la, appliquer le soutien abusif
de crédit.

M. Rouger. — Président honoraire du tribunal de com-
merce de Paris. La question que je voulais poser a
M. Bruyas porte sur le sujet que vous venez d’évoquer. Je
trouve qu'il est dommage qu’on ait réduit la notion d’abus
de soutien aux procédures collectives. Il y a de nombreux
abus de soutien qui se manifestent par des infractions aux
regles de concurrence générale, c’est ce que monsieur
vient d’évoquer. Il y a eu un soutien qui, grace au transfert




des éléments d’exploitation de l'entreprise, a donné un
privilege, un avantage absolu contre ses concurrents a
I'entreprise , aux éléments qui ont été cédés.

Quand on regarde les infractions a la concurrence selon
les régles internes et selon les regles communautaires, on
se rend compte que la notion d’abus de soutien dépasse de
tres loin la simple procédure collective. Je voudrais savoir
qu’en pense M. Bruyas ?

M. Bruyas. - Je partage totalement votre avis a tel point
que ce probleme a été évoqué ce matin avant le repas. Il a
été dit d'une maniére trés précise que la responsabilité du
banquier dépassait de trés loin les seuls cas de procédure
collective.

M. Leclercq. — Deux mots seulement pour le cas du sou-
tien par I'Etat. Notre jurisprudence dégage la responsabi-
lité des banques lorsqu’elles ont apporté a des entreprises
en situation irrémédiable des crédits nouveaux, lorsqu’elles
I'ont fait sur I'insistance de I’Etat. C’est une jurisprudence
qui s’appliquait avec réalisme dans le passé parce que les
banques ne pouvaient pas dire non a I'Etat ; mais ce qui
n’est sans doute plus le cas.

Cette jurisprudence qui dégage les banques de leur res-
ponsabilité lorsque I'Etat 'assume a leur place n’était pas
applicable dans le cas ot1 le soutien vient d'une collectivité
locale. Il a été considéré que les collectivités locales
n‘avaient pas la méme influence sur les centres de déci-
sions bancaires que I'Etat lui-méme.

Mme Berne-Lamontagne (Paris). — Je voudrais simple-
ment ajouter une réflexion a ce qui vient d’étre dit; On a
beaucoup parlé de la responsabilité des tiers en matiére de
soutien abusif : les banques, les fournisseurs, les sociétés
meres et filles en matiére de groupe, mais relativement
peu de l'espéce de laxisme pour ne pas aller jusqu’au
terme de « tolérance » manifesté, dans certains cas, par des
organisme, sociaux ou para sociaux, voire méme par
I"administration fiscale qui laissent accumuler des passifs
qui sont parfois extrémement importants.

Je m’interroge donc: Si on peut interpréter le cas
échéant cette « tolérance » comme une sorte de soutien
abusif — mais cette interprétation n’engage que moi - a
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quel moment se trouve-t-on alors dans le cadre de la
« rupture brutale » et, dans cette hypothése, quelles sont
alors ou quelles pourraient étre, les conséquences ?

M. Darrousez. — Je pense, ma chére consceur, qu'il s'agit
malheureusement plus d’une constatation que d’une
simple question. Il est bien connu ici et la que les adminis-
trations fiscales et para fiscales ne sont guere pressées de
poursuivre les entreprises en procédure collective. Encore
que I'URSSAF ait tendance a le faire plus facilement que le
Trésor public.

Faut-il que les mandataires de justice prennent I'initia-
tive de poursuivre devant le tribunal le Trésor public
quand il aura accordé des crédits de TVA un peu abusifs ?
Je pose la question, je n'ai pas de réponse.

M. Peillon. — Lyon. Lorsqu’a Angers, j'étais rapporteur,
javais évoqué une difficulté qui, a mes yeux, n‘allait pas
manquer d’apparaitre et qu’aujourd’hui nous commen-
cons a rencontrer. Il s’agit des probléemes qui sont liés a la
conciliation et au réglement amiable. Une entreprise, qui
n‘est pas en état de cessation des paiements, a mis au
point un plan, un moratoire, un acte transactionnel avec
ses créanciers, et ce document, vous le savez, ne doit pas
étre diffusé a d’autres que ceux qui en sont signataires. Il y
a des sanctions pénales en cas de divulgation de ce docu-
ment.

Aujourd’hui, que constate-t-on trois ou quatre ans plus
tard ? Certaines conciliations ont permis a quelques entre-
prises de continuer a survivre mais toutes ne sont pas arri-
vées au terme du processus.

Aujourd’hui, ces conciliations nous posent un probleme
car en définitive, tout le monde se rejette la balle. Lorsque
'expert est saisi, ce document qu’il n’est pas censé avoir,
peut néanmoins étre fondamental dans l'exécution des
diligences pouvant éclairer le Juge.

On se trouve en face d'un probleme un peu délicat. La
vraie question n’est pas comment citer le document, mais
comment traiter les conséquences de ces procédures de
conciliation qui ont fait florés a une époque et dont on voit
les résultats maintenant.



M. Darrousez. — Simplement une petite observation :
notre confrére Peillon a été trés occupé ce matin par
d’autres obligations professionnelles inhérentes a I'organi-
sation de ce congrés. Nous avons fait référence a un arrét
récent de la Cour de cassation d"avril 1998. Cette décision,
sauf sil s’agit d’un cas d’espece ce que j'ignore, va faire
vraisemblablement obstacle a ce que I'on puisse ultérieu-
rement revenir sur un réglement amiable, en prétendant
qu'il y avait cessation des paiements lors de son ouver-
ture.

Encore une fois, je crois que le risque dont vous parlez
sera certainement amoindri dans I'avenir dans la mesure
ott I'on considérera que le réglement amiable est valable
parce qu'il n'y avait pas de passif exigible exigé a
I'époque.

Quant a la communication du protocole d’accord, je n'ai
pas de réponse précise a vous apporter. Seul un magistrat
serait peut-étre en mesure de vous apporter des éléments
de réponse. Il est vrai que la procédure de réglement
amiable présente un caractére confidentiel pendant son
déroulement.

Faut-il aller jusqu’a prétendre que le protocole d’accord,
qui en est en quelque sorte la résultante, soit également
confidentiel, je ne le pense pas.

M. Rouger. — Je veux bien donner une explication sur le
réglement amiable : la conciliation n’est que le moyen du
réglement amiable. L'article 38 de la loi de 1984 a donné
effectivement un poids au secret des opérations qui parait
fort curieux. Mais, en fait, c’est un contrat.

Ce qui pose probleme ce n’est pas le contrat, c’est que le
contrat persiste avec la loi de 1985 qui est contre le contrat.
Ce n’est pas le contrat qui pose probleme, c’est la loi de
1985.

M. Leclercq. - Je vais tout a fait dans le sens de M. Rou-
ger, mais avec une nuance : je crois que ce secret pose
beaucoup de problémes justement et que la loi de 1985
telle qu’elle est interprétée par cet arrét de 1998 conforte
plutot I'efficacité des réglements amiables pour entraver la
constatation ultérieure d'une cessation de paiement
remontant a I'époque de tels accords. Ce n’est pas telle-
ment le probleme de la loi de 1985, c’est le probleme du
secret qu'il s’agisse de restructuration dans le cadre de
reglements amiables dans le cadre de ces conciliations
faites par le président de la juridiction commerciale ou
qu’il s’agisse de restructurations spontanées, organisées
par les dirigeants eux-mémes qui vont chercher des
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apports de capitaux a l'extérieur, période pendant laquelle
les banquiers, avec le risque, a posteriori, de se retrouver
en soutien abusif, continuent a financer.

Dés lors que tous les fournisseurs potentiels, tous les
nouveaux créanciers potentiels savent qu’on est en train de
sauver cette entreprise, a ce moment-la ils participent au
sauvetage ou ils ne participent pas. Il ne faut pas dire que
C’est I'attitude de la banque qui a donné toute confiance. A
ce moment-la je crois qu’il n'y a plus de soutien abusif dés
lors que la réalité de la situation de I'entreprise, la réalité
des inquiétudes justement motivées de tous les partici-
pants au crédit nouveau était effectivement connue de tous
ceux qui viennent se joindre a la poursuite de I'activité.

M. Rouger. - J'accepte la nuance étant précisé que
depuis l'arrét de la Cour de cassation de 1998 le passage
de I'exigible a l'exigé évite des combats externes sur la
notion de cessation de paiement et permet trés certaine-
ment de lever une partie du secret parce que le reglement
amiable qui était tres vulnérable du fait de I'existence de la
loi de 1985 et de la notion de cessation de paiement qu’elle
induit est moins vulnérable aujourd’hui car il sera beau-
coup plus difficile aprées I'arrét de la Cour de cassation de
venir discuter sur la situation réelle ou non de cessation de
paiement de l'entreprise, son réglement amiable.

M. Reinhard. - Je ne vois pas trés bien ou est le pro-
bleme posé par Renaud Peillon. D’abord pour moi I'arrét
de 1998 ne change pas grand chose a une jurisprudence
qui largement avait anticipé. Si les conditions de regle-
ment amiable sont respectées d'une part, si, d’autre part,
on consideére les conditions du soutien abusif qui sont
notamment la connaissance d’une situation irrémédiable-
ment compromise, je ne vois pas que pendant un regle-
ment amiable, on courre le risque d’étre assigné en soutien
abusif.

Le probleme du secret est génant dans certains cas, mais
c’est une question un peu différente de celle que nous trai-
tons ; par ailleurs, il y a, selon moi, une compléte contra-
diction entre I'idée d"une recherche en responsabilité pour
soutien abusif et d'un plan de continuation qu’il soit
connu ou pas, par ceux qui le connaissent ou par ceux qui
lI'ignorent puisque si les conditions de I'une et de I'autre
de ces institutions sont respectées, il me semble qu'il y a
carrément antinomie entre la recherche d"une responsabi-
lité et la continuation par un plan.

M. le Premier Président Truche. — Qui pose la derniere
question ? ... Alors une réponse globale par M. Darrousez.






RAPPORT DE SYNTHESE

Présenté par Monsieur Pierre DARROUSEZ

Expert agréé par la Cour de cassation

Monsieur le Premier Président,
Mesdames et Messieurs les Hauts Magistrats,
Mesdames et Messieurs,

Cheres consceurs, chers confreres,

11 me revient 'honneur et le plaisir de vous présenter la
synthése des travaux de cette journée. La tache n’est pas
simple, car si les rapports de mes quatre confréres, fruits
d’un travail d’équipe, ont été particulierement denses et
précis, les discussions qui se sont déroulées, tant ce matin
que cet aprés-midi, ont démontré 'ampleur et la com-
plexité du theme choisi pour ce Congres.

Vous vous souvenez certainement qu‘avant de donner
la parole a notre premier rapporteur, je vous avais pro-
posé une convention de langage portant sur deux notions
voisines mais bien distinctes : la cessation des paiements
d’une part, la situation irrémédiablement compromise
d’autre part. Au cours de cette journée, ces deux notions
ont été évoquées a de multiples reprises, car elles consti-
tuent l'une des pierres d’achoppement de notre sujet. En
effet, que constate-t-on dans la pratique ? Mises a part de
tres rares exceptions en matiere de rupture brutale de cré-
dit, ou dans le cas cité ce matin par un confrere, visant les
actionnaires d'une Société Anonyme in bonis, il n'y a prati-
quement pas de mise en cause des dispensateurs de crédit
en dehors, élément catalyseur, d'une procédure collective,
disons plus largement d’une faillite, d"une déconfiture.

Drautres constats rapides peuvent étre également effec-
tués. En premier lieu, les actions en responsabilité enga-
gées visent aujourd’hui tous les dispensateurs de crédit.
Certes, trouve-t-on en premier rang le banquier, mais
aussi de plus en plus souvent, les fournisseurs au sens
large, les groupes de sociétés, les administrations fiscales
et parafiscales, voire I'Etat et les collectivités territoriales.
Une difficulté, relevée notamment par le Professeur Rein-
hard et le Haut Conseiller Pierre Leclercq, demeure toute-
fois a surmonter concernant ces derniers agents écono-
miques, a savoir la compétence de la juridiction saisie
d’une action en responsabilité a leur égard. Faut-il envisa-
ger, comme certains ont pu le préconiser, la création de
juridictions économiques qui auraient a connaitre de telles
procédures tant en droit privé, qu'en droit public ? La
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question est complexe et dépasse largement le cadre de
nos débats, elle demeure en tout cas posée.

Je ne reviendrai pas sur la diversité des situations ren-
contrées en la matiere, dont notre confrére Jean-Claude
Caillau nous a exposé d’entrée de jeu un saisissant rac-
courci, au moyen de multiples exemples tirés d'une expé-
rience professionnelle indéniable.

En second lieu, il est aujourd’hui admis, de fagon quasi
unanime, qu'un certain nombre d’obligations pésent sur le
dispensateur de crédit. Je rappellerai plus particuliere-
ment celles décrites de maniere exhaustive par nos
confreres, Michel Devillebichot et Michel Bruyas: le
devoir d’information, celui de discernement et de conseil,
voire, dans certains cas, celui de surveillance de la destina-
tion des fonds prétés. Il a été particulierement insisté sur
la nature et le contenu des documents juridiques et comp-
tables que devait exiger de son client le dispensateur de
crédit. Il a été relevé au cours de la discussion, que des
comptes prévisionnels devaient étre également exigés. Ces
diligences paraissent aujourd’hui unanimement admises.
Elles constituent un facteur incitatif a 'amélioration de la
transparence du crédit.

Il a été également rappelé par nos deux confreres I'évo-
lution légale et jurisprudentielle en matiere de dénoncia-
tion des concours bancaires consentis, ainsi que les deux
causes d’exonération de responsabilité prévues par la loi
bancaire du 24 Janvier 1984 : le comportement gravement
répréhensible du bénéficiaire du crédit ou la situation irré-
médiablement compromise de celui-ci.

Observons simplement que cette notion, a l'origine
purement prétorienne, bénéficie ainsi d'une consécration
légale, sans que pour autant, une telle situation « irrémé-
diablement compromise » soit définie précisément. Nous
constaterons tout a I'heure que I'apport de 1'expert-comp-
table judiciaire peut s'avérer a cet égard particulierement
intéressant dans la démarche du Juge.

Enfin, en troisieme lieu, nous avons constaté que la mise
en cause du dispensateur de crédit n’était pas limitée a sa
responsabilité civile, puisque sa responsabilité pénale pou-
vait étre également recherchée, plus particulierement sur



le fondement de I'article 197 de la loi du 25 Janvier 1985 en
matiére de banqueroute.

A cette occasion, I'étude approfondie de cas réels expo-
sés par nos confreres Michel Bruyas et Bruno Duponchelle
s’est avérée d’'un intérét pédagogique incontestable, plus
particulierement au niveau de la mission de l'expert judi-
ciaire.

J'aurais aimé, au terme de cette journée particulierement
dense, pouvoir achever cette conclusion par le rappel de
ces quelques constatations qui ont recueilli un consensus
quasi unanime.

Mais en réalité, je suis dans I'obligation de terminer cet
essai de syntheése, par une double interrogation, qui reflete
I'impression d'incertitude et méme de flou que nous res-
sentons au terme de ce périple, nonobstant la qualité des
interventions qui I'ont ponctué.

Cette double interrogation, je la meénerai, si vous le per-
mettez, d'une part sur un plan pratique, celui du droit
positif, d"autre part sur un plan théorique, celui des aspi-
rations et des réflexions. Ce sont ces deux parties que nous
examinerons successivement.

I. - Qu’en est-il en droit positif ?
(de lege lata)

Comme je vous le rappelais voici quelques instants, la
mise en cause du dispensateur de crédit intervient dans la
quasi totalité des cas, tant en matiere civile que pénale,
dans une hypotheése de procédure collective. A cet égard,
la technique juridique qui nous a été dépeinte mérite a
tout le moins des précisions sous deux angles. On souhai-
terait tout d’abord étre fixé sur la question de savoir qui
peut agir en rupture brutale de crédit ou en soutien abusif,
compte tenu de I'évolution jurisprudentielle constatée au
cours de ces trente derniéres années. En second lieu, il est
également nécessaire de préciser, puisqu’il s’agit de la
finalité méme des actions engagées, quels seront en défini-
tive les bénéficiaires de ces actions.

A. - Qui peut agir ?

Il est un personnage pour lequel 1'accés a l’action ne
pose aujourd’hui aucune difficulté, mais au-dela 1'on
s'interroge.

1. — Nous avons vu que, nonobstant la disparition de la
masse, la solution est demeurée identique dans le régime
actuel de la loi du 25 janvier 1985 : le syndic autrefois, le
représentant des créanciers ou le liquidateur aujourd’hui,
se voient accorder la possibilité, disons la qualité et la
capacité, d’ester en justice en matiére de soutien abusif ou
de rupture brutale de crédit.

Ceci résulte de l'article 46 de la loi de 1985 pour le
représentant des créanciers et I'assimilation va de soi,
s’agissant du liquidateur. La Cour supréme a eu I’occasion

74

de le rappeler a plusieurs reprises, notamment par un
arrét remarqué du 16 novembre 1993, qui précise une nou-
velle fois qu'il importe peu que la personne poursuivie
soit elle-méme titulaire d"une créance trouvant son origine
antérieurement au jugement d’ouverture.

Il est logique d’admettre que l'intérét commun a la répa-
ration de ce préjudice collectif, distinct de la somme des
préjudices individuels des créanciers, justifie I’exercice
d’une action collective. Cette pensée fort ancienne du
Doyen Ripert est donc toujours d’actualité.

Si la solution ne pose guére de probleme pour le repré-
sentant des créanciers et le liquidateur, il n’en va pas de
méme pour un certain nombre d’autres intervenants.

2. - Qu’en est-il de ces autres personnes ?

a) En premier lieu, la question se pose bien entendu
pour celui que nous appellerons volontiers le débiteur, qui
pourrait semble-t-il agir seul, s'il n’était pas dans les liens
d’une procédure collective. Mais peut-il encore agir apres
I'ouverture d'une telle procédure ?

D’aucuns prétendent qu’il faut admettre une espece de
droit propre du débiteur failli a se faire entendre, nonobs-
tant le principe de son dessaisissement. Mais ce principe
ne peut concerner que des contentieux touchant stricte-
ment la procédure collective, tels que par exemple celui de
la vérification du passif ou celui portant sur un jugement
de conversion en liquidation judiciaire ou un jugement de
sancfions.

Tel ne semble pas étre le cas en matiere d’action en res-
ponsabilité a 1'égard d'un dispensateur de crédit en son
temps trop généreux.

b) Beaucoup se sont également posé la question de
savoir dans quelle mesure un créancier pourrait agir seul
sur le fondement de la rupture brutale ou de soutien abu-
sif de crédit.

De fagon générale, la loi de 1985 est peu favorable a
I'exercice ut singuli des actions en responsabilité. A plu-
sieurs reprises et encore récemment par un arrét du 3 juin
1997, la Cour de cassation a répondu trés fermement de
maniére négative : le créancier ne peut agir seul.

Mais en réalité, le probleme s’avere plus complexe, car
une distinction subtile doit étre effectuée. Si le créancier ne
démontre pas un préjudice personnel différent de celui
des autres créanciers, son action est irrecevable. Au
contraire, la Cour de cassation admet la recevabilité de
I'action du créancier agissant a titre individuel s'il
démontre un préjudice purement personnel différent de
celui constitué par I'immobilisation de la créance ou par la
perte des intéréts de retard (Cass. Ass. pléniere, 9 juill.
1993).

Il subsiste donc une certaine nébuleuse autour de la
recevabilité du créancier agissant seul, parfois devant
I'inaction du représentant des créanciers ou du liquida-
teur, voire du Commissaire a I'exécution du Plan, lequel
n‘a été admis a agir qu’a la suite de toute une évolution



jurisprudentielle que, pour la clarté de I'exposé, je passe
volontairement sous silence.

J'ai noté ce matin que le Professeur Reinhard faisait a
juste titre observer que le banquier bénéficiait ainsi d’une
situation « privilégiée », en raison du caractere restrictif
des personnes pouvant agir.

c¢) Enfin, pour étre complets, nous avons constaté lors
de nos débats que les cautions du débiteur failli avaient
tendance a développer les actions en responsabilité, plus
particulierement a I'égard des banques. Ceci n’est guére
pour nous étonner, compte tenu de I'évolution jurispru-
dentielle en faveur de la caution, laquelle peut agir indivi-
duellement contre le dispensateur de crédit, sur le fonde-
ment de la responsabilité contractuelle ou délictuelle, la
preuve d'un préjudice individuel étant plus aisée a rap-
porter.

Vous le voyez, la détermination des personnes pouvant
mettre en ceuvre les actions qui nous préoccupent n’est
pas simple.

La réponse n’est pas plus aisée lorsqu’il s"agit de savoir a
qui va profiter 'action engagée lorsqu’elle a pu prospérer.

B. — Les bénéficiaires des actions engagées.

Nous avons a plusieurs reprises au cours de cette jour-
née abordé ce délicat probleme, plus particulierement lors
de I'examen des cas pratiques exposés par Bruno Dupon-
chelle. II est en effet de premiére importance de détermi-
ner les bénéficiaires, non seulement pour celui qui sera
chargé de la répartition du produit de l'action engagée,
mais aussi tout particulierement pour 1'expert comptable
judiciaire désigné s’il a pour mission d’évaluer le préju-
dice subi.

Observons immédiatement qu’en supprimant la notion
de masse des créanciers, la loi de 1985 n’a pas simplifié la
question. En effet, sous la loi de 1967, la masse était titu-
laire d'un patrimoine propre qui recevait notamment le
produit des actions en responsabilité engagées, les créan-
ciers se répartissant ensuite égalitairement les dommages
et intéréts acquis.

De méme, la jurisprudence de 1'époque avait précisé
trés clairement que le créancier fautif ne pouvait invoquer
la compensation entre ce qu'il espérait percevoir en tant
que créancier, avec le montant de la condamnation pro-
noncée a son égard.

Les difficultés relevées sont de trois ordres :

1. - La disparition de la masse n’a pas empéché la jurispru-
dence de maintenir les solutions précédemment acquises.

C’est ainsi que la compensation au profit du créancier
fautif demeure impossible, alors que débiteur et créanciers
sont bien les mémes, puisqu’il n'y a plus de masse des
créanciers.

Comment justifier la position de la Cour supréme ? On
peut penser que des considérations d’équité ne sont pas
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absentes d'une telle prise de position. On peut évoquer la
notion de paiement préférentiel au profit d'un créancier
qui serait en quelque sorte a l'origine des malheurs de
I'entreprise et de ses créanciers.

Cependant cet argument ne nous convainc qu’a moitié,
car chacun sait que la compensation constitue un mode
normal de paiement, sous certaines conditions, en matiere
de procédure collective.

Une partie de la doctrine s’est émue de la solution déga-
gée par la Cour de cassation. Néanmoins, elle na pas fait
varier les juridictions.

2. — La seconde difficulté concerne la répartition des
fonds provenant de la condamnation du dispensateur de
crédit.

Deux cas doivent étre envisagés :

a) En matiére de redressement judiciaire, les disposi-
tions de l'article 46 de la loi de 1985 répondent clairement
a la question : « Les sommes recouvrées entrent dans le
patrimoine du débiteur et sont affectées en cas de conti-
nuation de I'entreprise. selon les modalités prévues pour
I'apurement du passif ».

Lors de la discussion de la loi, certains parlementaires et
plus récemment certains auteurs, ont pu s’étonner que le
montant de la condamnation soit versé a l'entreprise
défaillante et non directement a ses créanciers. Il est vrai
que la solution peut choquer, mais ajoutons cependant,
pour tempérer de légitimes préoccupations, que 1’hypo-
thése demeure assez rare, en raison d'une part du nombre
peu élevé de plans de continuation, et d’autre part, de la
rareté des actions en responsabilité engagées en matiere
de redressement judiciaire.

b) 2° cas: L'entreprise est en liquidation judiciaire. Le
produit de la condamnation sera alors versé au manda-
taire liquidateur, lequel aura pour mission de le répartir
au profit des créanciers. Comment celui-ci le répartira-t-il ?
La question n’est pas neutre puisqu’elle conditionne
nécessairement 'évaluation du préjudice dont peut étre
chargé l'expert judiciaire. Les cas pratiques exposés cet
aprés-midi par Bruno Duponchelle démontrent que la dif-
ficulté n’est pas théorique.

On rechercherait vainement dans la loi de 1985, modi-
fiée par la loi de 1994, la réponse a ce délicat probleme.
Certes, l'article 180 peut-il étre invoqué : « En cas de ces-
sion ou de liquidation, ces sommes sont réparties entre
tous les créanciers au marc le franc ».

Mais observons immédiatement que le texte cité ne
concerne que les actions en responsabilité engagées a
I'égard des dirigeants de droit et de fait de l'entreprise en
procédure collective, que l'on appelle communément
« action en comblement » ou « action en support de passif ».

La recherche d'une réponse précise est d’autant moins
aisée, nos rapporteurs vous l'ont rappelé, que la jurispru-
dence en cette matiere est fort peu abondante, la quasi
totalité des décisions se bornant a fixer le montant de la
condamnation a la charge du dispensateur de crédit, sans



en préciser l'affectation. Nous avons cependant relevé
deux décisions de la Cour supréme en date du 25 mars
1995 (Revue Droit Bancaire et Bourse 1995-118) et du
11 février 1997 (Revue Droit Bancaire et Bourse 1997-78).

Notre principal recours demeure donc actuellement la
doctrine dont un courant majoritaire estime, pour des
motifs d’équité essentiellement, qu’il convient de faire
application de la solution édictée par l'article 180, c’est-a-
dire une répartition au marc le franc au profit de
I'ensemble des créanciers privilégiés et chirographaires,
apres réglement, semble-t-il, des dettes dites de l'article 40
de la Loi de 1985, la réponse n’étant pas unanime sur ce
dernier point.

3. — Enfin, la derniére difficulté au niveau du bénéfi-
ciaire concerne la situation des cautions :

Nous avons relevé et les banquiers présents a notre
Congres nous I'ont confirmé, une recrudescence trés nette
d’actions en responsabilité engagées par les cautions a
I'égard plus particulierement des banquiers. Ceci n’est
gueére étonnant eu égard au développement des engage-
ments par caution et de la multiplication des procédures
collectives.

Les difficultés précédemment exposées ne se manifes-
tent heureusement pas en cette matiere. De fagon générale,
la solution dégagée par les juridictions de fond, ainsi que
par la Cour de cassation est constante: la caution, qui est
bien aussi un créancier, est admise a bénéficier de la com-
pensation : « Les dommages et intéréts dus par le banquier
peuvent se compenser a due concurrence avec le montant
total de la dette pour laquelle la caution s’est engagée »
(Cass. 25 juin 1996).

Au plan du droit, la doctrine se trouve divisée a I'égard
de la solution retenue. Néanmoins, nous avons pu le
constater a plusieurs reprises au cours de ce Congrés, on
assiste, en cette matiére tout particulierement, a une évolu-
tion trés nette d'un courant de pensée privilégiant,
semble-t-il, I'équité d'une part, et la morale des affaires
d’autre part, courant tendant a accroitre la transparence
des conventions en matiére de crédit.

II. - Qu’en est-il au plan théorique
(de lege ferenda).

Au risque de vous paraitre trop théoricien, je vous avoue
qu’en écoutant nos excellents rapporteurs, j'ai bien souvent
eu l'impression d’entendre de grands développements
issus du mécanisme du droit de la responsabilité civile. Je
me suis alors demandé si nous étions en train d’étudier de
réelles actions autonomes ou des applications a des situa-
tions bien précises du droit de la responsabilité civile.

Mon interrogation ne s’est pas arrétée la.
Si notre matiére n’est qu'application du droit de la res-

ponsabilité civile, o1 se situe le besoin, en fait incontes-
table, de faire appel a I'expert judiciaire ?
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Ce sont ces deux points que je souhaite vous exposer
maintenant en guise de conclusion.

A. — Action autonome ou droit commun
de la responsabilité ?

Spécialement, en écoutant notre confrere Michel Devil-
lebichot, j'ai, a plusieurs reprises, entendu mettre en
ceuvre la responsabilité de droit commun délictuelle ou
contractuelle. C’est ainsi qu’a plusieurs occasions, le rap-
porteur nous a entretenus de la recherche d’une faute en
vue de la réparation d'un préjudice par I'octroi de dom-
mages et intéréts.

De méme, notre confrere, Michel Bruyas, au terme
d’importantes recherches doctrinales et jurisprudentielles,
nous a démontré que le demandeur a I'action se devait
d’apporter la preuve d’une faute du dispensateur de cré-
dit, la preuve d'un préjudice, ainsi que, aspect a ne pas
négliger, la preuve d'un lien de causalité entre ces deux
éléments. Nous avons également constaté qu’il convenait
d’introduire dans le débat I'attitude d’autres intervenants,
plus particulierement celle du débiteur défaillant, afin de
réduire le cas échéant, le montant de la condamnation.

De surcroit, nous devons avoir a I'esprit que, bien avant
la loi bancaire de 1984 a laquelle nous avons fait souvent
référence, l'attitude que devaient avoir les banquiers se
nourrissait déja de recommandations d’ordre déontolo-

gique.

Faut-il donc comprendre que les mécanismes que nous
venons d’étudier, réglementation un peu tatillonne d'un
texte précis en matiére de rupture brutale, ou prescription
pragmatique a l'issue d’une création prétorienne, ne
seraient en réalité que des cas d’application du droit com-
mun de la responsabilité ?

On comprendrait alors mieux I'évolution de la jurispru-
dence dans la mise en ceuvre de ces deux actions.

En effet, les deux actions que nous étudions aujourd’hui
n‘ont cessé de se préciser et d’évoluer. Parallelement, le
droit de la responsabilité civile évolue chaque jour a
grands pas.

J'ai le sentiment que les deux évolutions se sont retrou-
vées sur des notions aussi fondamentales que la recherche
de la bonne foi, de la transparence, de 'obligation de
conseils et d’informations, obligation qui pése sur
I'ensemble des professionnels et non pas seulement sur les
banquiers.

Drailleurs I'un entre eux, qui était invité a notre Congres
et qui n’a pu se rendre disponible, a bien voulu nous faire
connaitre son sentiment lors d'un entretien. S'il déplore, a
juste titre pensons nous, le développement intempestif des
actions en responsabilité engagées et surtout I'importance
des dommages et intéréts réclamés, il ne conteste pas pour
autant la nécessité de respecter les obligations profession-
nelles dont je faisais état a l'instant. Il convient également,
nous a-t-il précisé, de relativiser 'impact des procédures
en responsabilité engagées. En effet, a-t-il rappelé, les tri-



bunaux savent étre réalistes et admettent que le banquier
ne peut tout savoir, qu'il est tenu d’un devoir de non ingé-
rence, que le soutien des entreprises est un exercice diffi-
cile, qu'il peut étre trompé et que d’autres intervenants
peuvent étre également responsables.

L’évolution actuelle tendrait donc a la recherche de
solutions équitables au regard de ce que I'on a coutume
d’'appeler la morale, serait-elle la morale des affaires.

Mais alors, si les deux notions qui nous intéressent
aujourd’hui peuvent étre synthétisées de la sorte, quelle
est donc la place réservée lors de leur mise en ceuvre a
I'expert judiciaire ?

A s’en tenir aux seules réflexions théoriques que je viens
d’avoir, on pourrait penser a une place se réduisant en
forme de peau de chagrin ; or, de toutes les interventions
de cette journée, nous retirons l'idée qu‘il n’en est rien et
que bien au contraire, la place de I'expert comptable judi-
ciaire tend a augmenter.

Nous n’en sommes en réalité pas étonnés, mais il est
bon que nous nous y arrétions quelques instants.

B. — Le role de I'expert judiciaire.

Vous vous souvenez sans doute d’'un précédent
Congres tenu a DIJON, en 1995, qui portait sur le theme :
« L’expert comptable judiciaire et le droit ».

Nous avions démontré lors de ce Congres que si I'expert
n’'a pas a dire le droit, il ne cesse cependant d’accompa-
gner la démarche intellectuelle du juge, démarche de qua-
lification dont les principales étapes sont les suivantes :

- l'appréciation des éléments de fait du dossier et leur
synthese ;

~ le rapprochement de cette synthese avec la catégorie
juridique correspondant a la reégle de droit dont I'applica-
tion est envisagée ;

— l'application de la regle de droit.

Nous avions constaté qu’a chaque stade l'expert a sa
place, puisque s'il est un spécialiste, il est aussi un généra-
liste.

Il doit nécessairement connaitre le droit de la procédure
expertale, mais plus généralement le droit de sa spécialité,
ainsi que bien évidemment les techniques propres a cette
spécialité.

Au cas considéré, deux séries d’observations doivent
étre faites :

1. — Dans la pratique, comme 1'a exposé trés clairement
Bruno Duponchelle, il convient que I'expert respecte une
démarche a la fois prudente et réaliste, qui sera fonction
du contenu de la mission expertale confiée par le Juge.

Nous avons relevé 6 types de missions possibles que le
rapporteur s’est évertué a examiner successivement. Nous
ne reprendrons pas chacune de ces missions, étant observé
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que dans la pratique, elles sont bien souvent complémen-
taires les unes des autres. Nous pouvons cependant rele-
ver un certain nombre de comportements qui se retrou-
vent nécessairement dans chaque type de mission confiée
al'expert :

a) C’est ainsi que nous avons beaucoup insisté au cours
de nos débats sur I'obligation qui est faite a I'expert de se
projeter dans le temps, afin d’apprécier la situation de
I'entreprise en difficulté au moment de I'intervention du
dispensateur de crédit. Nous savons que ces procédures
en recherche de responsabilité peuvent étre engagées bien
longtemps, souvent plusieurs années aprés la manifesta-
tion des faits. Nous devons faire cet effort de réflexion et
de retour en arriére, afin de dépeindre la situation de
I'entreprise a I'instant (t-n), mais aussi comment celle-ci
aurait pu évoluer ultérieurement, en fonction d'un certain
nombre de parametres, tels que I"évolution du marché, les
difficultés intervenues postérieurement, le role des diffé-
rents intervenants, externes ou internes a I'entreprise, etc.

Tout ceci n'est guere simple, je vous l"accorde, d’autant
que deux autres difficultés guettent 1'expert.

b) 11y a tout d"abord la nécessité de connaitre les spéci-
ficités du droit cambiaire et tout particulierement les pra-
tiques bancaires, ce qui imposera bien souvent a 1'expert
d’obtenir communication du dossier de la banque ouvert
au profit du client. Ceci peut engendrer certaines difficul-
tés sur lesquelles je ne reviens pas. Chacun sait de plus
que l'analyse des mouvements des comptes bancaires
n’est pas toujours chose aisée.

¢) L'autre difficulté n’est pas moindre. Il s’agit bien sou-
vent pour l'expert d’évaluer un préjudice en prenant
nécessairement en considération des éléments d’apprécia-
tion qui doivent étre comparables. Ici encore, les nom-
breux cas pratiques exposés par ].-C. Caillau et B. Dupon-
chelle nous ont permis d’apprécier l'ensemble des
obstacles a surmonter, si 'on veut éviter des condamna-
tions forfaitaires qui laissent une impression d’approxima-
tion et d"injustice.

Les experts comptables judiciaires connaissent de sur-
croit la difficulté de rassembler des documents comptables
fiables dans le cas d’entreprises en difficulté, ot la quéte
documentaire peut quelquefois constituer un véritable
« parcours du combattant ».

L’expert comptable judiciaire est donc un technicien qui
pourra, si le besoin s’en fait sentir, faire appel au concours
d’un expert d'une autre spécialité, ce qui n’est pas rare en
la matiére, notamment en matiére de valorisation de cer-
tains éléments d’actif.

2. — Mais cet expert est aussi un homme du droit qui
doit se poser nécessairement et avant tout la question de
savoir ce que recherche trés précisément le juge, quels sont
les textes qu'il a a l'esprit, quelle est la sanction qui pour-
rait étre applicable.

C’est ici que I'expert comptable judiciaire devra faire
preuve d'une connaissance particuliérement approfondie,
non seulement de la procédure expertale de droit com-



mun, mais également de la législation et des pratiques trés
spécifiques en matiere de droit cambiaire et de droit des
procédures collectives.

Nous avons eu I'occasion au cours de cette journée de
mesurer a plusieurs reprises 1'importance des difficultés,
dont certaines ne sont pas encore aujourd’hui définitive-
ment solutionnées, nonobstant I'évolution d’une jurispru-
dence et d'une doctrine particulierement abondantes au
cours de ces trente derniéres années.

En cette matiére, comme dans bien d’autres, 1'expert
judiciaire devra allier a des compétences techniques de
haut niveau, le bon sens, la mesure, le sens de la loyauté,
de la bonne foi, de I'honnéteté. L’expert doit aussi, cela a
été rappelé ce matin, tenir compte de la notion de propor-
tionnalité entre les obligations des parties. Il s’agit 1a
encore d"une notion d’équité dans une appréciation qui ne
peut étre purement juridique.

Gardons toujours a I'esprit, que le crédit, singuliérement
le crédit bancaire, constitue, lorsqu’il n’est pas administré
a trop fortes doses, 1'élément indispensable au maintien et
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au développement des entreprises. Je citerai a cet égard le
Doyen Houin, qui écrivait lors de la réforme de 1985:
« Stiretés traquées — Crédit détraqué ».

Je n‘aurai garde d’achever cette conclusion sans remer-
cier chaleureusement tous ceux qui nous ont apporté leur
précieux concours en matiére de documentation. Je pense
tout particulierement a M. Pierre Leclercq, Haut Conseiller
a la Cour de cassation et a M. Dominique Bouchery, Direc-
teur des affaires contentieuses a la Société générale. Je
remercie également M. le Professeur Yves Reinhard, pour
I'ensemble de ses pertinentes interventions au cours de ce
Congreés.

Je renouvelle enfin mes remerciements a 1'équipe des
quatre rapporteurs qui a accompli un travail de recherche
considérable, ainsi qu’a notre « Comité des Sages », plus
particuliéerement aux Présidents Félix Thorin, André Dana
et André Gaillard.

Je vous remercie de votre patiente attention.

(Applaudissements)



CLOTURE DES TRAVAUX

Monsieur Pierre TRUCHE

Premier Président de la Cour de cassation

M. le Premier Président Truche. - La partie laborieuse
de ce colloque se termine et on voit, in fine, apparaitre le
fameux probleme du chiffre et du droit. On a entendu des
experts comptables parler surtout de droit, des grands
principes, de la faute, du préjudice, du lien de cause a
effet, de telle loi, de telle autre.

Et je suis a peu preés persuadé que lorsque, vous experts,
avez terminé une expertise, vous seriez capables d’appli-
quer la sanction a la fin et que, d’ailleurs, lorsque vous
étes pris comme arbitre c’est quelque chose que vous étes
appelés a faire.

Et de notre coté, malheureusement... c’était dans cette
ville, c’était juste apres la Libération. Camille Meunier se
plaisait a rapporter qu‘un jugement du tribunal de Lyon
disait :

« Attendu que l'intéressé a reconnu avoir tenu une
comptabilité en partie double, qu’il n’en a produit qu'une
partie, ... ».

Le mettant en demeure de produire la seconde !

C’est completement dépassé. Si, fort heureusement, les
experts peuvent parler de droit, les juges maintenant, et
pas seulement a Paris ou a Lyon, mais notamment a Lyon
puisque nous y sommes, sont capables d’entrer dans I'éco-
nomie et de voir quels sont les problemes.

M. Duponchelle, en terminant, s’excusait presque
d’envisager que l'expert puisse donner son avis sur la
rédaction de la mission, mais je crois que c’est dans ce dia-
logue que les choses avanceront. Les roles respectifs du
juge et de I'expert doivent étre cependant bien différenciés
parce que deux principes sont en cause que la Cour de
cassation rappelle dans un arrét du 5 mai 1998.

Il s’agissait , en matiére de soutien abusif, de I'utilisation
d’une expertise qui avait été faite dans un cadre pénal et le
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pourvoi reprochait a la Cour d’appel de s’étre appuyée sur
cette expertise et d’avoir retenu les appréciations des
experts.

Et le pourvoi a été rejeté, la Cour de cassation rappelant
deux principes : d’abord le principe du contradictoire.
L’expertise a laquelle la banque, au pénal, n"avait pas été
associée, devait lui étre soumise pour qu’elle soit dans la
discussion. Puis, deuxiémement, I'office du juge : la Cour
de cassation disait trés exactement qu’il ne s’agissait pas
d’imputer a l'expert la charge des appréciations qui
incombent au juge.

C’est au juge a apprécier, c’est a I'expert a faire et je
crois que c’est une liberté fondamentale du justiciable qui
est en cause ici : celui qui apporte les preuves avec toute la
technicité souhaitable n’est pas celui qui juge apreés.

Mais, bien évidemment, les choses sont ce qu’elles sont.
Vos avis sont toujours des avis tres précieux mais soumis
a la contradiction. En définitive, si le juge apporte la clé de
vofite, n"oublions jamais que l'arc qui a été construit ne
tient que parce les pierres, avant, ont été mises comme il
faut, sinon, clé de votte ou pas, tout s’effondre.

Je me réjouis pour ma part de cette journée, de cette ren-
contre, de la haute qualité des rapports qui ont été présen-
tés et en votre nom a tous je voudrais remercier ceux qui
ont organisé cette réunion de fagon remarquable c’est a
dire I'équipe lyonnaise mais aussi le Président André
Gaillard, les rapporteurs, ainsi que chacun d’entre vous,
tous ceux qui par des questions importantes ont fait pro-
gresser le débat.

Merci donc a tous.

Je déclare clos ce XXXVII* Congres national de la Com-
pagnie Nationale des Experts comptables judiciaires.

(Applaudissements)
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