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qu'ils ont des doutes sur la validité, I'opportunité ou méme
I'honnéteté d'un ou plusieurs actes de gestion.

M. le Président, vous avez évoqué ce matin I'usage qu'il
vous a été donné de faire de cette disposition, en votre qua-
lité de procureur de la République. Effectivement, c’est tres
important. Mais je souhaiterais qu’‘il soit fait un peu plus
souvent application de cette disposition a l'initiative des
actionnaires eux-mémes, sans oublier d'ailleurs les autres
personnes qui ont le droit de provoquer cette expertise, je
pense a la Commission des opérations de bourse et au
comité d’entreprise.

J'enchainerai en remarquant que la plupart d’entre vous
exercez des fonctions d’expert-comptable, de conseil de
sociétés ou de commissaires aux comptes, toutes choses qui
vous donnent 'occasion d’étre branchés directement sur la
vie des affaires, la vie des affaires en bonne santé, malgré la
formule de Knock qui veut que la bonne santé n’est que
relative et que c’est un état précaire qui ne laisse rien pré-
sager de bon !

Je crois, MM. les experts-comptables judiciaires, que
vous avez de beaux jours a vivre, vous qui étes appelés a
nous éclairer sur les responsabilités, sur I'appréciation de la
faute causale, au sens que nous avons envisagé ce matin, et
sur le préjudice indemnisable, dont réparation pourrait étre
due par les dirigeants sociaux de fait ou de droit, et par des
tiers, méme lorsque ces tiers ne sont pas seulement des ban-
quiers, mais des autorités publiques qui sont intervenues
de maniére intempestive dans ce domaine délicat des entre-
prises en difficulté.

(Applaudissements)

M. Bézard. — Il est certain que l'article 226 a un grand
intérét. On peut étre une société «in bonis » et malade
demain. L’article 226 peut étre assez révélateur et faire
I'objet d’un nombre grandissant de procédures. La Cour de
cassation a consacré des arréts de principe importants sur
ces problemes-l4, et ce, récemment.

(Applaudissements)

M. Thorin. — Je voudrais enchainer sur la description
qui nous a été faite tout a ’heure par M. le Président du Tri-
bunal de commerce de Paris sur les difficultés que 'on a de
sérier les interventions des uns et des autres. Ce n’est pas si
clair qu’il semble le dire.

J'ai été surpris ce matin d’entendre la définition qui a été
donnée des dirigeants de fait comme agissant « souverai-
nement » et d'une « maniere indépendante ». Certes, ce cas
peut se retrouver dans les faits, mais c’est trés rare. Géné-
ralement, dans la pratique des choses, le dirigeant de fait
agit d'une maniere trés sournoise, mais je crois que le rap-
porteur s’est retrouvé, en nous donnant un certain nombre
de cas qui, justement, contredisaient sa prise de position du
départ.

Naturellement, un dirigeant de fait qui prendrait les
rénes en écartant les dirigeants de droit est une hypothese
d’école. On pourra facilement caractériser son comporte-
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ment s'il est responsable de I'embauche, s'il est responsable
des comptes bancaires, s'il prend toutes les décisions a la
place des dirigeants de droit. Mais c’est un cas d’école, je le
répete.

Généralement, le comportement du dirigeant de fait est
plus insidieux. Le dirigeant de droit cumule ses fonctions le
plus souvent, apparemment, avec le dirigeant de fait ou
I'inverse. Le dirigeant de fait fait semblant de confier cer-
tains pouvoirs au dirigeant de droit mais c’est lui qui agit. Il
lui donne des actes a signer, des procés-verbaux a signer.
Le plus souvent, il intervient d"une maniére indirecte mais
c’est lui qui a le mandatement.

Cela veut dire que lorsque nous avons a préciser pour le
compte des tribunaux les faits pouvant étre reprochés au
dirigeant de droit, notre travail est encore plus compliqué
que ce qu’on a semblé dire ce matin ou cet aprés-midi. 11
nous faut indispensablement, en dehors des actes officiels,
des proces-verbaux de conseils ou d’assemblées, rechercher
dans les déclarations de ceux qui étaient en place, a savoir
les comptables, les responsables des actes de gestion, quels
sont ceux qui interviennent d’une maniére plus indispen-
sable, certes, mais certainement plus sournoise.

Il ny a pas longtemps, dans un cas que nous avons
connu, le tribunal de commerce avait a tirer des consé-
quences d’actes de gestion de fait, alors que le tribunal cor-
rectionnel venait de sanctionner la méme personne pour les
mémes actes de direction de fait. Naturellement, les mémes
faits conduisant aux mémes effets, il était relativement
facile de transférer les renseignements que nous avions pu
obtenir lors de nos travaux dans I'instruction pénale.

Lorsque nous avons des travaux diligentés pour une juri-
diction correctionnelle donc pour des faits qui sont pas-
sibles de la loi pénale, nous sommes plus a l'aise car nous
avons la possibilité de réunir davantage de renseignements.
Lorsque nous sommes mandatés par le tribunal de
commerce, la difficulté est plus grande, malgré ce qui a été
dit ce matin. Il n’est pas toujours facile, méme avec une mis-
sion tres large, d’obtenir de ceux qui les détiennent les ren-
seignements nécessaires qui nous permettent de
caractériser la gestion de fait.

Voila. Je ne fais pas de reproches au rapporteur qui a uti-
lisé I'expression «souverainement»; c’est peut-étre le
terme consacré par la jurisprudence mais I'action souve-
raine ne se voit pas trés souvent dans les faits.

(Applaudissements)

M. Dana. — Je ne vais pas prendre la défense du rappor-
teur qui a prononcé ce mot «souverainement », je vais
répondre a mon ami Thorin qu’effectivement dans les
petites entreprises, a une certaine époque, on trouvait trés
souvent des dirigeants de fait qui s’occupaient souveraine-
ment de toute I'activité avec soit leur fille, soit leur grand-
peére qui occupait les fonctions de dirigeant de droit. Cette
situation, qui facilitait grandement la tache de 'expert, n"est
plus aussi généralisée. Dans les entreprises de taille impor-
tante, il est donc beaucoup plus difficile de déclarer et de
démontrer I’existence d'une direction de fait.



Mme Pasturel. — Souverainement ne veut pas dire
ouvertement ; il ne faut pas confondre les deux choses. Cela
veut dire que, dans les actes qui sont incriminés, la per-
sonne que l'on veut convaincre d'une direction de fait
n’agissait pas dans le cadre d'une simple délégation de
pouvoir telle qu’elle peut étre consentie a un salarié. Ces
actes, elle les a accomplis en toute souveraineté, Elle a été
décideur et non pas simple utilisateur de pouvoirs.

M. Bézard. — Pour ma part, une petite observation en ce
qui concerne les dirigeants de droit. Comme I'ont indiqué
ce matin les intervenants, le dirigeant de droit, j'en suis bien
d’accord, c’est celui qui est désigné par les statuts; c’est
celui qui, en pratique, décide pour la société. Mais je vou-
drais insister sur une notion qui est fondamentale qui est
celle de la publicité. Le dirigeant de droit, c’est celui qui
apparait dans la publicité. La loi de 1966 oblige a une publi-
cité et a une radiation de la publicité quand on quitte son
poste. C'est quelque chose de fondamental. Cette solution,
qui existe dans nos textes, résulte de la directive euro-
péenne. A partir du moment ot on est sur un marché
ouvert sur I'Europe, il est important de savoir clairement
pour des personnes qui se trouvent loin du siége social qui
dirige ou pas. C’est une notion importante sur laquelle il
faut insister.

Elle a des conséquences trés graves, car on oublie de se
faire radier — et cela arrive, nous avons une importante
jurisprudence la-dessus —, on continue a étre responsable.

M. le Président Rouger. — Ce n’est pas le président du
tribunal de commerce qui parle, c’est le dirigeant d’entre-
prise. Dans la salle, nous ne sommes pas tellement nom-
breux a avoir dirigé des entreprises. Une entreprise, c’est
fait soit pour gagner de 1’argent, soit pour gagner des parts
de marché. Toutes les décisions qui sont prises dans une
entreprise s’orientent autour de ces deux objectifs. A partir
dela, qu'importe le mécanisme du pouvoir et 'analyse juri-
dique du pouvoir. Ce qui importe, c’est I'analyse de la déci-
sion a I'endroit ot1 elle s’est formée.

C’est caractéristique dans les filiales de groupes d’Etat.
On sait trés bien que toutes les décisions sont prises a la
direction des participations industrielles. Si vous cherchez
le mécanisme de la décision, cela ne vous servira a rien de le
faire selon la nature classique des pouvoirs qui ne sont la
qu’a titre indicatif. Quand on a dirigé a différentes fonc-
tions, on se rend compte qu’il n'est quand méme pas trés
difficile d'identifier o1 se situe le mécanisme décisionnel,
sans nécessairement s'attacher, je répeéte, a I'apparence juri-
dique du systeme des pouvoirs. Et cela ne pose pas telle-
ment de problemes dans les différentes opérations si vous
partez de ce mécanisme de la formation de la décision.

(Applaudissements)

M. Bézard. — Je suis bien de votre avis, mais je rejoins M.
le Président Thorin. Vous étes sur la méme longueur
d’ondes, il y a des petites affaires qui sont trés complexes.

M. Dana. — Je souhaiterais poser une question a
Mme Pasturel et revenir sur cette question des missions
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confiées a des experts par un juge-commissaire sur requéte
du mandataire-liquidateur. Quelle est sa nature ? S'agit-il
d’'une expertise judiciaire ? Comment respecter le principe
de la contradiction et comment éviter une annulation du
rapport ?

Mme Pasturel. — Il est fréquent, en effet, qu'apres
ouverture du redressement judiciaire, une expertise soit
ordonnée par le juge-commissaire ou par le tribunal de
commerce. Il s’agit d'une expertise in futurum. On va des-
siner a I'expert un cadre trés large, lui donner mission
d’examiner la vie de I'entreprise et, a I'occasion de cet exa-
men ou de ses investigations, de relever tout fait pouvant
donner lieu, le cas échéant, a I'application des articles 180 et
suivants de la loi de 1985.

Des problemes se posent, évidemment, en présence
d'une telle désignation. Il pourra arriver un moment o,
dans le courant de ses travaux, l'attention de 1'expert va étre
attirée par tel ou tel événement anormal dans la vie de
I'entreprise et qui révele, soit une malversation, soit une
faute de gestion évidente, soit éventuellement la faute civile
du tiers, du banquier par exemple. La question se pose alors
de savoir si, eu égard a sa mission, telle qu’elle lui a été
confiée, l'expert peut poursuivre ses investigations,
entendre ce tiers, interroger plus particulierement le diri-
geant sur les faits qui lui paraissent suspects sans que, par
la suite, lorsque son travail va étre soumis a la juridiction, il
n’encoure le risque de voir I'avocat des dirigeants ou I'avo-
cat de la banque contester la validité de I'expertise pour
non-respect du contradictoire, ce qui peut entrainer la mise
a néant de travaux longs, cotiteux et combien précieux pour
le tribunal.

Il faut que nous réfléchissions tous ensemble sur ce pro-
bleme sérieux. Je crois, pour ma part, qu‘a partir du
moment ou1 I'expert a des soupgons, que ces soupgons se
précisent et que cela le conduit a incriminer tel ou tel
comportement, il lui appartient de retourner vers le magis-
trat ou le tribunal qui I'a commis, en leur demandant de
rendre une ordonnance ou un jugement étendant la mesure
d’instruction a la ou aux personnes visées.

A partir de ce moment, ces personnes deviennent des
parties a la mesure d’instruction et, 8 mon avis, elles ne
peuvent plus remettre en cause la légalité et la légitimité
des travaux qui aboutiraient a leur mise en cause.

Je souhaiterais que M. Valdes me donne son avis sur cette
question.

M. Valdes. — A cet égard, je voudrais dire ceci, pour
répondre a la question posée par ma collegue, Mme Pastu-
rel.

Le cas de figure est trés fréquent ol1 une expertise ordon-
née initialement entre A et B soit étendue a C ou D.

Evidemment, c’est une situation délicate et je sais que les
experts ne sont pas tres chauds pour accepter ces extensions
d’expertise parce qu’elles retardent la solution du litige.



Le Nouveau Code de procédure civile prévoit en pareil
cas l'obligation pour le juge de provoquer I'avis de I'expert
lorsqu‘il s’agit d’étendre I'expertise a des personnes qui,
jusque-la, ne figuraient pas aux opérations d’expertise. Le
magistrat recueille donc I'avis de I'expert commis et appré-
cie I'intérét d’étendre I'expertise a d’autres parties. S'il le
fait, les opérations deviennent contradictoires a I'égard de
tous.

Il arrive aussi que le fait d’attraire d’autres parties a I'ex-
pertise retardant la solution du litige, le magistrat décide de
scinder, en quelque sorte, I'affaire afin de ne pas retarder la
solution sur la demande principale. Il demande a I'expert
de déposer son rapport uniquement sur la demande initiale

et la demande formée a I'encontre d’autres parties se trouve
ainsi disjointe.

Il est important, dans le cas qui nous préoccupe, que
toute I'affaire soit vue dans un seul et méme contexte et que
sil y a lieu d’étendre I'expertise a d’autres dirigeants, voire
a d’autres tiers, cela soit fait par une seule et méme décision.

Au demeurant, les expertises généralement ordonnées
demandent a I'expert de fournir tous renseignements utiles.
Cette disposition, qui n’est pas une clause de style, réserve
précisément cette hypothése et il conviendrait qu’elle figure
dans les missions, ce qui permet a 'expert d'informer les
magistrats qui apprécient il convient d’étendre I'expertise
a d’autres personnes.

Maitre Darrousez. — M. le Président, je voudrais revenir
quelques instants sur le probleme de I'expertise qui précede
en quelque sorte 'ouverture de l'action 180 proprement
dite. Je ne pense pas qu'il soit tout a fait normal de faire
désigner expert pour rechercher les fautes de gestion et
déterminer I'insuffisance d’actif avant que ne soit engagée
la procédure de I'article 180.

Il appartient, me semble-t-il, au mandataire de justice
désigné d’apporter les commencements de preuve en
matiere de fautes et d'insuffisance d’actif, apreés quoi le tri-
bunal pourra désigner expert pour constater et vérifier les
faits allégués. Ceci me parait plus conforme aux disposi-
tions du Nouveau Code de procédure civile qui précise, si je
ne m‘abuse, qu’il n"appartient pas aux parties de se pré-
constituer une preuve par la voie d"une expertise.
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Ne pensez-vous pas qu’en toute logique, 1'expertise doit
suivre l'assignation en responsabilité et non la précéder ?

M. Armand-Prévost. — Je crois qu’il faut distinguer la
partie investigation, qui se passe a un moment o1 'on n’a
pas encore décidé faute d’éléments suffisants de lancer une
poursuite article 180. C’est justement le probleme qui est né
quand ce rapport d’investigation est utilisé ultérieurement
dans une procédure article 180. Ce rapport peut en effet
révéler des faits qui, évidemment, seraient susceptibles
d’étre examinés dans le cadre d’une procédure article 180.
En utilisant ce rapport, on croit faire une économie de
temps. La, je ne partage pas votre analyse — sinon on va
laisser I'affaire se dérouler jusqu’au bout et, quand le tri-
bunal va statuer sur la base de ce rapport non contradic-
toire, on retombera dans toutes les critiques d’utilisation



d’un rapport non contradictoirement établi, et si ’on veut
répondre correctement a la critique, on est alors amené a
ordonner une nouvelle mesure d'instruction.

Je me demande méme si nous n‘aurions pas intérét a
mettre au point, avec nos mandataires-liquidateurs, une
formule pour les ordonnances d’investigation soumises par
requéte au juge-commissaire, indiquant a 1'expert que, dés
lors qu’il découvrira certains faits, il devra en rendre
compte pour que le tribunal prenne alors la décision adap-
tée qui pourrait étre effectivement de passer au stade
contradictoire.

M. Rouger. — C’est bien le probleme ; c’est que le seul
moyen d’accéder au contradictoire dans la période investi-
gatoire, c’est de ne pas engager d'instance, d'ajuster le
moment ol on va engager l'instance pour passer au contra-
dictoire.

M. Alexandre. — Avec le probleme de la prescription
triennale qui est trés courte. Ce probleme de la prescription
triennale doit étre pris en considération.

M. Armand-Prévost. — On peut toujours engager 'ac-
tion et avoir I'expertise apres.

Mme Pasturel. — Il faut faire des actes interruptifs.

M. Perronet. — Dans un cas cité par les présidents Dana
et Bréval dans un article qui a été publié dans la Gazette du

77

Palais, la question s’était posée de savoir si I'expert chargé
d’une mission générale était ou n'était pas un expert judi-
ciaire. Je me suis vu opposer sur la base de cet article, dans
une expertise arrivée a la deuxieme étape de réalisation
telle que nous venons de I'examiner maintenant, je me suis
vu opposer par une des parties que je tombais sous un cas
de récusation. C'est évidemment une situation dans
laquelle beaucoup d’experts peuvent se trouver ; je me per-
mets de répercuter cette question.

M. Dana. — Ce point de récusation est intéressant mais
on y reviendra ; cela sort un peu du débat.

Mme Pasturel. — Une derniéere précision qui me parait
importante sur le plan pratique et qui concerne I'évaluation
de l'insuffisance d’actif. Celle-ci ne s’évalue pas au jour du
jugement d’ouverture. Son montant et son existence s'ap-
précient au jour o1 la juridiction saisie statue sur l’action en
comblement de passif. Il peut y avoir un laps de temps trés
important qui s’est écoulé entre le jugement d’ouverture et
la décision du tribunal sur le comblement de passif. Cela
permet de prendre éventuellement en considération les
créances d'un créancier relevé de la forclusion, qui viennent
s‘ajouter au passif ou des éléments d’actif inconnus a
I"époque de I'ouverture de la procédure collective qui ont
été découverts apres. En revanche, la gestion postérieure au
jugement d’ouverture ne peut jamais étre prise en considé-
ration, ce qui exclut la prise en compte, dans la détermina-
tion de I'insuffisance d’actif, des dettes nées de la poursuite
d’exploitation.

M. Bézard. — M. Estéve, vous avez ouvert le débat ce
matin ; vous allez présenter un rapport de synthese.






RAPPORT DE SYNTHESE

présenté par

Monsieur Henri ESTEVE

Expert agréé par la Cour de cassation

Apres avoir entendu chacun des remarquables rappor-
teurs et les riches débats qui ont suivi leurs interventions, il
me revient la lourde tache de présenter la synthése de nos
travaux.

Mais avant je tiens a remercier tout particulierement
notre confrére Darrousez pour son apport au cours de nos
travaux préparatoires, ainsi que le président Dana qui nous
a accueilli et a été présent a toutes nos réunions de travail, et
qui a su nous faire part de sa grande expérience en la
matiére.

La lecture des statistiques concernant les défaillances des
entreprises montre que si, jusqu’a un passé récent, des
entreprises relativement jeunes disparaissaient en majorité,
de plus en plus d’entreprises anciennes et bien implantées
sont maintenant malheureusement condamnées a dispa-
raitre.

La responsabilité des dirigeants de personnes morales et
éventuellement des tiers peut étre recherchée au cours
d’une procédure de redressement judiciaire ou de liquida-
tion judiciaire.

Les tribunaux de commerce, ainsi que les tribunaux
répressifs, ont un réle important a jouer. Il faudra faire la
distinction entre les dirigeants malchanceux, négligents,
défaillants, malhonnétes, pour appliquer éventuellement
une sanction.

La tendance actuelle est d’écarter de la vie des affaires,
pour une durée variable, certaines personnes.

Aussi, je reprendrai le plan de nos travaux :

— Les personnes évoquées par la loi du 25 janvier 1985.

— Nature des fautes pouvant étre reprochées aux diri-
geants de droit ou de fait.

Tiers mis en cause dans le cadre des procédures collec-
tives.

Désignation et diligence de 1'expert.

Etude de cas.
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LES PERSONNES EVOQUEES
PAR LA LOI DU 25 JANVIER 1985
(EXPOSE DE RENAUD PEILLON)

§'il parait relativement simple de définir le dirigeant de
droit, cela parait plus complexe pour pouvoir mettre en
cause le dirigeant de fait. S'il est communément admis que
le dirigeant a une action positive de gestion et de direction,
exercée souverainement, en toute liberté et indépendance,
cette définition devra étre interprétée avec certains aména-
gements. En effet, I'action des dirigeants va se trouver de
plus en plus conditionnée par un pouvoir politique ou éco-
nomique imposant des solutions dictées par I'intérét supé-
rieur d’un groupe ou d'une région, voire de la nation.

1) Aussi voit-on de plus en plus intervenir les pouvoirs
publics, soit directement, soit indirectement, dans la vie
économique. Pourra-t-on poursuivre 'Etat en responsabi-
lité ? La jurisprudence a évolué sur ce point. En I’état actuel,
il semble que lorsqu’une personne morale de droit public
intervient comme administrateur d’une société, on ne
puisse pas mettre en cause la responsabilité financiere de
I'Etat a travers les agissements de cet administrateur en
application de la loi du 25 janvier 1985, par contre, il sera
possible de rechercher en responsabilité I’Etat, en s’ap-
puyant sur la faute commise.

Dans d’autres circonstances, sans avoir un intérét direct
et sans avoir participé au capital, ni faire partie des pou-
voirs de direction de la société, les pouvoirs publics
peuvent peser sur les décisions d'une société en difficulté
pour tenter de sauver la situation. Mais bien souvent, les
délais de mise en place des aides et concours financiers les
révelent inefficaces et on ne peut que constater alors un
accroissement du passif.

Les pouvoirs publics se sont-ils comportés comme diri-
geants de fait ou ont-ils par leurs actions et pressions causé
un préjudice aux créanciers dont auront parfois a répondre
les dirigeants sociaux, entre autres, pour ne pas avoir
déposé le bilan dans les quinze jours de la date de cessation
de paiement ?



Dans l'affaire La Chapelle Darblay, le Tribunal de
commerce de Rouen avait considéré que I'Etat s'était
comporté comme un véritable dirigeant de fait en ayant
promis d’apporter son soutien a la poursuite d'une activité
d’une entreprise déja en état de cessation de paiement sans
espoir de redressement.

En 1984, le tribunal des conflits considérait qu'une action
en comblement de passif pouvait intervenir a I'encontre
d’une personne morale de droit public. Le 23 janvier 1989,
ce tribunal des conflits a pris une position inverse, en consi-
dérant que les tribunaux de commerce étaient incompé-
tents. Aussi, ne reste en principe ouverte qu'une action en
responsabilité, a intenter devant les tribunaux de 1'Ordre
administratif a 'encontre de I'Etat.

2) si pendant de nombreuses années, on a assisté a la
constitution de grosses unités, depuis une quinzaine d’an-
nées, on arrive a une tendance inverse qui consiste a filiali-
ser certaines branches ou services de I'entreprise.

La politique de croissance externe adoptée fait que des
groupes sont constitués de plusieurs sociétés dont l"auto-
nomie de gestion est souvent relativement limitée.

Lorsqu’une filiale est contrainte de déposer son bilan, il
est évident que bien souvent la société mére est mise en
cause et recherchée en responsabilité, car le vrai pouvoir est
détenu par elle.

La tentation est alors grande de poursuivre la société
mere pour gestion de fait.

La position de la Cour de cassation est trés nette sur ce
sujet : c’est le principe de la personnalité morale qui doit
étre respecté.

En cas d'abus, on va rechercher le dirigeant de fait, et
dans un groupe, il s'agira de la société mere, pour traiter
certaines situations (emprunt de patrimoine, immixtion
dans certains contrats...).

Si quelques décisions publiées, concernant des cas
extrémes et intéressants pour des affaires relativement
importantes, nous ont permis de présenter cette étude sur
ce point, il n’en reste pas moins vrai que la presque géné-
ralité des cas de redressement judiciaire et de liquidation
judiciaire concernent de petites entreprises.

Beaucoup de ces entrepreneurs ne répondent méme pas a
la convocation du tribunal. Ces personnes une fois
condamnées n’ont aucune possibilité de continuer a exercer
leur métier, et méme de subvenir a leurs besoins. La plupart
n’ont aucune protection sociale, et sont dans l'obligation de
repartir professionnellement a travers une structure qui
s’appuiera sur la complaisance d’un homme de paille. Mal-
heureusement, I'échec est certain et un degré sera franchi
dans ce qui devient, a partir de 13, de la délinquance éco-
nomique.

La charge de la preuve, en ce qui concerne la mise en
cause des dirigeants de fait, appartient aux demandeurs. Ce
sont bien souvent les organes de la liquidation qui auront
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cette lourde tache et le recours a I'expert s’avérera néces-
saire.

Pour le tribunal, le role de I'expert est important et pré-
cieux. Les travaux vont concerner le « cadrage du role joué
par le dirigeant de fait », et la maniere dont sera caractérisée
la faute, dans la gestion quotidienne de I'entreprise, ainsi
que dans les prévisions.

NATURE DES FAUTES POUVANT ETRE
REPROCHEES AUX DIRIGEANTS DE DROIT
OU DE FAIT (EXPOSE DE J.-P. MARVALIN)

La faute entraine trois types de sanctions pour les diri-
geants :

— Sanction patrimoniale : les dettes de la personne
morale peuvent étre supportées en tout ou partie par les
dirigeants de droit ou de fait.

Si le dirigeant ne s’acquitte pas de sa dette, le tribunal
peut ouvrir une procédure de redressement judiciaire a son
égard et, de méme, il peut lui étendre le redressement judi-
ciaire et la liquidation judiciaire dans certains cas.

= Sanction civile : faillite personnelle et autres mesures
d’interdiction.

— Sanction pénale : banqueroute et autres infractions.

L’expert interviendra pour permettre de mettre en
lumiere le lien de causalité qui doit exister entre le
« comportement du dirigeant et I'insuffisance d’actif » (et
non pas la cessation de paiement).

Son role sera aussi essentiel, pour savoir s'il sera fait
application de I'article 180, c’est-d-dire plus précisément, si
I'on doit ouvrir une procédure distincte & 1'encontre du
dirigeant, le passif de ce dirigeant comportant bien évidem-
ment le passif social (et non I'inverse). L'article 180, c’est le
détournement de la personnalité morale de la société a des
fins personnelles, et ce point de vue doit toujours présider
aux travaux de l'expert.

L'article 169 de la loi du 25 janvier 1985 qui dit: « Le
jugement de cloture de liquidation judiciaire pour insuffi-
sance d’actif ne fait pas recouvrer aux créanciers I’exercice
individuel de leurs actions contre le débiteur, sauf si la
créance résulte soit d'une condamnation pénale pour des
faits étrangers a 'activité professionnelle du débiteur, soit
de droits attachés a la personne ».

« Les créanciers recouvrent leur droit de poursuite indi-
viduelle en cas de fraude a I'égard des créanciers, de faillite
personnelle, d’interdiction de diriger ou contrdler une
entreprise commerciale ou une personne morale, de ban-
queroute ou lorsque le débiteur ou la personne morale dont
il a été le dirigeant a été déclaré en état de cessation des
paiements et que la procédure a été cloturée pour insuffi-
sance d’actif. Les créanciers dont les créances ont été
admises et qui recouvrent I'exercice individuel de leur



action peuvent obtenir par ordonnance du président du tri-
bunal, un titre exécutoire ».

Dans les faits, 'application de cet article 169 est une sanc-
tion redoutable et risque de peser beaucoup plus sur le diri-
geant mis en cause, que certaines sanctions qui lui sont
appliquées au titre d&s dispositions particulieres des
articles 178 et suivants.

Les fautes peuvent étre classées en plusieurs rubriques :

— Faute de gestion.

— Abstention de tenue de toute comptabilité ou présen-
tation d'une comptabilité fictive.

— Utilisation de biens ou de crédit de la société a des fins
personnelles.

— Manceuvres prises pour retarder le dépot de bilan.

— Manceuvres conduisant a favoriser un créancier au
détriment des autres.

Les tribunaux fixeront les sanctions en se basant sur la
relative gravité des faits reprochés.

Parmi ces fautes, celle qui retiendra particulierement
notre attention est la faute de gestion. Lorsqu'il y a redres-
sement ou liquidation judiciaire, une insuffisance d’actif
apparait. Le dirigeant peut, suivant la décision du tribunal,
supporter tout ou partie de cette insuffisance, mais seule-
ment en cas de faute de gestion.

La loi du 13 juillet 1967 fixait le principe d"une présomp-
tion de faute et, fait rare en droit frangais, le dirigeant devait
faire la preuve de I'absence de faute. Les tribunaux en réa-
lité inversaient la charge de la preuve et revenaient a un
schéma plus classique de mise en cause. Cette disposition
qui a fait couler beaucoup d’encre a été supprimée dans la
loi du 25 janvier 1985, et c’est désormais au demandeur de
prouver la faute.

A ce niveau, l'intervention de I'expert-comptable judi-
ciaire sera parfois nécessaire, mais toujours utile. Il faudra
chiffrer I'insuffisance d’actif, et pour cela, il faudra se placer
au jour de la mise en redressement judiciaire. C'est une
opération délicate car aprés cette date, trés souvent, le pas-
sif continue de croitre.

IIn"y a pas de définition légale de la faute de gestion.

Si, dans certains cas, la faute de gestion est 1'évidence
méme, dans dautres cas, la qualification de cette faute va
étre délicate a établir, et plus nuancée.

Au fil du temps, la prérogative du chef d’entreprise a
mener son affaire a été établie sous des vocables divers. Il y
a 30 ans, on faisait de « I'administration », puis ensuite on
faisait de la « gestion » et maintenant on fait du « manage-
ment ».

On peut douter de l'efficacité du vocabulaire sur les
affaires lorsque I’on reprend les statistiques des défaillances
des entreprises.

Au siecle passé, Fayol, qui s’est intéressé a la direction et
al’administration des entreprises, en a défini les principales
fonctions, et particulierement « 'administration » dont il
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fixe le role ainsi: « Administrer : c’est prévoir, organiser,
commander, coordonner, contrdler ».

11 suffit & notre sens de changer le terme « administrer »
par « gérer », pour retrouver le sens de l’action de gérer.

On va s'intéresser a la faute de gestion, et rechercher si la
décision ou le comportement du dirigeant a conduit 1'entre-
prise a sa perte.

Nous pensons rechercher la faute de gestion a travers
trois criteres :

— La capacité du dirigeant a gérer.
— La gestion a travers les moyens mis en place.
— L’appréciation de la ou des décisions.

La capacité du dirigeant a gérer. Le fait de se lancer dans
les affaires sans avoir un minimum de connaissances des
techniques de gestion constitue en soi une faute, s’offrir les
services des meilleurs spécialistes ne parviendra jamais a
masquer ses insuffisances.

Le législateur 1’a compris en ce qui concerne les artisans,
en effet, le loi du 23 décembre 1982 réglemente leur forma-
tion professionnelle.

Avant son immatriculation au Répertoire des Métiers,
sauf cas de dispense, le futur chef d’entreprise doit suivre
un stage d’initiation a la gestion, a la comptabilité générale,
et analytique, et une information sur l'environnement éco-
nomique, juridique et social de 'entreprise artisanale. Ce
n'est peut-étre pas grand-chose, mais cela a le mérite
d’exister.

A notre sens, il est regrettable que pareille décision n’ait
pas été adoptée, en ce qui concerne I'inscription au Registre
du Commerce, cela permettrait peut-étre au futur entrepre-
neur de prendre conscience de sa responsabilité.

La gestion a travers les moyens mis en place. Il est évi-
dent que ces moyens seront proportionnels a I'importance
de l'activité et a la taille de I'entreprise.

Depuis le 1* janvier 1984, les entreprises doivent tenir
leurs comptes tels que définis par ce qu’il est convenu
d’appeler la «loi comptable ». Ce texte impose le cadre
comptable aux entreprises qui doit étre adaptée a I'impor-
tance de l'affaire. Les obligations fiscales sont venues en
matiere de présentation de déclaration se calquer sur ces
documents comptables. Pour la petite et moyenne entre-
prise, le colit induit par le respect de ces obligations atteint
la limite du supportable, et il est quasiment impossible de
dégager un budget sérieux pour pouvoir obtenir des docu-
ments prévisionnels et de contréle, donc de gestion.

La loi comptable dit que les comptes annuels doivent
donner une image fidele de la situation patrimoniale, finan-
ciére et du résultat de I'entreprise.

Lorsque I'on se penche sur la présentation du compte de
résultat avec un ceil de conseil en gestion, on ne peut qu’étre



décu, en constatant qu'on a voulu faire de la micro-écono-
mie en découpant en rondelles la macro-économie. En effet
on retrouve dans la structure de ce compte de résultat la
structure des comptes de la nation que nous avons tous dit
digérer quand nous étions étudiants.

Ce compte de résultat n’est d’aucune utilité pour la ges-
tion au quotidien, et I'on peut simplement regretter que
déja I'élaboration du plan comptable en 1947, révisé en
1957, n’était pas plus résolument tournée vers la gestion en
ce qui concerne la comptabilité générale, bien que ce plan
prévoyait une comptabilité analytique d’exploitation.

Actuellement une tentative est entreprise par le Conseil
national de la comptabilité pour faire appliquer une
méthode comptable baptisée « systéme croisé », qui alliera
la comptabilité générale, telle que définie par la loi du 30
avril 1983, donc comptabilité d’assiette et patrimoniale, et
une comptabilité financiére et de gestion.

Ceci permettrait aux entreprises de répondre aux obli-
gations légales, et d’avoir un outil de gestion valable. Les
échéances fiscales et sociales fixées actuellement ne nous
permettent pas d’obtenir, dans un délai raisonnable, les
informations économiques permettant au chef d’entreprise
de prendre une décision rapide et parfois urgente.

Fayol disait qu'administrer, c’est prévoir. Si dans les
entreprises importantes, ce réle est pris au sérieux, il n’en
est pas de méme dans beaucoup de petites et moyennes
entreprises. La loi du 1¢" mars 1984 sur la prévention des
entreprises en difficulté est pratiquement le seul texte qui
traite des comptes prévisionnels, et qui les rend obligatoire
dans des entreprises d"un certain niveau.

L’article 35 de cette loi est ainsi rédigé : « Pour la mise en
ceuvre de mesures de redressement, les dirigeants des
entreprises commerciales et artisanales, dont les comptes
prévisionnels font apparaitre des besoins qui ne peuvent
étre couverts que par un financement adapté aux possibi-
lités de I’entreprise, peuvent demander au président du tri-
bunal de commerce de nommer un conciliateur ».

Je n'irai pas jusqu’a considérer que cet article induirait
une faute de gestion dans I'entreprise commerciale ou arti-
sanale qui n"a pas de comptes prévisionnels, et qui ne peut
donc bénéficier de cette disposition de la loi de 1984.

L’appréciation de la ou des décisions de gestion. Si une
ou plusieurs décisions se révelent catastrophiques, dans le
cadre d'une procédure de redressement judiciaire, il faut
pouvoir les sanctionner.

En effet, plusieurs mauvaises décisions ne conduisent
pas toutes a la déconfiture de l’entreprise. Pour pouvoir
juger, il faudra se replacer au moment ot elles ont été
prises, voire quelles ont été les diligences accomplies ayant
conduit a une décision irréversible, et amené des effets soit
immédiats, soit a terme.

Les effets peuvent se révéler dans le temps, et il sera pos-
sible d’en corriger les conséquences, encore faut-il avoir
mis en place les moyens de détecter I'ampleur et Iévolution
du désastre.

82

La prise de décision est quelque chose de difficile, et mal-
heureusement, on parle généralement des mauvaises, mais
moins des bonnes, qui, elles, sont réputées naturelles ou
normales. Ce nest pas un probléme actuel et jai échappé
lors d’un oral qui portait sur la gestion de l'entreprise a la
question suivante, qu’avait tirée au sort le candidat qui me
suivait, a savoir : « Lorsque Agamemnon a sacrifié Iphigé-
nie aux caprices des dieux, a-t-il fait un choix logique, illo-
gique ou non logique ? Comment applique-t-on cela d la
gestion ? ».

Actuellement, la question se pose moins en termes his-
toriques ou littéraires, et I'on recherche de savoir si I'on se
trouve en milieu certain, incertain ou aléatoire, d’ot la dif-
ficulté de prendre la décision et surtout par la suite de la cri-
tiquer.

Les tiers mis en cause dans le cadre des procédures col-
lectives. L'action en responsabilité prévue par l'article 180
de la loi du 25 janvier 1985 permet de mettre en cause des
personnes suivant le méme principe que celui du droit
commun : un préjudice, une faute et un lien de causalité.

Mais cet article ne traite que des dirigeants. Pour pouvoir
mettre en cause d’autres personnes dans le cadre dune
procédure collective, il faudra revenir au principe de base
de la responsabilité civile, & savoir I'article 1382 du Code
civil.

Nous recherchons :
Qui peut étre mis en cause ?
Qui peut intenter 'action ?

Quel préjudice indemniser ?

Qui peut étre mis en cause ?

Comme pour les personnes recherchées en responsabi-
lité, on applique le principe du droit commun : toute per-
sonne qui a causé un préjudice a l'entreprise, et dont la
conséquence est l'insuffisance d’actif, peut étre mise en
cause.

Apres l'excellent exposé de mon confrere Fleury, je ne
vois pas grand-chose a rajouter, on peut simplement se dire
que ces personnes peuvent étre classées en trois catégories :

— les banquiers,
— les conseils,
— les fournisseurs.

Concernant les banquiers, cette catégorie a retenu le plus
notre attention, et a fait I'objet de nombreuses décisions de
justice. Le réle des banquiers dans la vie économique est de
plus en plus important tant les besoins financiers sont
grands. Pour pouvoir analyser I'action du banquier, il serait
nécessaire de voir son role a travers les deux positions qu’il
peut avoir :



1) I intervient pour financer les structures et, a ce titre, il
devra avoir une démarche particuliére qui se rapproche de
celle d'un investisseur. Concrétement, il sera responsable
de ses erreurs d’appréciation, et sa responsabilité devra
s’apprécier a travers certaines diligences. Quelquefois, il est
amené pour garantir soh engagement a s'investir beaucoup
plus dans les prises de décision, et alors 14, il peut étre pour-
suivi comme dirigeant de fait, mais cela est trés rare.

2) Le deuxiéme réle du banquier est de financer le court
terme. C’est la le réle le plus périlleux, en effet, il détient
bien souvent entre ses mains le sort de I'entreprise. En refu-
sant d’aider 'entreprise, il la condamne, en laidant, il peut
permettre de maintenir une activité qui risque de se révéler
catastrophique, et va simplement avoir pour conséquence
un accroissement du passif.

Ce role dispensateur de crédit est délicat, car le banquier,
par suite de I'évolution des pratiques économiques, devra
faire de la « corde raide » et dans certains dossiers, on peut
se poser la question de savoir s'il n'est pas le véritable
investisseur de l'affaire. Ce role que la conjoncture lui
impose est amplifié par les délais de paiement qui sont de
plus en plus allongés, et I'entreprise attend du banquier
qu'il finance son besoin en fonds de roulement.

En ce qui concerne les conseils, il n'y a pas grand-chose d
indiquer.

Pour les fournisseurs de biens et de services, la faute
consistera a avoir, d'une facon inconsidérée, instauré avec
I'entreprise des pratiques qui se révelent désastreuses, et
poursuivit des relations qui ne pouvaient que causer la
perte de I'affaire.

La question se posera de savoir si par leurs poids et leur
pression économique, ces personnes ne se sont pas compor-
tées en dirigeants de fait. Il faudra, lors de l'introduction de
I'instance, déterminer suivant quelle action les mettre en
cause : gérant de fait ou tiers fautif.

On peut reprocher a ces tiers mis en cause deux fautes :

— la premiere étant d’avoir soutenu abusivement une
entreprise en difficulté et avoir ainsi conduit a augmenter
'insuffisance d’actif ;

— soit au contraire par leur action, d’avoir précipité la

perte de I'entreprise en ayant retiré leur crédit ou cessé
toute relation commerciale.

Qui peut intenter I'action ?
Trois types d’actions étaient possibles :

— L’action en réparation du préjudice collectif subi par
les créanciers, exercée par le syndic, dite action ut universi.

— La méme action, exercée par les créanciers eux-
mémes, lorsque le syndic n’agissait pas, action subsidiaire
dite ut singuli.

— L’action exercée personnellement par chaque créan-
cier dans la masse, en vue d’obtenir réparation d'un préju-
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dice spécial fondé sur un intérét distinct de celui des autres
créanciers.

L’assemblée pléniere de la Cour de cassation, le 9 juillet
1993, a rendu un arrét dans l'affaire Astre, ot il est précisé :
«Des lors que le syndic a lui-méme agi au nom et pour le
compte de la masse, en réparation du préjudice résultant de
la diminution de lactif, ou de 'aggravation du passif du
débiteur causé par la faute d'un tiers..., aucun créancier
n’est recevable a agir lui-méme contre ce tiers, en répara-
tion du préjudice causé par I'immobilisation de sa créance,
inhérente a la procédure collective a laquelle il est soumis,
et, notamment, par la perte des intéréts », limitant I'étendue
de cette réparation.

Quel préjudice indemniser ?

Il faudra revenir aux deux types de reproches faits au
tiers fautif :

— Il a soutenu abusivement l'entreprise, la conséquence
est un accroissement du passif ou de l'insuffisance d’actif. Il
faudra déterminer cette insuffisance qui sera égale a la dif-
férence du passif, le jour du prononcé du redressement
judiciaire, comparé au passif qui existait le jour de la date
de cessation de paiement. La aussi, l'intervention de 1'ex-
pert-comptable judiciaire se révélera bien souvent indis-
pensable.

— Ce tiers a retiré son concours et précipité la perte de
I'entreprise. Le préjudice est représenté par la perte de ce
patrimoine.

Désignation et diligence de I'expert (exposé de M. R.
Peillon). L'expert-comptable judiciaire, de par sa forma-
tion, n’est pas seulement compétent pour faire ou apprécier
les comptes. Ses connaissances, dans le domaine juridique
et de gestion, lui permettent d’apporter son concours au
magistrat et lui fournir les éléments techniques dont il a
besoin pour asseoir sa décision.

Les diligences de l'expert exposées cet apres-midi, en
matiére de mise en cause dans les procédures collectives,
different peu de la conduite d’autres expertises. La seule
remarque que nous puissions émettre est que, plus notre
intervention est rapprochée du prononcé du jugement de
redressement judiciaire, plus notre tache sera facilitée, et
notre travail efficace. La pratique nous permet de constater
que, quelle que soit la rigueur apportée par le mandataire
de justice, des pieces disparaissent, rendant difficile, parfois
impossible, 1'établissement du rapport.

L’expert-comptable judiciaire est appelé€ a intervenir, soit
a la demande de I'administrateur judiciaire ou du manda-
taire liquidateur, exprimé par requéte qu'ils présentent au
juge-commissaire, ou par jugement du tribunal de
commerce.

Dans le premier cas, I'expert va émettre son avis dans un
rapport. Quelle va étre la valeur et le poids de ce rapport, si
une mise en cause est décidée suite au dépdt du rapport ?

Ce rapport est-il opposable aux parties ou doit-il étre
écarté, car établi dans un cadre non contradictoire ? Il sera



retenu alors comme une simple piece du dossier. L'expert
doit faire équipe avec le juge. Ce dernier doit rendre une
ordonnance ou un jugement pour attraire telle ou telle per-
sonne, et leur étendre la mission d’instruction.

En conclusion, nous pouvons dire que la loi du 25 janvier
1985, en écartant la présomption de faute pour le dirigeant
d’une personne morale, a apaisé certaines inquiétudes. Il
n’en demeure pas moins que les sanctions sont réelles.

Il est mis a disposition des tribunaux, tant commerciaux
que répressifs, des moyens qui permettent de moduler les
sanctions, ce qui a pour effet de les rendre plus efficaces.

Nos travaux de ce jour nous ont montré que, bien que
cette loi soit applicable depuis huit ans, et ayant repris
énormément des dispositions de la loi du 13 juillet 1967,
beaucoup de difficultés d"application subsistent.
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Les jugements rendus par les tribunaux seront de plus en
plus fins et devront dans beaucoup de cas se baser sur un
travail préparatoire de I'expert. Celui-ci devra faire ressor-
tir des documents mis a sa disposition, la véritable situation
et les comportements des personnes dirigeants et tiers,
recherchées en responsabilité dans le cadre des procédures
collectives, ainsi que les éléments financiers devant per-
mettre aux magistrats de fixer des sanctions pécuniaires.

M. Bézard. — Merci M. Estéve. C’est un art difficile que
celui de présenter un rapport de synthése. Vos observations
ont été nombreuses et riches. Nous les avons écoutées avec
beaucoup d’intérét. Vous avez été, en raison de I'heure,
obligé d’abréger votre propos. Nous le regrettons mais
nous nous reporterons aux actes de ce congres pour appré-
cier la totalité de vos analyses.



CLOTURE DES TRAVAUX

par

Monsieur Pierre Bézard

Président de la chambre commerciale de la Cour de cassation

Monsieur le Président Dana, Mesdames, Messieurs,
encore quelques minutes d’attention, car je vais étre trés
court, puisqu’on me demande de clore ce XXXII* Congrés.

Je dirai simplement que lorsque vous avez choisi, Mon-
sieur le Président Dana, ce sujet, vous étiez convaincu de
trouver un bon sujet. Je crois qu’au fur et a mesure que les
heures passaient, cela est apparu encore plus vrai. Nous
nous sommes tous rendus compte de l'intérét, de I'impor-
tance du sujet qui est au coeur de l'actualité, celui de la fail-
lite, celui de la responsabilité des dirigeants et des tiers,
c’est un probleme fondamental qui nous interpelle tous ici,
dans nos métiers et qui interpelle tous les Frangais.

Je crois pour ma part que malheureusement — je dis mal-
heureusement parce que je pense qu’il faut se montrer plu-
tot pessimiste — le grand probleme de demain c’est le
probléeme des responsabilités. Je suis convaincu qu‘il y aura
dans ce domaine, comme dans d’autres, des recherches de
plus en plus nombreuses de responsabilité, dans tous les
domaines, c’est un phénomene d’origine anglo-saxonne, il
arrive en France. Regardez les statistiques en matiére médi-
cale et dans d’autres domaines... Dans le domaine des pro-
cédures collectives il y aura des mises en cause des
dirigeants, des mises en cause — a défaut d’atteindre les
dirigeants parce que cela ne sera pas toujours possible —
des banquiers, des conseils, des commissaires aux comptes,
des mandataires de justice. C’est un probléme trés impor-
tant et délicat.

Au niveau des textes, en ce qui concerne la responsabilité
des dirigeants, je crois que nous avons une loi qui me parait
maintenant stabilisée, au moins pour un certain temps, il
n'y a d’ailleurs pas de propositions de modifications dans
les projets qui vont étre soumis au Parlement.

Je crois, pour ma part, que le législateur a consacré des
textes équilibrés dans I'ensemble et raisonnables. Il a fixé au
droit pénal un domaine limité pour les cas les plus graves
mais qu'il faut alors appliquer séverement, et dans les
autres cas des contributions financiéres a I'égard des res-
ponsables et des interdictions de gestion.
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Les exposés que nous avons entendus, comme I'a bien dit
M. Estéve, ont bien montré, ont bien décrit sur toutes ses
facettes, la question, bien qu’on n’arrive jamais tres facile-
ment dans le détail a définir parfaitement ce qu’est une
faute de gestion: l'attitude humaine, le comportement
humain ne rentrent pas dans une définition, c’est au vu de
I'éclairage des faits et a partir de cas, que vous avez rap-
portés tres utilement, qu’on peut arriver a une certaine pré-
cision et a fixer une certaine doctrine.

Grace a vos travaux, Messieurs les Experts, on a bien
compris qu’il faut faire confiance aux juges et aux experts
dans ces domaines. On y voit plus clair a partir de textes
plus précis, mais c’est par la pratique et la jurisprudence
que 'on fixe la portée de ces textes.

Le point sur lequel je voudrais insister c’est que ces res-
ponsabilités reposent sur la faute, sur I’anormal. Il ne me
parait pas possible, en I'état du droit — je le dis vis-a-vis de
certains tribunaux dont on a cité les références — il ne me
parait pas, en I'état du droit, possible de déclarer que la réa-
lité économique constitue une faute. La faute se caractérise
et la Cour de cassation est extrémement sévere sur ce point
et elle casse chaque fois que n’existe pas une motivation
suffisamment précise pour I'établir.

Dans quelques arréts qui nous sont soumis, on est obligé
de constater que certains — heureusement rares — juges du
fond ont introduit une espéce de présomption du droit de
responsabilité. On a vu il n'y a pas tellement longtemps
dans un arrét d'une Cour d’appel qui déclarait qu‘a partir
du moment ot le passif était important, le dirigeant était
fautif. On a réintroduit I’automatisme que la loi de 1985 a
voulu supprimer.

Je dis que la loi, telle qu’elle existe, ne permet d’atteindre
les personnes que lorsqu’elles ont commis des fautes. Nous
en sommes bien d’accord et vous avez décrit toutes les
facettes de ces différentes fautes par l'analyse des articles
180 et suivants et de leurs applications jurisprudentielles.

Pour le reste attention aux dérapages, attention aux réac-
tions de sociétés meres étrangeres quand elles verront trop



facilement mises en cause — on a cité certaines décisions la-
dessus — leurs filiales en France. Elles iront s’installer ail-
leurs. Attention aux réactions des banquiers si, parce qu'ils
ont plus d'argent que les autres, automatiquement on les
met en cause. Il faut qu’on ne puisse mettre en cause les
gens que lorsqu’ils ont fait des fautes précises, établies,
contrélables. Elles sont difficiles & peser, j'en conviens, c’est
notre réle de juges éclairés par les experts de les établir.

Je pense, c’était d’ailleurs le sens de vos conclusions, que
finalement les tribunaux de commerce qui sont en premiere
ligne sont trés sensibles a ces problemes et les tribunaux
judiciaires travaillant en osmose complete — nous le
voyons tous les jours, avec les tribunaux de commerce,
éclairés aussi par le role important joué par le Parquet — ait
construit une jurisprudence raisonnable.

Vous ne l'avez pas mise en cause, la doctrine 1'accepte.
Bien stir, certains organismes financiers la trouvent quel-
quefois sévere. Je dis cependant que quand on prend des
risques on supporte la responsabilité de ces risques, surtout
lorsque ces risques ne sont pas gratuits.

Cela dit j'exprime ma conviction qu‘a tous les niveaux
des juges il n'y a aucun a priori. Nous avons vu ainsi dernie-
rement la Cour de cassation juger qu'une banque a laquelle
les pouvoirs publics avaient imposé une participation pour
tenter de sauver une entreprise n’'était pas responsable.
C’est quand méme peser les responsabilités des uns et des
autres.
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Je dirai enfin que c’est une démarche tres difficile que
celles des juges, parce qu'apprécier la responsabilité de
quelqu‘un c’est le métier le plus pointu qui existe et ce
métier est encore plus difficile quand il s"agit d"apprécier la
responsabilité économique de quelqu’un, car il faut faire
attention a ne pas apprécier ce qui s’est passé avant le
sinistre par le fait quun sinistre soit intervenu. Il faut étre
prudent.

Les juges professionnels, les juges du commerce, les
mandataires de justice, les experts et les commissaires aux
comptes, nous participons tous a cette ceuvre. J'ai confiance
que nous arrivions si nous associons nos démarches a des
résultats équilibrés méme si les problémes a résoudre sont
difficiles.

En tous les cas, Monsieur le Président, je considere que ce
congres a été un succes par l'apport éminent fait par de
remarquables exposés, par la qualité des interventions, par
les discussions chaleureuses et riches que nous avons eues
lors des repas pris en commun, par l'accueil réservé par
cette section d’Angers a laquelle nous rendons hommage...
Nous allons poursuivre ces discussions au cours d'une
longue soirée de réception. C’est une maniére de mieux
nous connaitre, de mieux nous estimer, donc de faire un
travail encore plus approfondi dans I'intérét de tous et sin-
gulierement de notre économie et donc de notre pays.

Merci @ tous.

Je déclare clos le XXXII* Congres.
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XXe Congrés national : Nancy, 16 octobre 1981.
Sous la présidence de M. Vienne, Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Feuillet, expert agréé par la Cour de cassation.

L'intervention de I'expert judiciaire en comptabilité en cas de mise en ceuvre de I'article 99 de la loi du
13 juillet 1967.

XXlIe Congres national : Angers, 5 novembre 1982.
Sous la présidence de M. Olivier, conseiller a la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Clara, expert agréé par la Cour de cassation.

L’expert judiciaire face aux problemes posés par I'informatique.

XXl Congres national : Palais des Papes, Avignon, 28 octobre 1983.
Sous la présidence de M. Escande, conseiller a la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Bréval, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert judiciaire face aux problemes posés par la notion de cessation des paiements.

XXlll* Congrés national : Colmar, 5 octobre 1984,
Sous la présidence de Mme Rozés, Premier président de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Feuillet, expert agréé par la Cour de cassation.

L’expert judiciaire dans les pays de la Communauté européenne.

XXIVe Congrés national : Douai, 4 octobre 1985.
Sous la présidence de M. Defontaine, conseiller 4 la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Henrot, expert prés la Cour d'appel de Metz.

L'image fidéle et I'application des nouveaux textes répressifs visant la présentation des comptes sociaux.

XXV® Congres national : Lyon, 7 novembre 1986.
Sous la présidence de M. Defontaine, conseiller & la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Belou, expert prés la Cour d'appel de Toulouse.

L’expertise en diagnostic d’entreprise.

XXVI®= Congrés national : Bordeaux, 16 octobre 1987.
Sous la présidence de M. Guth, conseiller a la Cour de cassation.
Rapport général, M. Windsor, expert prés la Cour d'appel de Caen.

L’expert judiciaire face a la responsabilité civile des professionnels.

XXVII® Congres national : Rouen, 7 octobre 1988.
Sous la présidence de M. Leonnet, Directeur des affaires civiles et du sceau.
Rapporteur général, M. Feuillet, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert-comptable judiciaire et la quéte documentaire.

XXVIIl® Congrés national : Pau, 6 octobre 1989. _
Sous la présidence de M. Defontaine, Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Dana, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert-comptable judiciaire et I'application des clauses de garantie de passif.

XXIX® Congres national : Aix-en-Provence, 5 octobre 1990. _
Sous la présidence de M. Pierre Bézio, Procureur général prés la Cour de cassation.
Rapporteur général, M. Bréval, expert agréé par la Cour de cassation.

La comptabilité dans la nouvelle législation sur la banqueroute.

XXX® Congrés national : Paris, octobre 1991,

Sous les présidences de M. Pierre Drai, Premier président de la Cour de cassation, et de M. Pierre Bézio, Procu-
reur genéral prés la Cour de cassation.

Rapporteur général, M. Jean Clara, expert agréé par la Cour de cassation.

L'expert-comptable judiciaire et les droits des justiciables, vingt ans aprés.

XXXI# Congrés national : Chambeéry, 2 octobre 1992. . _ '
Sous les présidences de M. Pierre Bézio, Procureur général pres la Cour de cassation et de M. Pierre Bezard,
Président de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.
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