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JURISPRUDENCE

Cour de cassation (1™ civile)
9 décembre 1992

Présidence de M. de BOUILLANE de LACOSTE

PROCEDURE CIVILE. -~ EXPERTISE. - LISTE
DES EXPERTS. - INSCRIPTION. — DECISION
D'AJOURNEMENT.

Une personne précédemment inscrite sur une liste
d'experts judiciaires, puis radiée en 1989, sans que
soit devenue irrévocable cette décision frappée du re-
cours prévu en ses art. 35 et 36 du décret n® 74-1184
du 31 décembre 1974, et ayant déposé un dossier
d'inscription pour I'année 1992, sur la méme liste d’ex-
perts judiciaires, fait grief a tort & l'assemblée générale
de la Cour d'appel d’avoir, en ajoumant sa candidature,
violé d'abord l'art. 16 (alinéa 2) du décret ci-dessus
visé, en prenant a son égard une décision valant « non-
inscription », sans qu'il ait été au préalable invité &
présenter ses observations au magistrat rapporteur,
ensuite I'art. 31 (modifié) du méme décret, en prenant
& son encontre une mesure équivalant & une suspen-
sion provisoire, malgré I'absence de toute poursuite
pénale le visant, alors que s'agissant d'une demande
d'inscription, et non de réinscription sur la liste des
experts, il ne pouvait se prévaloir ni des dispositions
de I'art, 16 (alinéa 2) du décret précité du 31 décembre
1974, ni de celles de l'art. 31 du méme décret, qui
concemnent les experts déja inscrits.

Rejet.
Bernard Meyer

Pourvoi en cassation contre une décision du 19 novembre
1991 de la Cour d'appel de Colmar. — Arrét :

La Cour. — Sur le moyen unique :

Attendu que M. Bernard Meyer, précédemment inscrit sur la
liste des experts judiciaires établie par la Cour d'appel de
Colmar, en application des dispositions du décret n° 74-1184
du 31 décembre 1974, en a été radié, le 17 novembre 1989,
par lassemblée générale de la Cour d'appel, sans que soit
devenue irrévocable cette décision frappée du recours prévu
par les art. 35 et 36 de ce décret ; que M. Meyer a déposé, le
22 février 1991, un « dossier d'inscription », pour 'année 1992,
sur la méme liste d'experts judiciaires, mais que sa demande
a fait l'objet d'une décision « d'ajoumement » prise le 19 no-
vembre 1991 par assemblée générale de la méme Cour
d'appel, « en attente de la décision de la Cour d'appel de Metz,
Suite  l'arrét de la Cour de cassation du 16 juillet 1991 » ; que
M. Meyer a formé contre cette décision d'ajournement le re-
cours prévu & 'art. 34 du décret précité ;

Attendu que M. Meyer fait grief & I'assemblée générale de la

Cour d'appel d'avoir, en ajournant sa candidature, violé
d'abord, I'art. 16, alinéa 2, du décret ci-dessus visé, en prenant

a son égard une décision valant « non-inscription », sans qu'il
ait &6 au préalable invité & présenter ses observations au
magistrat rapporteur ; ensuite, I'art. 31 (modifié) du méme dé-
cret, en prenant & son encontre une mesure équivalant a une
suspension provisoire, malgré 'absence de toute poursuite
pénale le visant; - -

Mais attendu que s’agissant d'une demande d'inscription, et
non de réinscription sur la liste des experts, M. Meyer ne peut
se prévaloir ni des dispositions de I'art. 16, alinéa 2, du décret
précité du 31 décembre 1974, nide celles de I'art. 31 du méme
décret qui concement les experts déja inscrits ; qu'ainsi le grief
ne peut étre accueilli en aucune de ses branches ;

Par ces motifs, — Rejette...

Mme LESCURE, cons. ; M. GAUNET, av. gén. — S.C.P.
VIER et BARTHELEMY, av.

NOTE. - A vrai dire, l'arrét rendu par la 1® Chambre civile
de la Cour de cassation le 9 décembre 1992 et que nous
proposons de commenter n'est qu'un maillon d’'une chaine
déja longue, mais non encore achevée, de décisions con-
cemnant le méme expert qui était inscrit depuis 1981 sur la
liste judiciaire de la Cour d'appel de Colmar.

Cette affaire a déja fait I'objet de notre part d'une rubrique
intitulée : Les nouveaux aspects du contentieux sur les lis-
tes judiciaires d’experts in Gaz. Pal. 11/12 décembre 1991.
C'est donc une nouvelle péripétie que nous présentons en
attendant qu'intervienne I'arrét de la Cour d’appel de renvoi
désignée par l'arrét de cassation intervenu le 16 juillet
1991. En tant que spécialiste de la question traitée, cette
décision de la Cour de renvoi, nous l'attendons avec une
grande curiosité juridique et une certaine impatience.

*
* %

Pour faciliter 'entendement de ces propos il nous est ap-
paru nécessaire d'établir d’abord une chronologie des dé-
cisions successivement rendues.

Le 17 novembre 1989

- L'assemblée générale de la Cour d'appel de Colmar pro-
nonce la radiation de M. Meyer de la liste des experts sur
laquelle il était inscrit. .

Le 30 avril 1990 o

— La 1™ Chambre civile de la Cour d'appel statuant sur le
recours formé par M. Meyer annule la décision de radiation
mais dit qu'il ne sera pas réinscrit sur la liste.

Le 16 juillet 1991

~ La 1™ Chambre civile de la Cour de cassation casse
l'arrét de la Cour d’appel de Colmar et renvoi I'affaire de-
vant la Cour d'appel de Metz.

Le 19 novembre 1991

- L’assemblée générale de la Cour d’appel de Colmar sai-
sie par M. Meyer d'une demande d'inscription sur la liste
pour l'année 1992 décide de ne pas l'inscrire.

Le 9 décembre 1992

La 1™ Chambre civile de la Cour de cassation rejette le
recours formé par M. Meyer contre la décision de I'assem-
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blée générale de la Cour d'appel de Colmar: c'est I'arrét
commente. -

* .
%k

Tout en nous référant pour I'exposé complet des faits a
notre rubrique précitée des 11 et 12 décembre 1991, il nous
faut préciser, quant aux éléments nouveaux, que M. Meyer
a déposé le 22 février 1991 au Parquet compétent une
demande d'inscription sur la liste judiciaire des experts prés
la Cour d'appel de Colmar, pour I'année 1992,

A cette date, sa situation quant a la liste était la suivante.
La décision de radiation du 17 novembre 1989, avait été
infirnée par I'arrét du 30 avril 1990 qui lui avait substitué
une décision de non-réinscription. Cet arrét avait fait I'objet
d'un pourvoi de la part de M. Meyer mais la Cour de cas-
sation n’avait pas encore statué. -

En conséquence M. Meyer avait, en présentant une de-
mande d'inscription, usé des dispositions de I'art. 16 in fine
du décret n° 74-1184 du 31 décembre 1974 qui précise :
« I'expert qui n’a pas été réinscrit peut solliciter & nouveau
son inscription I'annde suivante. » :

Réunie le 19 novembre 1991 en vue d'établir la liste an-
nuelle des experts pour l'année 1992, I'Assemblée géné-
rale de la Cour d'appel de Colmar mentionne dans son
procés-verbal « circonscription judiciaire du Tribunal de
grande instance de Mulhouse, n'ont pas été inscrits... M.
Bemard Meyer ingénieur... décision d'ajournement en at-
tente de la décision de la Cour d'appel de Metz suite a
l'arrét de la Cour de cassation du 16 juillet 1991 ».

M. Meyer fait alors déposer par un avocat aux conseils, un
recours devant la Cour de cassation s'appuyant sur les
dispositions de I'art. 34 du décret précité du 31 décembre
1974.

Il fait état de deux griefs, pour critiquer la décision de I'as-
semblée générale qu'au demeurant il déforme, en précisant
dans son mémoire qu'il s'agirait d'une décision d'ajourne-
ment, en attente d'un amrét de la Cour d'appel de Metz, et
que la décision prise consisterait en une « non-réinscrip-
tion ». Il est précisé que, d’'une pan, « il résulte de l'art. 16,
alinéa 2, du décret du 31 décembre 1974 que la non-réins-
cription d'un expert sur la liste des experts judiciaires ne
peut étre décidée qu'aprés invitation de l'intéressé & four-
nir ses explications au magistrat rapporteur ; qu'en statuant
par suite sans que M. Meyer ait pu présenter ses observa-
tions et sans avoir entendu le conseiller rapporteur donner
connaissance desdites observations ni des plaintes formu-
lées, I'assemblée générale de la Cour d'appel a violé par
refus d'application I'art. 16 alinéa 2 du décret du 31 décem-
bre 1974 en sorte que sa décision doit étre annulée » ; que
d'autre part, « aux termes de l'art. 31 modifié du décret du
31 décembre 1974, la suspension provisoire d’une inscrip-
tion est subordonnée a l'existence de poursuites pénales ;
qu'en décidant de prendre une mesure d'ajoumement au
préjudice d'un expert, en l'absence de toute poursuite pé-
nale, I'assemblée générale de la Cour d'appel a violé par
fausse application I'art. 31 modifié du décret du 31 décem-
bre 1974 ».

Dans son arrét du 9 décembre 1992, la 1™ Chambre civile
de la Cour de cassation, rétablit la réalité et répond. « Mais
aftendu que s’'agissant d'une demande d’inscription, et non
de rédinscription sur la liste des experts M. Meyer ne peut
- se prévaloir ni des dispositions de l'art. 16 alinda 2 du dé-
cret précité du 31 décembre 1974, ni de celles de l'art. 31
du méme décret qui conceme les experts déja inscrits;
qu'ainsi le grief ne peut étre accueilli en aucune de ses
branches ».

Cet arrét ne peut faire I'objet que d'une entiére approbation
pour étre conforme & la réalité des faits et pour avoir ap-
pliqué la jurisprudence constante en la matiére.

Nous nous contenterons donc de ne revenir que quelques
instants sur 'argumentation présentée.

Il est certain que la décision prise par I'assemblée générale
de la Cour d’appel est assortie de cette mention « décision
d'ajoumement en attente... »

Mais & n'en point douter et contrairement & ce que soutient
le demandsur au recours, c'est bien une « demande d'ins-
cription » sur la liste et pour I'année 1992, que celui-ci a
présentée et non une demande de réinscription. Il ne pou-
vait d'ailleurs qu'en étre d'autant plus conscient que pour
l'année 1991 son nom n’était plus mentionné sur la liste de
la Cour d’'appel. Et le procés-verbal de lassemblde géné-
rale de la Cour d'appel établissant la liste est éloquent et
définitif quand il mentionne - et en gros caractéres « ne
sont pas inscrits ». Et nous verrons le sens qu’il convient
de donner au motif qui est en quelque sorte ajouté a savoir
« décision d’ajournement en atlente de la décision de la
Cour d"appel de Metz suite a l'arrét de la Cour de cassation
du 16 juillet ». Il ne modifie en rien la décision de non-ins-
cription, alors surtout qu'une pareilfe décision, qui est de
nature d’administration judiciaire, n'a pas, aux termes d'une
jurisprudence déja ancienne mais constante de la Cour de
cassation, a étre motivée.

Ainsi donc M. Meyer n'avait pas & étre entendu avant la
réunion de l'assemblée générale par le rapporteur ou un
magistrat du Siége désigné par le Premier Président. Les
dispositions de l'art. 16 du décret du 31 décembre 1974 tel
que linterpréte depuis longtemps déja et de fagon cons-
tante la Cour supréme, n'étant applicables qu'en cas de
non-réinscription et non en cas, comme en l'espéce, de
non-inscription.

Quant & la deuxiéme branche du grief I'on ne voit vraiment
pas comment la Cour de cassation aurait pu faire applica-
tion comme cela lui était demandé des dispositions de l'art.
31 du décret précité du 31 décembre 1974. L’on sait que
dans sa rédaction du décret n° 85-1389 du 27 décembre
1985 cet article traite de la suspension provisoire de l'ins-
cription d’un expert sur une liste judiciaire et qui fait I'objet
d’une poursuite pénale. Il n'existe aucune assimilation pos-
sible entre cette situation et celle qui, d"aprés le demandeur
au recours, découlerait de la précision mentionnée dans le
procés-verbal de I'assemblée générale de la Cour d’appel
a savoir « décision d’ajournement en attente de la décision
de la Cour d’'appel de Metz suite a I'arrét de la Cour de
cassation » du 16 juillet 1991.

Que la formule soit maladroite, voire ambigué cela pourrait
étre avancd. Mais elle ne peut avoir valeur qu'au plus de
motivation, ce qui d"ailleurs et, nous 'avons vu, n'était pas
nécessaire, mais certainement pas de décision principale.
Et cedi est tallement vrai que si cela avait été une décision
« dajournement » ou de « sursis & statuer», le recours
exercé par M. Meyer aurait di étre déclaré irrecevable,
puisque les art. 34, 35 et 36 du décret du 31 décembre
1974 qui prévoient et organisent ce recours ne l'autorise
nullement pour « les décisions d'ajoumement » qui ne sont
pas prévues parmi celles que peuvent prendre tant le bu-
reau de la Cour de cassation, que l'assemblée générale
des Cours d'appel.

La décision qui a été prise est donc bien une décision de
non-inscription qui est complétement étrangére & celle de
suspension provisoire telle que prévue & l'art. 31 du décret
du 31 décembre 1974.

Ainsi donc I'arrét commenté est exempt de tout reproche.

Mais I'affaire de I'expert M. Meyer interpelle le juriste moins
& propos de l'arrét du 9 décembre 1992 quel qu'en soit
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l'intérét, que sur ce que peut faire la Cour d'appel de Metz
désignée comme Cour de renvoi par la Cour de cassation
par son arrét du 16 juillet 1991.

It n'est peut étre pas inutile, tout d’abord, de rappeler que
si pour les décisions d'inscription et de non-inscription, de
réinscription et de non-réinscription sur les listes nationale
et de Cour d’appel, l'art. 34 du décret du 31 octobre 1974
permet au procureur général et aux personnes concemeées
de présenter devant la Cour de cassation un recours - en
forme de recours pour excés de pouvoirs — par contre pour
les décisions de retrait, de suspension provisoire ou de
radiation — comme c'était le cas — le recours est porté de-
vant la premiére Chambre de la Cour d'appel et l'arrét de
celle-ci peut faire I'objet — comme dans le cas de I'espéce
- d'un pourvoi devant la Cour de cassation dans les con-
ditions procédurales ordinaires. Bien entendu quand il
s'agit d’une décision du bureau seul le recours porté devant
la premiére Chambre civile de la Cour de cassation est
possible.

C'est dans ces conditions que l'arrét de cassation du 16

juillet 1991 a désigné la Cour d'appel de Metz comme Cour

de renvoi. Celle-ci va donc étre amenée & examiner la si-

tuation de I'expert en se plagant rétrospectivement & une

gare ol il était inscrit sur la liste de la Cour d'appel de
olmar.

A ce propos I'on pourrait se poser la question de savoir s'il
n'edt été plus opportun d'envisager, comme la Cour de
cassation en avait la possibilité, de renvoyer I'examen de
l'affaire devant la méme Cour d'appel qui avait rendu l'ar-
rét cassé & savoir celle de Colmar, mais autrement com-
posée.

La Cour d'appel de Metz, qui certes n'est pas obligée de
suivre la doctrine de 'arrét du 16 juillet 1991, va donc étre
amenée & se poser la question de savoir si en radiant le
17 novembre 1989 I'expert Meyer, [assemblée générale
de la Cour d’appel de Colmar avait ou non commis un excés
de pouvoir, et partant si les faits qui étaient imputés a cet
expert entraient ou non dans les prévisions de l'art. 5 de
la loi n° 71-498 du 29 juin 1971 et des dispositions de I'art.
26 alinéa 2 du décret précité du 31 décembre 1974.

Elle devra également se pencher sur le point de savoir si
une Cour d'appel, saisie d'un recours par un expert radié
peut transformer cette radiation en non-réinscription sur la
liste de la Cour d'appel.

Cette décision sera une nouveauté dans un contentieux
initié voici déja prés de deux décennies. C'est dire que non
seulement pour I'expert intéressé mais encore pour tous
ceux qui, et nous en sommes est-il besoin de lindiquer, qui
consacrent une partie de leur activité & ce domaine, elle
sera pleine d'intérét et riche d'enseignements nouveaux.

Mais elle n'en sera pas moins dépourvue de portée pratique
en ce sens qu'elle ne pourra pas réintégrer le demandeur
au pourvoi sur la liste des experts, méme si elle le suit.
C'est qu'en effet :

- d'une part la décision de radiation remonte au 17 no-
vembre 1989. Or aux termes de l'art. 33 du décret du 31
décembre 1974 I'expert radié de la liste peut solliciter a
nouveau son inscription & I'expiration d'un délai de trois
ans. Par ailleurs si la Cour de renvoi approuve la décision
de non-réinscription prise par l'arrét de la Cour d'appel de
Colmar, et il convient de retenir a ce propos que la cassa-
tion du 16 juillet 1991 a été totale, l'art. 16 du décret du 31
.décembre 1974 précise en son alinéa 3 que I'expert qui
n‘a pas été réinscrit peut solliciter & nouveau son inscription
l'année suivante.

Or, nous savons que M. Meyer a présenté le 22 février

1991 une demande d'inscription sur la liste de la Cour d’ap-
pel de Colmar, ce qui lui a été refusé par une décision qui

a été confirmée par l'arrét de la Cour de cassation, I'objet
de ce commentaire,

— d'autre part I'arrét de la Cour d'appel de Metz, ne pourra
étre considéré, toute révérence gardée pour cette Haute
Juridiction, que comme un vaeu pieux ; en ce sens qu’elle
ne pourra avoir aucune suite pratique pour l'auteur des
différents recours. Il résulte en effet des dispositions des
art. 6 & 10 du décret du 31 décembre 1974 que seule
I'assemblée générale de la Cour d"appel dans le ressort de
laquelle le candidat exerce sa profession ou posséde sa
résidence est compétente pour dresser la liste des experts
et partant pour prendre les décisions y afférentes. La Cour
d’appel de Metz serait donc teritorialement incompétente
pour modifier, en la complétant, Ia liste des experts pres la
Cour d'appel de Colmar.

En forme de conclusion nous ne pouvons, & propos de
cette longue affaire que reprendre les suggestions de mo-
difications législatives que nous proposions en décembre
1991 dans la rubrique parue dans cette publication, et que
nous avons eu le plaisir de voir reprises dans le demier
rapport de la Cour de cassation.

En matiére de contentieux dinscription sur les listes judi-
ciaires d’experts il serait nécessaire ne serait-ce que pour
éviter des procédures inutiles, d’'opérer une refonte des
dispositions des art. 34 et 35 du décret du 31 décembre
1974, en disant que toutes les décisions prises pour l'éta-
blissement des listes tant par le bureau de la Cour de cas-
sation que par les assemblées générales de Cour d'appel
ne pourront faire l'objet que d'un recours devant la Cour
de cassation, soit par le procureur général soit par l'inté-
ressé et ce dans le délai d'un mois. La Chambre compé-
tente de la Cour de cassation pourrait étre précisée. Il ne
suffirait alors que de veiller pour les décisions concemant
la liste nationale & ce que l'audience au cours de laquelle
le recours serait examiné soit présidée par un conseiller et
non par le président qui est de droit membre du bureau.

Michel OLIVIER,
Docteur en droit,
Consaeiller honoraire & la Cour de cassation.

Cour de cassation (Chambre sociale)
10 décembre 1992

Présidence de M. KUHNMUNCH

‘Wwa0a-02

PROCEDURE CIVILE. - EXPERTISE. — HONO-
RAIRES. — TAXE. - RECOURS CONTRE L'OR-
DONNANCE. - PERSONNES A METTRE EN
CAUSE.

Les recours formés devant le Premier Président de la
Cour d"appel contre les ordonnances fixant la rémuné-
ration des experts, émanant de magistrats d'une juri-
- diction de premiére instance, doivent, & peine d'irrece-
vabilité, étre dirigés contre toutes les parties et contre
le technicien s'ils ne sont pas formés par lui.

Une Caisse d"assurance-maladie ayant contesté le ca-
ractére professionnel du décés d'un assuré, un juge
d'instance a, par une premiére ordonnance, commis
un expert pour procéder a l'autopsie et autorisé par
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une deuxiéme ordonnance I'expert a se faire assister
d'une aide technigue.

A fait une fausse application des art. 715 et 724 C. pr.
civ. le conseiller délégué a la taxe qui, pour déclarer
irrecevable le recours formé par la Caisse contre I'or-
donnance ayant taxé la rémunération de I'expert, a
retenu, d'une part, que le technicien avait été mis en
cause mais non l'aide technique, et d'autre part, qu'il
appartenait a la Caisse de dinger également son re-
cours contre la veuve, qui était partie au litige principal,
ce qu'elle a omis de faire alors que l'aide technique
n'était pas partie & linstance et que I'ordonnance a
relevé qu'a la suite de l'autopsie, la commission de
recours amiable avait fait droit a la demande de la
veuve qui ainsi n'était plus susceptible d'étre elle-
méme condamnée & payer les frais d'autopsie.

Cassation.
C.P.AM. des Ardennes c. Pierre Vassal

Pourvoi en cassation contre une ordonnance de taxe de la
Cour d'appel de Reims du 13 décembre 1989. — Arrét :

La Cour. - Sur le moyen unique, pris en ses deux bran-
ches:

Vu les art. 715 et 724 nouv. C. pr. civ. ;

Attendu que les recours formés devant le Premier Président
de la Cour d'appel contre les ordonnances fixant la rémuné-
ration des experts, émanant de magistrats d'une juridiction de
premiére instance, doivent, a peine d'irrecevabilité, étre diriges
contre toutes les parties et contre le technicien s'ils ne sont
pas formés par lui;

Attendu, selon les juges du fond, que la caisse primaire d'as-
surance maladie ayant contesté le caractére professionnel du
décés de Michel N..., le juge d'instance a, par une premigre
ordonnance, commis M. V... pour procéder a l'autopsie et au-
torisé par une deuxiéme ordonnance I'expert & se faire assister
d'une aide technique ; que, par une troisitme ordonnancs, il
a taxé la rémunération de M. V... 2 la somme demandée par
celui-ci, dans laquelle était inclus le remboursement de la ré-
munération payée par M. V... a l'aide technique ; que pour
déclarer irrecevable le recours formé par la Caisse contre cette
taxation devant le Premier Président, 'ordonnance attaquée
retient, d'une part, que le technicien a été mis en cause mais
non laide technique et, d'autre part, qu'il appartenait a la
Caisse de diriger également son recours contre Mme N... qui
était partie au litige principal, ce qu'elle a omis de faire ; qu'en
se déterminant ainsi, alors que laide technique n'était pas
partie & l'instance et que I'ordonnance reléve, par un motif non
critiqué, qu'a la suite de 'autopsie, la commission de recours
amiable a fait droit a la demande de Mme N... qui ainsi n'était
plus susceptible d'étre elle-méme condamnée a payer les frais
d'autopsie, le conseiller délégué a la taxe a fait des textes
susvisés une fausse application ;

Par ces motifs, = Casse, annule et renvoie devant la Cour
d'Amiens.

MM. PIERRE, cons. ; PICCA, av. gén. — S.C.P. PEIGNOT
et GARREAU, S.C.P. MATTEI-DAWANCE, av.

NOTE. - Cet arrét de la Chambre sociale de la Cour de
cassation apporte d'intdressantes précisions sur les condi-
tions d'exercice du recours formé contre las ddcisions de
fixation de la rémunération des experts.

M. N... assuré social relevant de la Cdisse primaire d'as-
surance maladie des Ardennes décéde le 12 mars 1985,
aprés avoir été victime d'un malaise sur les lieux de son
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travail. Sa veuve sollicite de la Caisse la prise en charge
du sinistre au titre du risque professionnel. Le lien de cau-
salité entre l'accident et le décés n'ayant pu étre établi par
le médecin conseil de la Sécurité sociale; la Caisse, par
lettre en date du 2 octobre 1985 demande conformément
a lart. L 477 C. sécur. soc. & Mme N... de lui accorder
l'autorisation de faire pratiquer une autopsie. Mme N... la
lui accorde par écrit. La caisse saisit alors le juge d'instance
compétent dans les conditions prévues & l'art. L 442-4 C.
sécur. soc.

Par une premiére ordonnance du 27 janvier 1986 le juge
d'instance désigne comme expert le docteur V... et fixe le
montant de la consignation.

Par la suite 'expert demande au juge la désignation d'un
« aide technique », Par ordonnance du 21 mai 1986 le juge
d'instance déja saisi, fait droit & la requéte et autorise I'ex-
pert & « s'adjoindre une aide technique » en la personne
du dgctsur S... dont il fixe la rémunération & la somme de
500 F.

Par lettre du 4 juin 1986 la C.P.A.M. fait des réserves au- -
prés du juge d'instance, quant a la consignation supplé-
mentaire, mais n'en verse pas moins la somme fixée.

Aprés le dépét de son rapport I'expert V... présente au juge
sa demande de rémunération qui comprend notamment la
somme de 500 F qui a été verséde a « l'aide technique » :
le docteur S... :

Le juge rend alors une « ordonnance de taxe » fixant a la
somme demandée la rémunération de l'expert.

La Caisse primaire d'assurance maladie exerce devant le
Premier Président de la Cour d'appel un recours dans les
conditions de I'art. 724 nouv. C. pr. civ. et le notifie au seul
médecin expert : le docteur V...

Elle fait valoir & I'appui de sa demande d'infirnation de
décision de fixation de la rémunération de I'expert :

— que les honoraires d'expertise sont fixés par I'art. R. 177
C. pr. pén. & la cotation CS 10 pour une autopsie apres
exhumation,

— que ce point semble désormais admis par le docteur V...,

— que cette cotation est exclusive de toute autre indemnité
supplémentaire pour la rétribution d'un aide technique et
que cette solution a d'ailleurs été appliquée dans une or-
donnance rendue le 20 décembre 1984 a la suite d’'une
contestation opposant la C.P.A.M. des Ardennes au doc-
teur V...

De son cété le docteur V... demande de déciarer irreceva-
ble le recours formé par la C.P.A.M. des Ardennes et de
condamner celle-ci a 5 000 F de dommages et intéréts pour
procédure abusive & I'encontre d'un expert dont le travail
et les conclusions ont été entérinds.

Il fait valoir :

— qu'il résulte des dispositions combinées des art. 715 ali-
néa 2 et 724 alinéa 3 nouv. C. pr. civ., que, simultanément
au dépét de la note au secrétariat-greffe de la Cour, copie
doit en étre adressée, a peine d'irecevabilité, a toutes les
parties et & tous les techniciens, que cette formalité n'a pas
été respectée pour le’ docteur de S..., aide technique, et
pour Mme N...,

— subsidiairement, que l'assistance et la rémunération de
l'aide tachnique ont été autorisées par l'ordonnance du 21
mai 1988,

— que la consignation au greffe de la provision pour frais
d'expertise constitue un acquiescement & la décision or-
donnant cette mesure,

~ que les dispositions du Code de dédontologie médicale
interdisent I'acceptation d'une commission pour un acté
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médical quelconque ainsi que le partage d'honoraires et
l'acceptation, la sollicitation ou I'offre de partage de ceux-ci,

- que le point de vue de la C.P.A.M. fait obstacle a toute
rémunération de l'aide technique alors que, comme I'ex-
pen, il ne bénéficie pas de la Iégislation sur les accidents
du travail et se trouve exposé comme lui & des nsques
graves.

Par ordonnance du 13 décembre 1989 le conseiller chargé
des mises en état, délégué par le Premier Président déclare
le recours irrecevable pour les motifs suivants :

« Sur la recevabllité :

« Attendu qu’en ce qui conceme le délai dans lequel le
recours a été intenté, aucune contestation n'est élevée ;

« Attendu que, sur la recevabilité proprement dite, le der-
nier alinéa de l'art. 724 nouv. C. pr. civ. dispose que le
recours doit, a peine d'irrecevabilité étre zﬁngé contre tou-
tes les parties et contre le techmc:en s'il n'est pas formé
par celui-ci ;

« Attendu que la mise en cause du technicien a été effec-
tuée mais non celle de « I'aide technique » ;

« Attendu que, par ailleurs, il convient de rappeler que la
mesure d'expertise est intervenue dans le cadre des dis-
positions de l'art. L. 442-4 C. sécur. soc., que celle-ci était
nécessaire du fait d’'une divergence entre J. N... et la
C.P.A.M. des Ardennes sur le point de savoir si le décés
de M. N..., son mani, était la conséquence d'un accident du
travail, étant précisé que le médecin conseil avait estimé
de fagon particuliérement laconique que celle-ci n'était pas
démontrée, comme I'établit la note jointe a une lettre du 4
septembre 1987 que le médecin chef de la C.P.A.M. des
Ardennes adressait au directeur de ladite Caisse, d'ailleurs
produites par le docteur V... ;

« Attendu qu'il n'est pas sans intérét d’indiquer qu'a la suite
de l'autopsie la Commission de recours amiable a fait droit
a la demande de Mme N... ;

« Aftendu qu'en contestant la décision prise par caisse le
5 mai 1989, Mme N... était partie au litige qu'il appartenait
dés lors & la C.P.A.M. de diriger également son recours
contre elle, qu'elle a omis de le faire et qu'il convient en
conséquence d'en constater l'irrecevabilité. »

La C.P.A.M. forme un pourvoi en cassation et présente un
moyen unique qui comporte deux branches, alors d'une
part que si en vertu des art. 715 et 724 nouv. C. pr. civ.,
le recours contre I'ordonnance de taxe doit & peine d'irre-
cevabilité étre dirigé contre toutes les parties et contre le
technicien s'il n'est pas formé par celui-ci, encore faut-il
que celui dont I'absence est invoquée, puisse étre regardé
comme une partie au litige ; que dés lors en retenant que
la mise en cause de l'aide technique qui avait assisté le
technicien, n'avait pas été faite de sorte que le recours était
irrecevable, le Premier Président a violé par fausse appli-
cation, les textes susvisés, alors d'autre part que l'irrece-
vabilité pour défaut de mise en cause de l'une des parties
au litige, n'est pas encourue, s'il est justifié que cette partie,
non attraite devant le juge du recours, ne courait aucun
risque de voir les dépens de l'instance principale compre-
nant la rémunération du technicien, mis en totalité ou en
partie & sa charge ; qu'en l'espéce, la mesure d'instruction
ayant consisté en une autopsie, les frais de celle-ci inter-
venu en application de I'art. L. 442-4 nouv. C. sécur. soc.
6taient nécessairement & la charge de la caisse primaire
d'assurance maladie, par application de I'arrété du 5 juillet
1956 relatif & la prise en charge des frais d’autopsie en
matiére d'accident du travail ; que dés lors, en statuant
comme elle I'a fait la Cour d'appe! a de ce chef également
violé les textes susvisés.

La Chambre sociale par son arrét du 10 décembre 1992
casse l'ordonnance attaquée en les termes suivants :

« Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :
« Vu les art. 715 et 724 nouv. C. pr. civ. ;

« Attendu que les recours formés devant le Premier Prési-
dent de la Cour d’appel contre les ordonnances fixant la
rémunération des experts, émanant de magistrats d'une
Jjuridiction de premiére instance, doivent, a peine d'irrece-
vabilité, étre dirigés contre toutes les parties et contre le
technicien s'ils ne sont pas formés par lui ;

« Attendu, selon les juges du fond, que la Caisse primaire
d’'assurance maladie ayant contesté le caractére profes-
sionnel du déces de M. N..., le juge d'instance a, par une
premiére ordonnance, commis M. V... pour procéder a I'au-
topsie et autorisé par une deuxiéme ordonnance 'expert a
se faire assister d'une aide technique ; que, par une troi-
siéme ordonnance, il a taxé la rémunération de M. V... &
la somme demandée par celui-ci, dans laquelle était inclus
le remboursement de la rémunération payée par M. V... a
l'aide technique ; que pour déclarer irrecevable le recours
formé par la Caisse contre cette taxation devant le Premier
Président, I'ordonnance attaquée retient, d'une part, que le
technicien a été mis en cause mais non l'aide technique
et, d'autre part, qu'il appartenait a la Caisse de diriger éga-
lement son recours contre Mme N..., qui était partie au litige
principal, ce qu'elle a omis de faire ; qu'en se déterminant
ainsi, alors que l'aide technique n'était pas partie a l'ins-
tance et que I'ordonnance reléve, par un motif non critiqud,
qu'a la suite de I'autopsie, la commission de recours amia-
ble a fait droit a la demande de Mme N... qui ainsi n'était
plus susceptible d'étre elle-méme condamnée & payer les
frais d'autopsie, le conseiller délégué a la taxe a fait des
textes susvisés une fausse application. »

Cette décision ne peut qu'étre entiérement approuvée en
ce qu'elle est conforme a la jurisprudence, en particulier de
la Cour de cassation, et ne fait qu'appliquer les textes en
vigueur. Il nous apparait toutefois nécessaire d'apporter,
ne serait-ce que pour l'information voire la formation des
experts quelques précisions complémentaires en exami-
nant successivement les deux branches du moyen de cas-
sation présenté.

— Sur la premiére branche

Aux termes des dispositions de I'art. L. 442-4 C. sécur. soc.
qui a trait aux accidents du travail, la Caisse doit, si les
ayants droit de la victime le sollicitent ou avec leur accord
si elle estime elle-méme utile & la manifestation de la vérité,
demander au Tribunal d'instance dans le ressort duquel
l'accident du travail s'est produit de faire procéder a 'au-
topsie dans les conditions prévues aux art. 232 et suivants
nouv. C. pr. civ.

C’est dire que toutes les dispositions de celui-ci consacrées
aux mesures d'instruction exécutées par un technicien, soit
les art. 232 a 284 sont applicables au technicien chargé
de pratiquer une autopsie en matiére d'accident du travail.

Or l'art. 278 nouv. C. pr. civ. dispose que l'expert peut
prendre linitiative de recueillir I'avis d'un autre technicien
mais seulement dans une discipline distincte de la sienne.

Ainsi donc en matiére civile, comme c'est le cas de l'es-
peéce, l'expert qui pour accomplir entiérement la mission qui
lui a été confiée, a besoin des lumiéres d'un de ses con-
fréres peut :

~ soit de sa propre autorité, c'est-a-dire sans avoir & re-
cueillir I'autorisation ou I'agrément du juge choisir un spé-
cialiste pour solliciter de lui un avis. Mais alors ce spécia-
liste n'est pas un expert, il ne s'agit que d'un consultant
technique et ses relations avec I'expert nommé par le juge
sont de nature purement contractuelle. L'expert doit en con-
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séquence faire son affaire personnelle de la rémunération
du spécialiste, et le juge n'intervient que pour accorder a
l'expert qui le lui demande une consignation complémen-
taire,

— soit solliciter du juge la désignation d’un co-expert et Ia
fixation dans les conditions ordinaires d'une nouvelle con-
signation. .

Ces deux hypothéses n'excluent d'ailleurs pas le libre choix
par l'expert d'une « aide » d'un « collaborateur » chargé
sous son autorité et sa responsabilité de besognes maté-
rielles.

Dans quelle situation le docteur V..., commis comme expert
a-t-if voulu se placer en demandant au juge de « lui adjoin-
dre un aide technique » ?

Et I'on se trouve ainsi et une fois encore confronté aux
conséquences de l'absence d’une formation structurée et
compléte, encore par trop fréquents, des experts judiciaires
pour qui la connaissance approfondie des régles procédu-
rales - civiles et pénales — comme celles de déontologie
de l'expertise est rigoureusement indispensable s'ils veu-
lent éviter toute nullité voire mise en cause de leur respon-
sabilité. Cette formation leur éviterait également I'utilisation
d’'une terminologie impropre en confondant le language or-
dinaire avec la langue juridique ol chaque mot a une si-
gnification spécifique.

It faut reconnaitre qu'il arrive parfois que les experts se
trouvent en bonne compagnie.

Mais revenons quelques instants, a ce propos, au cas de
l'espéce.

Au lieu d'user des dispositions de I'art. 278 nouv. C. pr. civ.
précité qui lui permettait de solliciter de sa propre et seule
autorité un spécialiste pour recueillir son avis, le docteur
V... demande au juge de lui désigner « un aide technique ».
Le juge fait droit a sa requéte entérine le choix de « ['aide
technique » en usant du méme terme et fixe sa rémunéra-
tion.

Il faut bien reconnaitre que ces éléments font planer une
ambiguité certaine sur la nature juridique de cet « aide tech-
nique » qui est désigné par le juge et dont la rémunération
est fixée par ce demier. Tout cala le fait ressembler & un
co-expert.

La Cour de cassation ne s’est pas expliquée sur ce point
mais il est vrai que le moyen n’y faisait qu'une trés discréte
allusion.

Quoi qu'il en soit la connaissance étendue que nous avons
des errements — encore hélas par trop nombreux — suivis
en expertise nous incite & penser, tout comme le fait la
Chambre sociale, que I'expert V... a tout simplement voulu
user des dispositions de I'art. 278 nouv. C. pr. civ. Il en
résulte donc :

- d'une part que le docteur S... « spécialiste » n’avait pas
la qualité d'expert judiciaire,

— d'autre part que sa rémunération qui n'avait pas a étre
fixée directement par le juge se trouvait englobée dans
celle de 'expert.

En conséquence n'étant ni partie au procds ni expert le
recours exercé par la Caisse primaire de sécunité sociale
ne concemait en nien et a aucun titre le docteur S... donc
aucune mise en cause n'avait & lui étre faite.

C'est ce qu'a dit la Cour de cassation en une formule lapi-
daire qu'il convient d'approuver. Tout au plus, et dans un
simple but normatif aurait-elle pu relever l'inexactitude de
la terminologie dont avait usé le juge d'instance et I'expert,
ne fat-ce qu'en mettant les mots « aide technique » entre
quillemets.

— Sur la seconde branche du moyen :

L’ordonnance du Premier Président attaquée retient qu'il
appartenait & la Caisse de diriger également son recours
contre Mme N... qui était partie au litige principal.

Il convient tout d'abord d'observer, ainsi que nous l'avons
préciséd, que l'expertise en la forme d'une autopsie a été
ordonnée par le juge d’instance dans les conditions de I'art.
L. 442-4 C. sécur. soc. & la demande de la Caisse de sé-
curité sociale qui l'estimait nécessaire a la manifestation
de la véritd, et avec I'accord écrit de Mme N... L'on ne peut
pas dire que celle-ci était partie puisqu'il n'y a pas eu de
contentieux et cela méme si, comme lindique Fordonnance
attaquée la Caisse primaire d'assurance maladie avait es-
timé ne pas admettre I'imputabilité au travail du décés de
M. N... Par ailleurs la jurisprudence a été amenéde a inter-
préter le mot partie tel que prévu a l'art. 724 nouv. C. pr.
CIv. .

C'est ainsi que la deuxiéme Chambre civile de la Cour de
cassation, dans un arrét du 31 mai 1989 (Bull. cass. I,
n® 119, p. 59) retient que « l'irecevabilitd sanctionnée par
l'art. 724 nouv. C. pr. civ., lorsque le recours n'est pas di-
rigé contre toutes les parties a l'instance principale, n'est
pas encourue, s'il est justifié que la partie non attraite de-
vant le juge du recours, ne court aucun risque de voir les
dépens de l'instance principale comprenant la rémunéra-
tion du technicien mis en totalité ou en partie a sa charge ».

Or en l'espéca les frais résultant de l'autopsie étaient en-
tisrement & la charge de la Caisse primaire en vertu des
dispositions de l'arrété du § juillet 1956 qui dispose que
« les frais d'autopsie résultant de I'application de l'art. 27
de la loi n’ 46-2426 du 30 octobre 1946 sur la prévention
et la réparation des accidents du travail et les maladies
professionnelles sont & la charge des Caisses primaires de
sédcurité sociale ».

Ainsi Mme N... n'était pas susceptible d"avoir a supporter,
alors surtout qu'il n'y avait pas de contentieux & propos de
l'organisation de la mesure d'instruction, les frais d'exper-
tise, de sorte que le recours n'avait pas a étre dirigé contre
elle.

C'est ce qu'a bon droit a décidé I'amrét commenté qui pré-
cise que « Mme N... n'était plus suceptible d'étre elle-méme
condamnée a payer les frais d'autopsie ».

Michel OLIVIER,

Docteur en droit,
Consailler honoraire de la Cour de cassation.
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Cour de cassation (Ch. criminelle) voss
10 juin 1992

Présidence de M. SOUPPE

LOIS ET DECRETS. - PUBLICATION DES LOIS
COMPORTANT DES SANCTIONS PENALES. -
ARRETE APPROUVANT UN REGLEMENT. - RE-
GLEMENT MIS EN VENTE A L'IMPRIMERIE NA-
TIONALE. - PULICATION REGULIERE.

Pour déclarer opposable au prévenu 'arété ministériel
du 15 avril 1945, approuvant le régiement sur le trans-
port das matiéres dangereuses qui lui est annexé, lar-
rét critiqué énonce a juste titre que ledit amété a été
publié au Joumal officisi du 16 décembre 1945 avec
mention que le régiement était mis en vente & Ilmpni-
meria nationale, et en déduit exactement que ce régle-
ment, fondement des poursuites, a fait l'objet d'une
publication régulidre.

Rejet.
Ageneau et autre

Pourvoi en cassation formé contre un armét de la Cour d'appel
d'Angers du 9 janvier 1992. - Amét ;

La Cour. - Sur fe moyen unique de cassation pris de la
vahﬂondasaﬁ.Sngn.BdahComembneupmr:ém
de sauvegards des droits de homme et des libertés fonda-
mentales, 491 et 403 C. pr. pén,, défaut de motifs, manque
:t;asum-n?mrmw:wrm

sur le transport de matiéres dangereusss
oppasable au prévenu; aux motifs que le réglement, fonde-
ment des a éié epprouvé par amélé ministérisl du
15 avil 1945 ; que cat amédté a été publié au Joumal ofiicis!
du 10 décembre 1945 avec mention que le réglement était
Imprimé et més en vents par les scins da IImprimerie natio-
m;mu mamwmﬁummmw
m&m:mmsmhmmmmw
Jcmamdéremdnmmmdadapwﬁmﬁm

3"”?’”‘““" st susceptible de leur contérer force obkiga-

dangereuses qui iui est annexé, ['ar-

rélgﬂaquéénmthdimtéaétdpmﬁéaqu

uffi_mlqmsdhtrmwwmmuﬁonqualemgsm

éhnmaqvmeéﬂnmnﬁomla:qu'ﬂenam

avait fai fobjet dune publication o e
régulidre ;

e A égulidre ; que, ds lors, le
E!alimduqual'anﬂastrégwarenlaiom;
Par ces motifs, — Rejetta... -

Mme FERRARI, rapp.; M. PERFETTI, av. gén. — Me
FOUSSARD, av.

NOTE. - Comme au pokaer, i faut payer pour voir |

La surprenante décision ci-dessus invite & rappeler que,
dans un Elat libéral, toute régig de droit pénal, si minima
soit-elle, doit impérativement étre portée par lupw;u&s

. publics & la connaissancs effective

Merie et Vitu, « Traité de droit criminei » T.1. (6° 6d.) p. 277
m* 200; Doucst, « L'sntrée en vigusur d'une nouveie lai
dincrimination » (Gaz. Pal. 1990.2, doctr. p. 427). Ce prin-
cipe s'impose, d’abord au iégisiateur, snsuite au jugs.
Le Iégisiateur est tenu de faire procédar & la pubfication da
toute disposition nouvelle dans des conditions permettant,
non seulement d’en assurer Fapplication effsctive, mais en-
core de garantir le respsct dgs droits das

(Doucst, « La loi pénale » p. 59 et les documents p. 58 et
60). Ainsi, las lois qui concement uniquament cartains fiewx
doivent normalement étra affichées dans ces lsux. De
méme, las arrétés qui concement un groupe limité de per-
sannes doivent donner fieu & une publicité ds nature a
toucher tous les intéressés, ce qui peut ailer fusqua Ia
notification individuedle : Cass. crim. 5 mars 1991 (Gaz. Pal.
21 avril 1992 et la note), st Cass! crim. 19 juin 1990 (Gaz.
Pal. 1991.1, somm. p. 18).

Le juge, lorsqull y est invité par la défense (Doucet, «Le
Jjugement pénal » p. 31 at documents p. 30), doit S'assurer
que la loi dont on tui demands lappiication-a été publide
dans dss conditions respsctant les droits da la défanse.
Dans le doute, il invite faccusation & établir Ia réaiité et la
régularits de la publication. Outre les améts c-dessus, voir:
gn”%n;;d. Chartres 6 novembre 1991 (Gaz. Pal 1982.1,

A s'en tenir & cas principes, 7 aurait ét6 & tout le moins
souhaitable qu'un exempisire du réglement en causs ait
616 envoyé dans chaqus préfecturs afin de permettrs aux
intéressés d'en prendrs connaissance gratuitsment. Qn
congoit mal en effst qua (a publicité d’'un régiement péna-
lement sanctionné puissa résuiter de ia seule mention dans
un arrétd s’y référant qus « ce régiement est mis en vente
i'f eris nationale ». || est vrai quen 1945 I'Elat
n’élait guére fortuné | Mais r'Administration a eu dapuis tout
le tamps de reprendrs cs texte, manifastament insutfisant.
La Cour de cassation a fait preuve d'une bien grands in-
dulgence en passant t'épongs.

J.-P. DOUCET.

GAZETTE DU PALAIS - VENDRED! 19, SAMEDI 20 MARS 1993 .

N.D.LR.&S

pouvant revetir des aspects humoristigues.

Un arrét rendu le 10 juin 1992 par la Cour de Cassation est reproduit ci-aprés, accompagné d'un
comumentaire rédigé par Monsieur le Professeur J.P DOUCET. chargé de la chronique de Droit
Criminel paraissant réguliérement dans la GAZETTE du PALAIS.

Indépendamment de l'intérét juricique et historique qu'il présente, ce comunentaire se remarque
par une phrase liminaire qui peut surprendre. de la part d’'un auteur par ailleurs trés sérieux
mais qui. outre qu'elle éveillera certainement des souvenirs précis chez quelques joueurs, illustre
qu'il est parfaitement possible de traiter d’'un sujel austére tout en le présentant sous une forme
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PREUVE
Expertise officieuse.- Conditions.

(93/000409) - C'est dans I'exercice de son pouvoir souverain
d’appréciation des éléments de preuve qu'une Cour d'appel, se
fondant sur les résuitats d'une expertise comptable officieuse, a
accueilli partiellement la demande des locataires-gérants d’une
station-service au titre de la rémunération minimum contractuelle-
ment garantie malgré leur abstention de consigner la provision &
valoir sur la rémunération de I'expert judiciaire, dont eile: restait
libre de tirer toutes conséquences selon I'art. 271 nouv. C. pr.
civ. Ayant irévocablement fixé par un arrét antérieur le revenu
minimal garanti dd aux intéressés. la Cour d‘appel n'a pas
dénaturé le rapport d'expertise en leur allouant la somme ainsi
déterminée diminuée du montant exact du résultat d’exploitation
estimé par |'expert officieux.

Cass. com. 23 juin 1992 (réf. 1643} : Société MOBIL OIL
FRANCAISE c. Epoux GUELMAOUI - F?ol;:rvoi*'

T‘I 33.30.990 D - Rejet (C. app. Paris, 22 septembre 1989) -

GAZETTE DU PALAIS — MERCREDI 27. JEUDI 28 JANVIER 1983 /p. 22/13

N.D.LR.&S

L'arrét résumé ci-dessus fait état d’'un cas trés particulier dans lequel les appelants, qui
n'avaient pas consigné la provision et avaient ainsi empéché ['exécution de l'expertise
Jjudiciaire prescrite par la Cour d'Appel, se sont bommés a produire devant celleci le
rapport d'un expert-comptable, rapport vraisemblablement établi d'une maniére nomn
contradictoire.

La Cour d’Appel a cependant entériné les conclusions de ce rapport officieux, démarche
que la Cour de Cassation a ensuite approuvée, comme entrant dans ['exercice du pouvoir
souverain d'appréciation des éléments de preuve dont disposait la formation de
Jugement.
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SOMMAIRES ANNOTES DE LA COUR DE CASSATION

PROCEDURE CIVILE

> Caractére contradictoire.- Exception de

182/002338) - A violé I'art. 16 nouv. C. pr. civ. fa Cour d"appel
qui a rejeté l'exception de nullité du constat soulevée par un
ancien prenewr expuisé, régulidrement convoqué dans le cadre
dwpmmadmmmdasmamhdasﬁﬁcaum
dalappmdami'mda:calﬁgmuawnpxlabiw
17 septembre o mmmmtmhmd’mm-
tion avait hors |la présence du preneur, volontaire-
ment écarté des beux par le bailleur.

Cass. 3@ civ. 2B février 11992 (réf. 488) : DENIS c.
THELLIER - Pourvoi n* 89.16.843 W - Cassation (C. app.
Paris, 28 Ch. B, 28 septembre 1988) - 334 P.

NOTE : L'sxécution d'une mesure d’instruction doit 8tre
contradictoire.

Pomt_nfmbasaind‘irﬂerwraiaitquehuidpednla
contradiction'prévu par I'art. 16 N.C.P.C. doit recevoir application
dans toutes les phases du procas civil, y compns 2 Foccasion de
I'exécunon des mesures d'instruction. Pour y satisfae dans ce
dernier cas, les parties doivent étre convoquées seion des
modalités prescrites par I'art. 160 N.C.P.C. et cette convocation
a pour but. notamment. de leur permettre d"assister 3 |'exécution
de la mesure d'instruction. de présenter leurs observations et de
formuler demandes et critiques dont il doit étre tenu compte,
comme |'exige expressément I'art. 276 N.C.P.C. en matidre
d'experuse. Elles ne peuvent étre tenues A I'écart des opérations
que dans des cas rares el Sous certaines conditions (Pour des
exemples et les références jurisprudentieiles, V. T. Moussa.
Dicuonnaire jundique de I'Expertise, Dalloz. 2e éd.. p. 77 et 78).

La convocation d'une partie étant donc destinée A i permerttre
de suvre. si ells le souhaite, I'exécution de la

cassation dans |'ammét ci-dessus rapporté en sommaire. En ('espé-
ce. un ancien locatare expuisé a é1é réguiiérement convoqué pour
partciper 3 une mesure de constat ordonnée dans b cadre de la
loi du 1= septembre 1948 et confiée A un technicien (il s agit d'un
constat nécessairement contradictoire qui ne doit pas étre con-
fondu avec le constat d'huissier. mesure contradictoire ou non,
réglementée par |'ordonnance modifibe du 2 novembre 1945).
Mais ce locataire n'a pu assister A la réalisavon du constat. le
bailleur I'ayant volontairemnent écarté des lieux. il a alors soulevé la
nullité du constat et, curieusement. la Cour d'appel a rejeté son
excepton de nuilité ; sa décision a été cassée, 3 juste titre, pour
viclation de i‘art. 16 N.C.P.C. L'on peut s’ étonner d ailleurs qus le
techrucien chargé du constat ait accepté ds le réaliser dans les
conditions rapportées. Car, comme le juge, le technicien chargé
d'une mesure d'instruction doit respecter et faire respecter le
contradictoire. Si I'une des parties crée des cbstacies ou empéche
I'application de ce principe fondamental. le technicien doit
s'abstenir d’'opérer ou intefrompre ses opératons et en référer au
juge au lieu d’accomplir un travail voué inéluctablement 3 |'annuia-
uon.

F. Ferrand et T. Moussa.
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PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Mission de I'expert.- Exclusion de toute
;pprécuu’m d’ordre juridique.- Pouvoir d'appréciation des
uges.

{92/002506) - Lo réle de I"expert étant d'éclairer le juge sur une
question de fait, & I'exclusion de toute appréciation d’ordre
jundigue. la Cour d'appel saisie de conclusions contestant, d'une
part. linterprétation faite par I'expert d'une clause contractuelle
et. d'autre part, soutenant des moyens de fait et de droit
nouveaux auxguets elle n'avait pas répondu. a violé les art. 232,
238 et 455 nowv. C. pr. civ. en allouant diverses sommes 3 un
salarié. en se bomant 3 énoncer qu'elle ne pouvait que faire

Cass. soc. 11 décembre 1991 (réf. 3024) : Société
SODEVA c. BENARD - Pourvoi n* 88.41.609 V - Cassation
(C. app. Nimes, Ch. soc.. 1* mars 19B8) - 4451 P+F.

NOTE : {I n'appartisnt pas a I'expert de dire ie droit.

Le rappel de cene régle s'imposs en raison de la persistance
d'une cerame dérive. En effet. certaines décisions, rares il est
vrai. confient aux experts. par une rédacton maiadroite. des
missions partielement juridi surtout en matiére de recherche
de responsabitith. Plus des experts, entrainés ou
non par les conseils des parties, s'aventurent sur le terrain
juridique. exposant leur expertise 3 I'anmulation. en tout cas. 3 la

taient res ou
superfiues. si l'avis étan justifié par d'autres motifs. Mais le fait
que I'expert ait exprimé une opinion n pas le

Cette décision ne pouvait échapper 4 la cassation pour violation
de I'art. 465 N.C.P.C. La Cour d'appel n'a, en effet, pas réponcu
aux moyens nouveaux. Elle n'a pas, non plus. répondu aux
conclusions critiquant I'interprétation par 'expert de la clause
contractuelie et e

contractuelle). I'expert n'avait ni qualité. ni compétence, ni
pouvoir pour la trancher et la Cour d'appel ne pouvait, en
conséquence. s'en remetwe A la décision de | expert pour motiver
sa propre décision. L'ayant fait, elle a non seulement viold |'art.
455 mais aussi les art. 232 et 238 N.C.P.C. Elle pouvait. certes,
aboutr a la méme conctusion que I'expert en ce qui concemart ke
bien-fondé des critiques et. donc, les rejeter. Mais pour ce faire, il
lui incomban d'analyser ces critiques et d'y répondre elle-méme, la
réponse de I'expert, edt-elle ét6 pertinente. ne pouvant servir,
dans le domaine juridique. de fondement 2 la décision de la Cour.

F. Ferrand et T. Moussa.



En complément des remarques de_;a fonm:.lees par les conmlentu.teu.rs
‘deux arréts ci-dessus résumés, il convient de souligner. T'attention qu
porter les experts au respectdesprindpesgénéraux,_ la procédure .

respect du ‘“contradictoire”, pomxmt néoessater la- suspension de
opérations en cas d’impossibilité d assurer.ce resped_ etle oampte rend;
de la difficulté au Juge conunettant b

- interdiction de “dire le droit’, en se livrant. notamment atl mterpre' '
de contrats ou de clauses de oontrat :

Cette interdiction n'exclut cependant pas de se lwrer a un travai d‘analy':

des termes d'un contrat, lorsque cela est mdlspensable par exemple,
I'établissement des comptes entre les parties, alors que le Tribunal ou ’
d'Appel n'a pas statué a ce sujet avant deprescnre la mission d" expertse ;

Mais, il sera alors prudent que l'expert presen.te le,s wnduswns d'un tel b'avaﬂ
d'analyse, ainsi que les comptes qui en découlent, -comme de simples.
‘hypothéses, en laissant ainsi a la Juridiction le som de chozsur “la” solut.tm et
done de "dire le droit”. ;

Sy xw"a'“.um*,‘,‘.-.a-.&ﬁ-.&.‘v.‘
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