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déroulement et de 'avancement de ses travaux ; gue si tel avait
été le cas, les difficultés aujourd’hui alléguées ne se seraient
pas présentées ou auraient été aplanies ;

Considérant que l'inutilité des investigations et I'absence de
résultat des travaux réalisés est imputable a I'expert judiciaire
quin'a pas respecté les délais impartis pour I'accomplissement’
de sa mission et qui ne s'est pas conformé aux dispositions du
nouveau Code de procédure civile, dont I'art. 279 rappelle im-
pérativement : « Si 'expert se heurte a des difficultés qui font
obstacle & I'accomplissement de sa mission..., il en ferait rap-
port au juge ; celui-ci peut, en se pronongant, proroger le délai
dans lequel I'expert doit donner son avis » ; que M. X... n'a
donc pas droit & perception de sommes au titre de frais ou
honoraires (cf. Cass. 2° civ. 7 janvier 1993);

Considérant qu'il convient, dés lors, d'infirmer la décision dé-
férée et de débouter M. X... de sa demande de rémunération ;
que succombant, il supportera les dépens; que I'équité ne
commande pas d'allouer & M. Le Falher une somme sur le
fondement de I'art. 700 nouv. C. pr. civ.

Par ces motifs, — Infirmons I'ordonnance entreprise et statuant
a nouveau, déboutons M. X... de sa demande de rémunéra-
tion ; rejetons la réclamation de M. Le Falher au titre des dis-
positions de l'art. 700 nouv. C. pr. civ.; condamnons M. X...
aux dépens de la présente instance.

Mes ROUZEAU-LE BCEUF et MORIN, av.

NOTE. - La décision prise par le Premier Président de la
Cour d'appel de Rennes, dans I'ordonnance du 3 juin 1996,
de dénier & un expert judiciaire la perception d'une somme
quelconque au titre de frais ou honoraires et de le condam-
ner aux dépens de son action dans le litige de contestation
de taxe qui l'opposait a I'une des parties au proces est d'une
gravité exceptionnelle et ne manque pas de susciter quel-
ques réflexions sur l'interprétation des textes régissant I'ex-
pertise judiciaire.

Les faits de la cause, tels que rappelés dans la décision,
sont les suivants :

— Un expert a été désigné par un juge dans le cadre des
opérations de liquidation-partage des communautés et suc-
cessions confondues de M. et Mme X... ;

— La consignation de la somme de 6 000 F a été ordonnée
et effectuée au greffe du Tribunal de grande instance de
Lorient ;

— L'expert a déposé un pré-rapport dans lequel il indique
« qu'il ne pourra établir une conclusion que lorsqu'’il
aura obtenu la totalité des documents et des informa-
tions nécessaires a cet effet » ;

- Il dépose son rapport définitif prés de trois ans aprés la
date prévue dans la décision qui I'a commis,

— Le juge taxateur fixe le montant de sa rémunération a
165 307,40 F;

— L'une des parties, estimant exagérée cette rémunération,
introduit le recours auprés de M. le Premier Président de la
Cour d'appel visé par 'art. 714 nouv. C. pr. civ.

La décision intervenue reléve :

* que l'expert s'est abstenu de demander en temps voulu
la provision complémentaire qui s'imposait, méconnaissant
ainsi les dispositions de I'art. 280 nouv. C. pr. civ. ;

* qu'il aurait da, devant la mauvaise volonté persistante des
parties a lui fournir les piéces et renseignements sollicités,
« plutot que de poursuivre de vaines analyses et inves-
tigations, en référer au magistrat chargé du suivi de sa
mission, qu'en sa qualité d’expert judiciaire, il ne pou-
vait ignorer les obligations édictées a cet égard par le
nouveau Code de procédure civile »

* que s'il est vrai que « les parties doivent remettre sans
c_ielai a l'expert tous les documents que celui-ci estime
nécessaires a I'accomplissement de sa mission... » et
« qu’une taxation positive » du rapport de I'expert déposé
en I'état aurait été alors envisageable en cas de carence
avérée des parties, cette carence « n'est présentement
pas démontrée » ;

* En définitive, « considérant que l'inutilité des investi-
gations et I'absence de résultat des travaux réalisés est
imputable & I'expert judiciaire qui n’a pas respecté les
délais impartis pour I'accomplissement de sa mission
et qui ne s’est pas conformé aux dispositions du nou-
veau Code de procédure civile, dont I'art. 279 rappelle
impérativement : Si I'expert se heurte & des difficultés
qui font obstacle a I'accomplissement de sa mission...,
Il en fait rapport au juge ; celui-ci peut, en se pronon-
¢ant, proroger le délal dans lequel I'expert doit donner
son avis », I'ordonnance décide que l'expert « n'a donc
pas droit & perception de sommes au titre de frais ou
honoraires ». (cf. Cass. 2° civ. 7 janvier 1993).

*
* %

Nos observations.

I. En sanctionnant la décision par je juge taxateur qui avait
chiffré & 166 307,40 F les frais et honoraires de I'expert en
cause, I'ordonnance rappelle aux experts judiciaires plu-
sieurs articles du nouveau Code de procédure civile qu'ils
ne peuvent ignorer, les art. 275, 279, 280. Elle entend se
placer dans le droit fil d'une décision rendue le 27 janvier
1993 (et non 7 janvier) par la 2° Chambre civile de la Cour
de cassation.

Dans une affaire Grenet c. consorts Lao Shao et autre
(réf. 335 — pourvoi n° 91.115.458 H: Gaz. Pal. des 7 et 8
juillet 1993, p. 156), la Cour supréme avait approuvé la dé-
cision de la Cour d'appel de Papeete du 4 avril 1991 qui,
constatant qu'un expert, sans en informer le juge mandant
et sans demander des prorogations de délais, avait attendu
de nombreux mois pour entamer les préliminaires d’'une ex-
pertise pour laquelle un délai de quelques mois seulement
lui avait été donné, avait tenu une seule réunion contradic-
toire plus d'un an et demi aprés sa désignation, avait quitté
définitivement le territoire sans en aviser qui que ce soit et
sans déposer son rapport d'expertise avant son départ et
enfin avait procédé au dépét plusieurs années apreés la dé-
cision, a une date ou, ayant été avisé de son remplacement,
il n'avait plus la qualité d'expert, en a souverainement dé-
duit que l'intéressé ne pouvait prétendre recevoir des som-
mes ni au titre des frais qu'il avait engagés, ni pour ses
honoraires.

Les faits sont assez différents de ceux qu'a eu a connaitre
M. le Premier Président de la Cour d'appel de Rennes. La
Cour de Papeete avait affaire & quelqu'un qu'il estimait
n'agg:‘r « plus la qualité d’expert » puisqu'il avait été rem-
placé.

Les fautes commises par I'expert dans l'affaire M. et Mme
X... sont nombreuses et ont été & juste titre relevées dans
I'ordonnance du 3 juin 1996 :

¢+ dépassement du délai imparti sans solliciter, en cours
d'expertise, son report (art. 279) ;

+ non-sollicitation de la consignation d’'une pro_v{sfon_ com-
plémentaire lorsqu'il s'est apergu que la provision initiale
était insuffisante (art. 280) ;

+ non-information du juge de la carence des parties & pro-
duire les documents nécessaires a 'accomplissement de la
mission (art. 275) ;

On peut se demander si le pré-rapport déposé par l'expert
n‘avait pas justement pour objet d'attirer I'attention du juge
sur les difficultés qu'il rencontrait a réunir ces documents.
L'ordonnance rendue est muette sur ce point.

+dépdt d'un rapport n'apportant au juge aucun éclairage
sur le litige.

L'ordonnance indique « I'intitulé des investigations et
I'absence de résultat des travaux réalisés »

On pourrait étre étonné de ce que le Premier Président ait,
au vu du rapport d'expertise et des mémoires qu'il a ana-
lysés au cours de la procédure contre I'ordonnance de taxe,
relevé un tel manquement qui aurait échappé au juge taxa-
teur qu'il soit le juge du contréle des opérations d’'expertise
ou celui qui avait ordonné la mission.
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L'argument ne serait pas déterminant si I'on admet, comme
I'a fait le Premier Président de la Cour d'appel de Versailles
dans une ordonnance en date du 21 septembre 1994, que
sa compétence d'attribution porte sur l'intégralité des élé-
ments de la rémunération de I'expert et méme sur la dési-
gnation de la partie qui doit en supporter en totalité ou par-
tiellement la charge provisoire avant qu'une décision surles
dépens intervienne.

On ne saurait cependant ne pas relever qu'aucun des arti-
cles du nouveau Code de procédure civile ci-avant rappelés
n'indique que la sanction de son inobservation est la non-
rémunération de 'expert :

* Siles sommes consignées sont insuffisantes pour couvrir
la rémunération de I'expert, telle que fixée par le juge, ce-
lui-ci ordonne le versement de sommes complémentaires
dues & l'expert en indiquant la ou les parties qui en ont la
charge ... (art. 284) ;

* Il faut se référer & I'art. 26 du décret du 31 décembre 1974
relatif aux experts judiciaires (annexe 13 nouv. C. pr. civ.)
pour retrouver une sanction liée a la non observation du
délai imparti pour le dépét du rapport : « La radiation d'un
expert inscrit peut étre prononcée a tout moment pour
les motifs prévus a I'art. 8 de la loi susvisée du 29 juin
1971. Commet notamment une faute professionnelle
grave I'expert qui n’accepte pas sans motif légitime de
remplir sa mission ou qui ne I'exécute pas dans les dé-
lais prescrits, aprés mise en demeure ».

* L'art. 283 nouv. C. pr. civ. se limite & indiquer que si le
juge ne trouve pas dans le rapport les éclaircissements suf-
fisants, il peut entendre I'expert, les parties présentes ou
appelées.

Il. Sil'on peut tirer un enseignement dans la sévérité de
I'ordonnance en cause, il réside dans la difficulté de la
communication entre le juge et l'expert qu'il a désigné. Pour-
tant un certain nombre d'articles du nouveau Code de pro-
cédure civile ont prévu les modalités du recours au juge :

=L'art. 167 donne au juge commettant ou & celui du Con-
tréle des mesures d'expertise, & la demande des parties, a
l'initiative du techicien, ou d'office, la possibilité de résoudre
les difficultés auxquelles se heurterait le technicien ;
=L'art. 279 ordonne & I'expert de faire rapport au juge si la
mission qui lui a été confiée se heurte & des difficultés ;

=sL’art. 245 souligne que « le Juge peut toujours Inviter
le technicien a compléter, préciser ou expliquer, soit

par écrit, soit a l'audience ses constatations ou ses
conclusions. Le technicien peut & tout moment deman-
der au juge de I'entendre. Le juge ne peut, sans avoir
préalablement recueilll les observations du technicien
commis, étendre la mission de celui-cl ou confier une
mission complémentalre & un autre technicien ».

=sL’art. 236 permet au juge chargé du Contr6le d'accroitre
ou de restreindre la mission confiée au technicien.

Est-ce par timidité ou crainte de paraitre « frileux » dans la
réalisation de la mission qui leur a été confiée, que les ex-
perts utilisent fort peu les facilités qui leur sont offertes par
les articles ci-dessus évoqués ? Le signataire est en me-
sure d'inviter le lecteur a ne pas minimiser l'importance de
cette hypothese.

Il lui sera permis de dire avec autant de force que les diffi-
cultés de rencontrer l'interlocuteur que doit étre le juge est
aussi importante dans le partage des responsabilités dans
la mauvaise conduite des opérations d'expertise.

Une réflexion est & mener pour une meilleure application
de textes qui existent depuis plus de deux décennies.

*

* %
Si, en définitive, la particuliére sévérité de I'ordonnance du
Premier Président de la Cour d'appel de Rennes est sus-
ceptible de choquer plus d'un, elle trouve sa justification,
non pas dans chacun des motifs qui lui servent de base,
mais dans leur globalité. L'expert chargé d'une mission
technique concourant & une décision judiciaire devant étre
rendue dans un délai raisonnable sur des bases objectives,
juridiques et les plus équitables que possible, doit en avoir
conscience et apporter 4 la justice une collaboration dili-
gente et utile.

Il n'est pas moins vrai que son interlocuteur, le juge, qui
n'ést pas dessaisi durant le cours de I'expertise, posséde
un éventail de mesures codifiées lui permettant de rappeler
le technicien a I'observance de son devoir de célérité et
d'efficacité.

Félix THORIN,

Docteur en droit,
Expert agréé prés la Cour de cassation — honoraire.

Nous avons reproduit ci-dessus un article paru dans la Gazette du Palais du
20-21 novembre 1996, concernant une décision particuliérement sévére
rendue le 3 juin 1996 par la Cour d’Appel de Rennes, a I’ encontre d'un Expert,
décision assortie d’un large commentaire de notre Président d’ Honneur
Félix THORIN
On pourra tirer de I'un et I'autre le plus grand enseignement, en relisant
attentivement les articles 275 (information du Juge) 279 (dépassement de délai)
et 280 (Demande de provision complémentaire) du N.C.P.C.




DANS LA GAZETTE DU PALAIS
ET REPRODUITES CI-APRES

RESUME SUCCINCT DES DECISIONS PUBLIEES

1 DECISIONS EN MATIERE CIVILE

o » Chiffrage du préjudice des ayants-droits d'une personne décé-
dée (incidence de la fiscalité)
(C.A. Faris - 1 Chambre - 1** Section 15 novembre 1995)

e * Respect du contradictoire a 1’égard d’une partie qui ne répond
pas a une demande de I’expert sur des éléments fondamen-
taux pour I’expertise

(Cassation 1** Chambre civile - 20 février 1996)

e » Pouvoirs du Juge des référés de mettre en cause toute per-
sonne s’il existe entre-elles une possibilité de procés
(Cour d’Appel de Versailles (14° Ch.) 29 mars 1996)

o * Distinction entre «co expert» et «sapiteur» (technicien de 1’ar-
ticle 278 du NCPC)
(Cassation 1** Chambre civile 20 février 1996)

1 DECISIONS EN MATIERE PENALE

o » Actes relevant de la fonction d’Expert-Comptable - caractére
accessoire
(Cour de Cassation. Crim. 13 mars 1996)

o » Expertise faisant suite & une précédente annulée, nécessité
pour les experts ayant eu connaissance du rapport annulé de
fonder leurs constatations sur leur propre étude et de ne pas
reproduire la «substance d’un acte annulé»

(Cour de Cassation. Crim. 2 avril 1996)

o * Nature exclusivement technique des rapports d’expertise
: (Cassation Crim. 30 mai 1996)

e * Devoir pour I’Expert de s’en tenir & son domaine de compé-
tence (Cassation Crim. 30 mai 1996)

Date de .[')'airuti_on de

la Gazette du Palais

1213 juillet 1996

15-16 novembre 1996

17-19 nov‘embfe 1996

1112 décembre 199

21:23 juillet 1996

23-27 aoiit 1996

22-24 septembre 1996

22-24 septembre 1996
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RESPONSABILITE CIVILE. - FIXATION DES DOM-
MAGES ET INTERETS. - APPLICATION EN CAS
DE DECES. - AYANTS DROIT. - PREJUDICE ECO-
NOMIQUE. - VICTIME DECEDEE DU FAIT D'UNE
TRANSFUSION SANGUINE. - DIPLOMATE DE-
CEDE A L'AGE DE 40 ANS. - PREJUDICE DE LA
VEUVE ET DE SES ENFANTS MINEURS.

Les ayants droit doivent obtenir la réparation intégrale
de leur préjudice. En raison du décés de leur auteur di-
plomate des suites du sida, ils sont privés des conditions
matérielles de vie correspondant & des postes diploma-
tiques de haut rang a l'étranger ainsi qu'a tous les avan-
tages qui s’y attachent (logement, personnel de service,
voiture et autres éléments du train de vie inhérents a la
représentation de la France a l'étranger).

En fonction des renseignements foumis par le ministére
des Affaires étrangéres sur le montant des avantages
en nature susceptibles d'étre allouds pour des postes
d'ambassadeurs & I'étranger et en fonction, comme le
fait 4 juste titre 'expert, d’une moyenne pour ces divers
postes, il convient de retenir la somme de 405.000 F et
non celle maximum de 786.800 F, qui n'est pas établie
par des Justificatifs ainsi que le reléve l'expert comme
pour les années pendant lesquelles la victime aurait été
en poste a l'étranger.

A partir de ces éléments, pour déterminer ie préjudice
économique des ayants droit, l'expert commis a calculé
le montant des revenus que chacun d’eux doit percevoir
sous la forme de pensions, a reconstitué les traitements
nets de la victime aprés avoir déduit l'incidence fiscale
ainsi que la Cour le lui avait expressément demandé,

puis a appliqué le pourcentage de consommation pour
la veuve (50 %) et pour chaque enfant (10 %) ;usqu'::i

I'4ge de 25 ans. Pour déterminer le préjudice économi-
que, il a calculé la différence, année par année, entre
cette perte de revenus et les revenus réels, pour ensuite,

et aprés actualisation, chiffrer le préjudice économique
net en 1991.

Pour la meilleure information de la Cour, I'expert a pré-
senté six hypothéses de calcul selon que :

~ les indemnités de résidence étaient prises en compte
dans les rémunérations pour 100 %, pour 0 %, ou pour
50 %,

— les avantages en nature étaient calculés pour O F,
pour 807.919 F ou pour 405.000 F.

En fonction des éléments sus-analysés, il convient de
retenir comme base de calcul, ainsi que le propose 'ex-
pert la solution n° 5, & savoir prise en compte des in-
demnités de résidence a hauteur de 50 % et des avan-
tages en nature pour 405.000 F. Aprés revalorisation
des revenus et actualisations en 1991, et déduction des
impéts, I'expert chiffre les préjudices économiques & :

- La veuve 4.626.117F
— M. Nicolas G... 498.045F
- M. Emmanuel G... 609.444 F

Cependant, les dispositions fiscales frappant les reve-
nus sont sans incidence sur les obligations de nature
patrimoniales et sur le calcul de lindemnisation des vic-
times qui ont droit a la réparation intégrale de leur pré-
judice économique.

En fonction de I'ensemble des éléments sus-analysés et
du rdpport d'expertise, la Cour dispose des données suf-
fisantes pour fixer les préjudices économiques de :

— Pour la veuve & 5.270.000 F
— M. Nicolas G... & 690.000 F
— M. Emmanuel G... @ ....ceeeveereverrerrarnenne 850.000F

6.810.000 F

C. Paris (1™ Ch. Sect. I.T.H.) 13 décembre 1995 : consorts
Graeve c. F.IL.T.H. - MM. GUERIN, prés. ; PLUYETTE et BO-
VAL, cons. ; Mile GIZARDIN, subst. gén. — Mes J.-G. MOORE
et LEROQY, av.

PROCEDURE CIVILE

. Expertise.- Caractére contradictoire.- Convocation des par-
es.

(96/004557) - Il ne peut &tre reproché & une Cour d'appel d'avoir
rejeté la demande d'un héritier tendant & I'annulation d'une ex-
pertise (destinée & évaluer I'actif d'une indivision) sans répondre
a ses conclusions faisant valoir qu'il n“avait été convoqué qu'a une
seule réunion d'expertise, et que toutes les autres réunions
s'étaient tenues hors de sa présence, faute de convocation, de
sorte qu'il n'avait pu connaitre les résultats des opérations exper-
tales, ni en discuter la portée dés lors que I'arrét a retenu que
I'intéressé s'était abstenu de communiquer les &léments qu'il était
le seul & détenir permettant & |'expert de déterminer I'actif de
cette indivision dont il n'avait délibérément établi aucune comp-
tabilité, en sorte que la tenue par I'expert d'autres réunions d'in-
formation était inutile.

Cass. 1re civ. 20 février 1996 (réf. 336): M... C. DAME B...
ET AUTRES - Pourvoi n°93.21.141 A - Cassation (partielle) (C.
app. Bastia, 23 septembre 1993) - gr. n° 429P.
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PROCEDURE CIVILE. - ADMINISTRATION DE LA
PREUVE. — MESURES D’INSTRUCTION. — POU-
VOIRS DU JUGE DES REFERES. — EXTENSION
D'UNE EXPERTISE DEJA ORDONNEE. — APPL-
CATION DE L’ART. 145 NOUV. C. PR. CIV. - LE-
GIMITE DU MOTIF. - PORTEE.

Il n'entre pas dans les pouvoirs du juge des référés de
déterminer ou de caractériser le fondement d'une action
potentielle ni d'apprécier la pertinence des moyens qui
pourraient étre opposés a une telle action.

Toutefois I'extension & d’autres personnes d'une expertise
déja ordonnée est justifiée par un motif légitime, en appli-
cation de l'art. 15 nouv. C. pr. civ., dés lors qu'il existe,
entre les parties, une possibilité de procés et que l'inanité
d’'une telle action n'apparait pas manifeste.

C. Versailles (14° Ch.) 29 mars 1996 : société Saga France c.
S.A. Eternit Industries et autres. — M. GILLET, prés. ; Mmes
LIAUZUN et LOMBARD, cons. — Mes LAROQUE et TEISSE-
RENC (du barreau de Paris), av.; Mes BOMMART, JUPIN,
S.C.P. KEIME et GUTTIN, avoués.

PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Recours & un expert comptable.- Co-expertise.-
Avis de technicien (non).

(96/005025) - Ayant énoncé qu‘un expert comptable, a qui il a été
recouru avec l'accord des parties, en raison de l'incompétence de
I'expert face a I'importance et aux difficultés des questions finan-
ciéres en cause, a été désigné par ordonnance du juge chargé du
contrdle des expertises et que cette mission financiére a été exé-
cutée par eux en commun, c'est donc dans |'exercice de son pou-
voir souverain de l'intention réelle des parties que la Cour d'appel
a considéré qu'il s'agissait d'une « co-expertise » en ce qui con-
cerne la mission financiére de I'expertise initiale et non d'un avis
de technicien au sens de l'art. 278 nouv. C. pr. civ. visé a tort
dans la requéte de l'expert.

Cass. 1re civ. 20 février 1996 (réf. 344) : SOCIETE ATELIERS
DE CONSTRUCTION ELECTRIQUE DE CHARLEROI ET AUTRE
C. SOCIETE FRANCE TRANSFO ET AUTRE - Pourvoi
n°® 93.2;.128 M - Rejet (C. app. Paris, 30 septembre 1993)-gr
n° 431P.
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96/002671

COMPTABIUTE - EXPERTS-COMPTABLES - ACTES
RELEVANT DE LEUR FONCTION - REDACTION
D'ACTES JURIDIQUES SOUS SEING PRIVE SEULE-
MENT LORSQU'ILS REVETENT UN CARACTERE
ACCESSQOIRE.

Si I'art. 59 de la loi du 31 décembre 1971, modifiée
par celle du 31 décembre 1990, permet aux experts-
comptables, dans les limites autorisées par I'ordon-
nance du 19 septembre 1945, de rédiger pour autrui
des actes sous seing privé en matiere juridique, c'est
a la ¢ondition que ces actes constituent I'accessoire
direct de la prestation fourme.

En I'espéce, deux sociétés d'expertise comptable ont
fait insérer, sous leur raison sociale, dans des journaux
d'annonces légales, divers avis concemant la consti-
tution ou la dissolution de sociétés, le transfert de siege
social, la nomination d’administrateurs, le changement
de dénomination, la cession de parts, I'apport d'actif
ou l'augmentation de capital.

L'Ordre des avocats au barreau de Lille, soutenant que
les actes, objet des publications, avaient été établis
par les sociétés, a directement cité devant le Tribunal
correctionnel W... et B..., experts-comptables diri-
geant celles-ci, pour avoir rédigé des actes sous seing
privé en matiére juridique, en violation des dispositions
de la loi du 31 décembre: 1971 modifiée, portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridi-
ques, délit prévu et puni par I'art. 66-2 de cette loi ;
plusieurs syndicats professionnels d'avocats se sont
constitués partie civile a I'audience.

Pour relaxer les prévenus de cette infraction, les juges
relévent que les faits soumis a leur appréciation ne
permettent pas d’établir que les actes incriminés ont
été accomplis pour le compte d'entreprises qui
n'étaient pas dgja clientes des experts-comptables ;
ils ajoutent qu'il n'est pas justifié que les prévenus se
soient livrés a titre d'activité principale a la rédaction
d'acte juridique, ni méme qu'ils aient outrepassé leur
domaine d'activité, tel que délimité par la loi.

Mais, en I'état de ces seuls motifs, la Cour d'appel,
qui n'a pas recherché si les actes qu'auraient rédigés
les prévenus étaient directement liés aux travaux
comptables dont ils étaient chargés, n'a pas mis la
Cour de Cassation en mesure d'exercer son contrdle
sur la légalité de la décision. Dol il suit que la cassa-
tion est encourue.

Cass.crim. 13 mars 1996 (cassation Douai 18 octobre 1994,
renvoi Paris) ; ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE
LILLE et autres c. WOLF et autre - M. Le GUNEHEC, prés.,
et Mme FERRARI, rapp. - M. LIBOUBAN, av.gén. - Me PRA-
DON, SCP LYON-CAEN, FABIANI et THIRIEZ, et SCP PEI-
GNOT & GARREAU, av. - Pourvoi n° 94-86.022 PF /1391.
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96/003141
PROCEDURE PENALE —- INSTRUCTION PAR LE JUGE
D’INSTRUCTION - EXPERTISES — DEVOIR POUR LES
EXPERTS DE DONNER UN AVIS ESSENTIELLEMENT
TECHNIQUE.

Pour refuser & bon droit d’annuler les opeérations
d'expertise dont I'imégularité est alléguée, I'arrét atta-
qué reléve que les experts formulent, non pas une
appréciation subjective et juridique sur la responsabi-
lité d’une personne déterminée, mais un avis technique
dont les juges ont déduit que tout gestionnaire était
en mesure, au vu des mémes documents, de déceler
les anomalies y figurant.

Cass. crim. 30 mai 1996 (rejet sur lemoyen Paris Ch. acc. 15
novembre 1995) ; Sté ALCATEL CIT c. GUICHET et autres -
MM. Le GUNEHEC, prés. , et FARGE, rapp. - M. LIBOUBAN,
av. gén. - SCP NICOLAY & de LANOUVELLE, Me COSSA,
SCP PIWNICA & MOLINIE, Me BLANC, Me CHOUCROY,
SCP WAQUET, FARGE & HAZAN, SCP de CHAISEMARTIN
& COURJON, et SCP MONQD, av. - Pourvoi n° 95-85. 954
PF /2495.

96/003086

PROCEDURE PENALE - PROCEDURE DEVANT LE JUGL
D'INSTRUCTION ~ EXPERTISES — MOTIVATION D'UNL
EE(PERTISE FAISANT SUITE A UNE EXPERTISE ANEU-
LEE.

Trois des personnes mises en examen ont saisi la
Chambre d’accusation d'une requéte en annulation du
rapport d'expertise déposé le 25 janvier 1995 par MM.
T... et G..., en soutenant que ces demiers auraient été
influencés par les conclusions d'une précédente
expertise ordonnée par le juge d'instruction mais
ensuite annulée, conclusions dont ils auraient eu
connaissance par les parties civiles le 20 octobre
1993.

Pour rejeter cette requéte, la chambre d'accusation
analyse I'ensemble du rapport d'expertise et en déduit
que « les constatations et observations des experts
sont fondées sur leur propre étude, ne résultent pas
de la révélation d’indications contenues dans le rap-
port d'expertise annulé et ne reproduisent donc pas
la substance d'un acte annulé ». En l'état de ces
motifs, qui procédent de leur pouvoir souverain
d'appréciation, les juges ont justifié leur décision.

Cass.crim. 2 avril 1996 (rejet Grenoble Ch.acc. 25 avril 1995) ;
CATHIARD et autres - MM. MILLEVILLE, prés., et DESPOR-
TES, rapp. - M. LIBOUBAN, av.gén. - SCP WAQUET, FARGE
& HAZAN, SCP LYON-CAEN, FABIANI et THIRIEZ, av. - Pour-
voi n° 95-84.373 PF /1727.

<HI

96/003142
PROCEDURE PENALE - INSTRUCTION PAR LE JUGE
D'INSTRUCTION - EXPERTISES - DEVOIR POUR LES
EXPERTS DE S’EN TENIR A LEUR DOMAINE DE
COMPETENCE.

Pour refuser a bon droit d'annuler les opérations
d'expertise critiquées, I'arrét attaqué énonce, d'une
part, que la vérification du procédé de prise en charge,
par la société Alcatel, des travaux réalisés chez P. S...
, relevait de la compétence technique d'un expert
financier et, d'autre part, que I'expert s'est borne a un
examen comptable.

Cass. crim. 30 mai 1996 (rejet sur le moyen Paris Ch. acc. 15
novembre 1895) ; Sté ALCATEL CIT ¢. GUICHET et autres -
MM. Le GUNEHEC, prés. , et FARGE, rapp. - M. LIBOUBAN,
av. gén. - SCP NICOLAY & de LANOUVELLE, Me COSSA,
SCP PIWNICA & MOLINIE, Me BLANC, Me CHOUCRQY,

35




ARTICLES PARUS DANS «LES PETITES AFFICHES»

LES CONTESTATIONS RELATIVES
A LA REMUNERATION
D'UN TECHNICIEN

rocé avri
procédure (Paris, 5 février 1996)

civile

dence

Procédure. Techniciens. Rémunération. Contestation.
Ordonnance de taxe. Voies de recours. Recevabilité.

S'agissant d'une contestatlon relative & la rémunération de technl-
ciens, les dispositions de I'article 724 du nouveau Code de procédure
civile sont applicables, et renvoient expressément pour la définition
des conditions et modalités de ce recours aux régles édictées par les
articles 714 alinda 2 et 715 & 718 du méme Code qui fixent, notamment,
le délai dans lequel il doit étre introduit soit un mois & compter de la
notification de I'ordonnance de taxe:

jurispru

Les dispositions de I'article 724 du nouveau Code de procédure civile
précisent, en outre et sans équivoque, que ce recours dont les condi-
tions et modalités sont organisées par les dispositions des articles 714
alinéa 2 et 715 4 718 du nouveau Code de procédure civile doit, & peine
d'irrecevabilité, étre dirigé contre toutes les parties mals aussi contre

le technicien s'il nest pas formé par celui-ci.

Paris (ord))
5 février 1996

La Cour (extraits) :
G

Nous, J.-P. Betch, conseiller
4 la Cour d’appel de Paris,
agissant par délégation de
Madame le Premier président
de cette Cour,...

Statuant publiquement sur le
recours formé par la société X
contre une ordonnance de taxe
rendue le 2 mai 1995 par I'un
des juges taxateurs du Tribunal
de commerce de Paris qui a
fixé a X F. la rémunération
(des cing experts qui avaient
été désignés) par jugement du
tribunal de commerce rendu le
6 janvier 1995 sur saisine
d’office (action en comblement
de passif) concernant la société
X déja nommée (et douze
autres parties).

(Les experts) exposent que
I’ordonnance de taxe déférée a
été notifiée aux parties les 11 et
12 mai 1995, ce, avec rappel
des dispositions des articles
714, 715 et 724 du nouveau
Code de procédure civile et que
le délai de recours d’un mois
prévu, i peine d’irrecevabilité
par D’article 714, alinéa 2 du

nouveau Code de procédure’

civile, est donc venu 2 expira-
tion le 12 juin 1995.

Ils soutiennent n’avoir
jamais regu de la société X,
avant cette date, la notification
de son recours dont ils n’ont eu
connaissance que le 28 juin
1995 et par lettre simple regue
du conseil de celle-ci.

Ils concluent que par les
effets des dispositions des
articles 714 alinéa 2, 715 ali-
néa 2 et 724, alinéa 3 du nou-
veau Code de procédure civile,
ce recours qui n’a pas été
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adressé simultanément 3 toutes
les parties et aux techniciens
dans le mois de la notification
de I’ordonnance entreprise doit
étre déclaré irrecevable comme
prescrit.

La société X s’oppose 2 ces
prétentions en affirmant qu’elle
a, a I'égard des parties au litige,
respecté les exigences posées
par les articles 715 et 724 du
nouveau Code de procédure
civile mais que les experts qui
ne sont pas parties au litige
principal ne peuvent donc exi-
ger recevoir simultanément la
copie de ce recours pour que
celui-ci soit recevable.

Elle ajoute qu'en excipant
des dispositions de 1'arti-
cle 724, alinéa 3 du nouveau
Code de procédure civile et en
soumettant celles-ci 2 la sanc-
tion prévue par I'article 715 du
méme code, le collége expertal
ajoute a ces textes qui distin-
guent pourtant les modalités du
recours de celles de sa dénon-
ciation.

La société X conclut 2 la
recevabilité de son recours et
demande qu’il soit enjoint aux
experts de fournir les justifica-
tifs de leurs frais, vacations et
soit constaté, en outre, que le
juge taxateur ne pouvait pas
mettre 4 sa charge le coiit de
I’expertise effectuée.

Cela exposé :

Attendu qu’il n’est pas
contesté par la société X que si
aprés avoir regu des experts, le
12 mai 1995, notification de
I’ordonnance de taxe du 2 mai
1995, elle a bien envoyé a
toutes les parties, conformé-
ment aux dispositions des
articles 714 et 715 du nouveau
Code de procédure civile, la
dénonciation de son recours
dans le délai d’un mois prévu
par I’article 714 du nouveau
Code de procédure civile, elle
n’a pas, s’agissant pourtant
d’une contestation relative 2 la
rémunération des techniciens,
dirigé, en respectant le méme
délai, ce recours contre les
experts qui n’en ont été infor-
més que le 28 juin 1995 seule-
ment.

Attendu que s’agissant d'une
contestation relative 2 la rému-
nération des techniciens, les
dispositions de I’article 724 du
nouveau Code de procédure
civile sont applicables ; qu’elles
renvoient expressément pour la
définition des conditions et
modalités de recours aux régles
€dictées par les articles 714 ali-
néa 2 et 715 a 718 du méme
code qui fixent, notamment, le
délai dans lequel il doit étre
introduit soit un mois 4 compter

de la notification de 1’ordon-
nance de taxe.

Attendu que les dispositions
de I’article 724 du nouveau
Code de procédure civile préci-
sent, en outre et sans équivoque
que ce recours dont les condi-
tions et modalités sont organi-
sées par les dispositions des
articles 714 alinéa 2 et 715 &
718 du nouveau Code de procé-
dure civile doit, & peine d'irre-
cevabilité, étre dirigé contre
toutes les parties mais aussi
contre le technicien s’il n’est
pas formé par celui-ci.

Attendu qu’en 1'espéce, il
ne peut étre nié que le recours
introduit par la société X n'a
pas été dirigé, dans le mois
ayant suivi la notification de
I’ordonnance de taxe déférée
contre les experts, ni méme
contre 1'un seulement des
membres du collége expertal ;
qu’il doit donc, par I'effet des
dispositions des articles 714,
alinéa 2, 715, 724 du nouveau
Code de procédure civile, étre
déclaré irrecevable, I’argumen-
tation développée sur ce point
par la société X étant pour les
motifs susénoncés, inopérante.

Par ces motifs :

Déclarons irrecevable le
recours formé par la société X.

)

inq experts avaient été

commis par le Tribunal

de commerce de.Paris.
Aprés I’achévement de leur
mission collégiale, leur rému-
nération avait été fixée par une
ordonnance d’un juge de ce tri-
bunal, rendue le 2 mai 1995.

Conformément aux disposi-
tions combinées des arti-
cles 714, 715, 718 et 724 du
nouveau Code de procédure
civile, ils avaient notifié cette
ordonnance 2 toutes les. parties
les 11 et 12 mai 1995, ce qui
avait eu notamment pour effet
de faire courir le délai d’un
mois (fixé par I'article 714, ali-
néa 2) pendant lequel les par-
ties peuvent user de la faculté
d’exercer un recours contre
ladite ordonnance, ainsi que le
prévoit I’article 724, alinéa 1.

Au cours de ce délai d’un
mois, qui expirait le 12 juin
1995, la société X avait exercé
le recours, qu’elle avait régu-
lidrement notifié aux autres
parties, mais pas aux experts.

Ceux-ci n’en avaient été
informés que le 28 juin 1995,
par une lettre simple émanant
du conseil de la société X
(alors que I’article 718 impose
I'usage de la lettre recomman-
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dée avec avis de réception).

Les experts avaient alors fait
valoir que le dépassement du
délai devait entrainer irrece-
vabilité du recours.

En réponse, la société X
exposait qu’a 1'égard des par-
ties au litige, elle avait bien
respecté toutes les exigences
contenues dans les textes préci-
tés, mais que, les experts
n’étant pas parties au litige
principal, ils ne pouvaient se
prévaloir des mémes disposi-
tions pour que le recours soit
recevable.

La thése soutenue par la
société X parait résulter d’une
interprétation trop littérale de
Particle 715 du nouveau Code
de procédure civile qui com-
porte les deux alinéas suivants :

« Le recours est formé par
la remise ou l'envoi au secréta-
riat-greffe de la cour d’appel,
d'une note exposant les motifs
du recours.

Copie de ceite note est
simultanément envoyée a la
partie adverse. »

Ce texte ne prescrit donc pas
I’envoi simultané d’une copie
de la note aux expérts.

Mais, s’il en est ainsi, c’est
parce que I’article 715 fait par-
tie du chapitre III du titre
XVIII du nouveau Code de
procédure civile, chapitre inti-
tulé :

«Le recouvrement des
dépens contre l'adversaire »,
processus qui ne peut évidem-
ment concerner des experts.

En revanche, les contesta-
tions relatives 3 la rémunéra-
tion des techniciens font I’objet
du chapitre V du méme titre
XVIIL

Or, c’est bien d’une telle
contestation qu’il s’agissait
puisque le recours formé par la
société X visait 2 obtenir, d"une
part, qu’il soit enjoint aux
experts de fournir les justifica-
tifs de leurs frais et vacations
et, d’autre part, que le cofit de
I’expertise ne soit pas mis 2 sa
charge.

Ainsi que le précise la déci-
sion reproduite ci-dessus, c’est
donc principalement 1’arti-
cle 724 qui était applicable et si
celui-ci, dans son premier ali-
néa (tel qu’il résulte du décret
du 17 décembre 1985) reavoie,
pour définir les conditions et
modalités de 1’exercice du
recours, aux articles 714 (ali-
néa 2) et 715 4 718, ce n’est
que pour éviter la répétition de
dispositions déja formulées
dans un chapitre précédent.

La similitude apparente
entre ces dispositions de ces
deux chapitres III et V a pu
parfois engendrer une interro-

gation sur la portée de disposi-
tions paraissant contradic-
toires :

— I*article 714, alinéa 3
indiquant que :

« le délai de recours e
l'exercice du recours dans l
délai sont suspensifs d’exécu
tion » ;

— tandis que 1'article 724.
alinéa 3, indique de son c6té
que :

« le recours et le délai pour
I’exercer ne sont pas suspensifs
d’exécution ».

Mais, 1’article 714 s’ap-
plique dans le cadre des rap-
ports avec 1’adversaire tandis
que Iarticle 724 s’applique aux
contestations concernant les
techniciens.

Quant 2 1’argument selon
lequel le recours n’aurail pas 2
étre notifié aux experts dans les
mémes conditions qu’aux
autres intéressés, au motif
qu’ils « ne sont pas parties au
litige principal », il ne pouvait
qu’étre rejeté, du fait qu'il se
heurte au texte formel de Ia fin
du dernier alinéa de [’arti-
cle 724, ainsi rédigé :

« Le recours doit, d peine
d’irrecevabilité, étre dirigé
contre toutes les parties et
contre le technicien s'il n’est
pas formé par celui-ci ».

Le magistrat ayant a tran-
cher le différend a donc conclu
a I’irrecevabilité du recours
formé par la société X.

Claude BREVAL

Expert honorgire
agréé par la Cour de cassation
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LA FIXATION DE LA REMUNERATION
DES TECHNICIENS ET LE PRINCIPE
DE LA CONTRADICTION

Trop souvent, des experts éprouvent la désagréable
surprise de découvrir que la rémunération qu'lls avalent
sollicitée lors du dépbt de leur rapport avait fait I'objet
d'une réduction, par une déclsion autoritaire et non motivée
du juge taxateur, sans que ce dernier les ait entendus ou

(1) Gaz. Pal. des 12-13 février 1982.
(2) Gaz. Pal., Sept -oct. 1981,
Jurisprudence.

(3) Félix Thorin, Gaz. Pal. 3 novembre
1981.

consultés.

a discussion est depuis

longtemps ouverte sur la

question de savoir si la
fixation de la rémunération des
experts et autres techniciens,
telle qu’elle est prévue par les
articles 255, 262 et 284 du nou-
veau Code de procédure civile
est un acte judiciaire ou bien un
acte purement administratif.

Si c’est un acte judiciaire, il
s’agit d’une instance, soumise 4
toutes les régles de la procédu-
re civile et, en particulier, au
principe de la contradiction,
édicté par I'article 16 du nou-
veau Code de procédure civile,
tandis que, dans 1'autre cas, la
décision peut étre prise a la
seule initiative du magistrat,
sans que celui-ci ait I’obliga-
tion d’entendre 1'intéressé
(mais avec toutefois la faculté
de le faire).

Cette seconde theése a été
soutenue notamment par M. le
Haut conseiller Olivier, qui
avait exprimé 1'opinion que la
décision fixant la rémunération
d’un technicien était un « acte
de juridiction gracieuse », per-
mettant au juge compétent de
se prononcer sans débat et sans
obligation d’entendre ledit
technicien (1).

Il importe cependant de
considérer que I'article 16 pré-
cité impose le principe de la
contradiction « en toutes cir-
constances ».

Le fait que le processus de
la fixation de la rémunération
des techniciens soit intégré
dans le nouveau Code de pro-
cédure civile et non pas dans
un texte de moindre rang
(décret d’application, régle-
ment, circulaire administrative,
etc.) aurait pu 2 lui seul entrai-

ner 1'abandon de la thése de
1’acte purement administratif.

Il semblerait en outre anor-
mal qu'un tel acte puisse don-
ner lieu 4 la délivrance d'un
titre exécutoire, et il serait
incohérent, dans le principe,
que la fixation de la rémunéra-
tion par le premier juge puisse
étre effectuée autoritairement et
sans débat tandis que 1’action
de méme nature, consistant en
la révision de cette fixation,
dans le cadre d’un recours, doit
obligatoirement donner lieu a
une audition contradictoire des
parties par le premier président
de la cour d’appel, ainsi que le
prescrit expressément 1"article
716 visé dans 1'article 724 du
nouveau Code de procédure
civile.

Mais, et surtout, cette thése
est en totale opposition avec un
certain nombre de décisions qui
ont été rendues depuis quelques
années par plusieurs cours
d’appel.

Déja, dans une ordonnance
rendue le 8 mai 1981 par le
premier président de la Cour
d’appel de Bordeaux (2), celui-
ci avait déclaré que la pratique
suivie par un juge taxateur,
consistant & prendre la décision
de réduire les honoraires
demandés sans avoir recueilli
auprés de ’expert les explica-
tions nécessaires sur une

demande qu'il a jugée excessi-

ve, puisqu’il I'a réduite
« n'érait pas conforme a la
régle contradictoire qui se
trouve @ la base de tout débat
Judiciaire ».

Cette ordonnance avait fait
1'objet, & I'époque, d’un com-
mentaire d’approbation (3), qui
concluait que la combinaison

Adure civile

Procé
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(4) Gaz. Pal. 1982. 1. 87.

des articles 284 et 724 du nou-
veau Code de procédure civile,
« fait de la décision du juge
taxateur un acte juridiction-
nel », ce qui implique que cette
décision « doit répondre aux
exigences de tout débat judi-
ciaire et, en particulier, a la
régle du contradictoire ».

Une autre décision, rendue 2
une date assez proche, le 13
novembre 1981, par M. le pre-
mier président de la Cour
d’appel d'Aix-en-Provence (4)
avait également dénoncé la
violation du principe de la
contradiction et réformé la
décision du juge taxateur, dans
une espece un peu différente,
qui concernait « le recouvre-
ment des dépens contre
1*adversaire » (articles 704 et
suivants du nouveau Code de
procédure civile).

Bien que ces deux décisions
aient pu rester isolées et excep-
tionnelles pendant un certain
temps, la jurisprudence appa-
rait comme s’étant fixée ensui-
te dans le méme sens, ainsi
qu'il ressort particuliérement
de trois ordonnances émanant
des Cours d’appel de Mont-
pellier (16 novembre 1989),
Paris (19 février 1990) et
Versailles (2 avril 1992).

L'ordonnance rendue par la
Cour de Montpellier précise
« qu'aucune des dispositions
du nouveau Code de procédure

‘civile relative a la rémunéra-

tion des techniciens ne prévoit
1'audition du technicien par le
juge taxateur ; que cependant
ce magistrat, lorsqu’il s’appréte
a ne pas faire droit 4 la deman-
de de rémunération que lui
soumet le technicien et donc &
rendre une décision faisant
grief A celui-ci, est tenu par la
disposition générale de 'article
16 du nouveau Code de procé-
dure civile, lequel lui impose
d'observer lui-méme le princi-
pe de la contradiction ».

Et cette ordonnance critique
ouvertement le premier juge,
qui « sans avoir provoqué les
explications de 1'expert intéres-
sé... a, sans aucune autre moti-
vation qu'un trait de plume,
réduit fortement la rémunéra-
tion sollicitée ».

De méme, dans I'ordonnan-
ce rendue 2 la Cour de Paris, le
magistrat déclare, en préambu-
le « qu'il eut été en effet
opportun que le juge — au
besoin téléphoniquement —
recueille les explications de
I"expert aprés 'avoir avisé
gu'il envisageait de diminuer sa

demande de rémunération ; que
le principe du respect de la
contradiction qui est de régle
dans les débats s'impose dans
toutes les procédures y compris
celles relatives a une fixation
de taxe ».

Enfin, I'ordonnance rendue
a la Cour de Versailles énonce
expressément « qu'il est regret-
table que le premier juge qui
envisageait de diminuer les
frais et honoraires demandés
n'ait pas cru devoir recueillir
les observations de I'expert et
ait statué au mépris du principe
contradictoire qui s’imposait &
lui ».

Ces trois décisions concor-
dent donc pour affirmer claire-
ment que le principe de la
contradiction doit étre respecté
dans la fixation de la rémunéra-
tion des techniciens, comme il
doit 1'étre dans toutes les pro-
cédures,

Dans ces mémes ordon-
nances figure aussi I'exposé ou
le rappel de faits dont le juge
taxateur doit normalement tenir
compte, et notamment :

— le renom de 1'expert, son
ancienneté, sa notoriété ;

— la qualité habituelle de
son travail {caractérisée dans
les décisions par les expres-
sions : « savoir-faire »... « gran-
de efficacité dans I'exécution
de ses missions »...;

— la difficulté, I'importan-
ce et la complexité de la mis-
sion.

En conclusion, il apparait :

— que, contrairement 3 une
pratique trop courante, tout
juge taxateur, lorsqu’il envisa-
ge de réduire, parce qu'elle lui
semble excessive, la rémunéra-
tion sollicitée par un expert ou
un autre technicien, ne devrait
pas le faire sans consulter préa-
lablement 1’intéressé, pour lui
permettre de présenter des
explications et fournir des justi-
fications susceptibles de faire
admettre le bien-fondé de sa
demande ;

— que tout expert ou tech-
nicien dont la demande de
rémunération a fait I'objet
d’une réduction, sans qu'il ait
été entendu par le juge taxateur
et surtout si la décision de ce
dernier n'est assortie d’aucune
motivation, doit avoir intérét a
exercer le recours institué par
I'article 724 du nouveau Code
de procédure civile, en n'omet-
tant pas de faire état de ses
titres, de son ancienneté, de ses

références dans le domaine
judiciaire et aussi, des particu-
larités techniques de la mission.
Un recours engagé dans de
telles conditions devrait avoir
de sérieuses chances d'aboutir
a un résultat plus favorable que
celui découlant de la fixation
initiale de la rémunération.

Claude BREVAL

Expert honoraire agréé
par la Cour de cassation
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REDRESSEMENT ET LIQUIDATION
JUDICIAIRES :

LE REGLEMENT DES HONORAIRES
D'EXPERTISE PAR LE TRESOR
PUBLIC

Lorsque la partie qui est chargée de faire I'avance des
frais d’une expertise est une entreprise, qui, avant méme
que I'expertise ait été ordonnée, fait déja I'objet d’une
procédure de redressement ou de liquidation judiciaire, ou
qui, pendant le cours de I'expertise, devient I'objet d'une
telle procédure, I'expert concerné peut évidemment
craindre d'éprouver de graves difficultés & percevoir tout

accordée.

i I'exposé des conditions

et modalités permettant

de bénéficier de ces dis-
positions spéciales est 4 I'origi-
ne de la présente étude, en
constitue 'intérél essentiel et
motive sa publication, il impor-
te de bien considérer gu'il ne
faul envisager d'y recourir
qu'en derniére extrémité et
qu'il demeure bien préférable,
pour un expert, d'assurer la
garantie de sa rémunération en
wtilisant les dispositions géné-
rales prévues en sa faveur par
le nouveau Code de procédure
civile (N.C.P.C.).

Ces dispositions générales
seront donc d'abord rappelées,
puis le cas d'une partie faisant
I'objet d'une procédure collec-
live sera examing,

I. Les dispositions générales du
nouveau Code de procédure civile

La décision judiciaire qui
ordonne I'expertise el commel
I"expert en délinissant sa mis-
sion fixe aussi le montant d'une
provision initiale d valoir sur le
colit de cette experlise, en dési-
gnant la ou les parties qui ont
la charge de la verser au greffe
de la juridiction od elle restera
consignée jusqu'a I'achévement

ou partie de la rémunération qui lui sera finalement

Il existe cependant des possibilités de supprimer ou au
moins de réduire les risques encourus en pareil cas et il
existe, en outre, sous certaines conditions, une issue
exceptionnelle de secours, consistant en I'avance des
fonds nécessaires par le Trésor Public, ainsi que le prévoit
1a loi r 85-98 du 25 janvier 1985.

de la mission.

L'article 269 du nouveau
Code de procédure civile pres-
crit que le montant de cette
provision doit étre « aussi
proche que possible de (la)
rémunération définitive prévi-
sible (de I'expert) », et, par
application de I'article 267 du
méme code, I'expert ne doit
commencer ses opérations que
lorsqu'il a été avisé, par le gref-
fe de la juridiction, de la consi-
gnation effective de la provi-
sion prévue.

En revanche, & défaut de
consignation dans le délai et
selon les modalités impartis,
I'article 271 dudit code dispose
expressément qu'en principe :
« la désignation de I'expert est
caduque » (sauf prorogation de
délai ou relevé de caducité, a
I"appréciation du juge).

Mais, hors ce cas exception-
nel, lorsque I'expertise a é1é
entreprise et s'il apparait que la
provision était ou est devenue
insuffisante, le juge peut, 2 la
demande de I'expert, appuyée
des explications et justifications
appropriées, ordonner la consi-
gnation d’une provision com-
plémentaire (article 280 du nou-
veau Code de procédure civile).

En fonction de I'importance

entreprises en difficulté
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des travaux qui se révélent
nécessaires, plusieurs provi-
sions complémentaires peuvent
étre ainsi successivement
fixées.

A défaut de consignation de
telles provisions complémen-
taires dans le délai et selon les
modalités fixés par le juge (et
sauf prorogation de ce délai),
I"expert dépose son rapport en
1"état (article 280 du nouveau
Code de procédure civile).

Dans la mesure ol toutes ces
dispositions seraient bien res-
pectées, I'expert ne devrait
jamais rencontrer aucune diffi-
culté de réglement de la rému-
nération qui lui sera finalement
attribuée par décision du juge,
aprés le dép6t de son rapport
(article 284 nouveau Code de
procédure civile), puisque le
montant de la provision initiale,
éventuellement augmentée
d'une ou plusieurs provisions
complémentaires, devrait tou-
jours étre au moins égal  celui
de cette rémunération ou, au
minimum, trés peu inférieur.

Mais, dans la réalité, il est
loin d’en étre toujours ainsi.

11 arrive en effet assez fré-
quemment que I'expert ne puis-
se se rendre compte que tardi-
vement de 1'importance des
travaux qui seront encore
nécessaires 3 1'achévement de
sa mission ou qu'une demande
nouvelle d'une partie 4 une
€poque proche de la fin suppo-
sée de ses diligences I'améne 2
procéder A de nouvelles investi-
gations. En pareil cas, considé-
rant le délai qui serait nécessai-
re 2 la formulation d’une
demande de provision complé-
mentaire, puis A la décision du
juge d’ordonner la consignation
de ce complément de provision,
puis 2 sa consignation effective,
I'expert, désireux de ne pas
retarder le dépét de son rapport
renonce souvent & présenter une
telle demande.

Et puis, d'une manidre
générale, les experts estiment
aussi souvent indispensable
d’accomplir totalement leur
mission tout en sachant que,
sans renoncer 2 I'espoir d’en
recevoir la juste rémunération,
ils pourront avoir des difficul-
t€s a y parvenir,

 Un expert qui se comporte
ainsi se place dans la situation
d’avoir a demander, aprés le
dépét de son rapport et la fixa-
tion de sa rémunération, le
réglement du solde de celle-ci
a la partie concernée, laquelle
peut ne pas avoir les moyens
financiers de lui donner rapide-
ment satisfaction ou ne pas étre
:n‘cline a le faire pour diverses
raisons.

Mais, s'il n’arrive pas a
obtenir findlement le réglement

intégral de sa rémunération, il
doit considérer qu'il en est en
partie responsable, pour
n'avoir pas pris les dispositions
que le législateur a prévues en
sa faveur et qui sont justement
destinées A lui procurer la
garantie de ce réglement inté-
gral.

C’est I'une au moins des
raisons pour lesquelles des ten-
tatives d'obtenir le réglement
par I'Etat, en invoquant la par-
ticipation au service public de
la justice, du reliquat laissé en
souffrance par la partie
défaillante ont trés générale-
ment échoué.

1L Entreprise en redressement
ou en liquidation judiciaire

Il faut distinguer selon que
I"entreprise chargée de faire
I'avance des frais de 1'experti-
se est déjd en redressement ou
en liquidation judiciaire
lorsque I'expertise est ordon-
née, ou lorsqu’elle devient
I"objet d’une telle procédure
pendant le déroulement de
I'expertise.

1. Expertise ordonnée aprés
le début de la procédure collective

Il s'agit dans ce cas d'une
mesure d’instruction ordonnée
dans le cadre d'une procédure
engagée par le mandataire-
liquidateur dans I'intérét de
I'entreprise placée sous son
contréle.

S'il dispose des fonds
nécessaires 4 la consignation
de la provision initiale, puis
d'éventuelles consignations
complémentaires, 1'expertise se
déroulera dans les conditions
normales habituelles.

Sinon, a défaut de consigna-
tion de la provision initiale, la
nomination de I'expert serait
caduque et & défaut de consi-
gnation d'une provision com-
plémentaire, I'expert pourrait
déposer un rapport « en 1'état »,

Une difficulté peut cepen-
dant apparaitre si celui-ci doit
demander le réglement d'un
solde de rémunération, excé-
dant le montant de la somme
totale consignée.

La créance de I'expert étant
manifestement née aprés le
jugement d'ouverture de
redressement ou de liquidation
judiciaire, elle entre dans le
champ d'application de I'article
40 de la loi du 25 janvier 1985
et, étant immédiatement exi-
gible, elle doit, si I'activité de
I"entreprise se poursuit, étre
payée sans délai.

En revanche, si cette entre-
prise est cédée ou mise en
liquidation, le réglement peut
se faire attendre longuement ou

ne jamais intervenir car, dans
I'ordre des priorités, une telle
créance n'occupe pas un rang
bien favorable.

C’est en pareil cas que
I'expert peut demander & béné-
ficier des dispositions de
I'article 215 de la loi du 25 jan-
vier 1985 (qui seront indiquées
ci-aprés).

2. Expertise ordonnée avant le
début de la procédure collective

Il s*agit ici du cas o
I'expertise a ét1é ordonnée alors
que I'entreprise était encore
« in bonis » et od celle-ci a
consigné la provision initiale et
d'éventuelles provisions com-
plémentaires, en sorte que
I'expertise s'est déroulée
jusque-1a dans les conditions
classiques.

Lorsque survient la mise en
redressement ou en liquidation
judiciaire, le mandataire-liqui-
dateur peut décider :

— de reprendre et pour-
suivre la procédure et I’experti-
se en cours,

— ou bien de s'en désister.

Selon le cas, I'expertise sera
menée jusqu'a son terme ou
bien s’arrétera par le dépét
d'un « rapport en I'état », puis
la rémunération de 1'expert sera
fixée par décision judiciaire.

Comme dans les situations
précédemment envisagées, le
réglement de cette rémunéra-
tion sera facile si son montant
est inférieur ou égal A celui de
la provision consignée.

Au cas contraire, I'expert
ayant & recouvrer le reliquat
devrait produire sa créance
auprés du représentant des
créanciers.

A cet effet, il importe de
rechercher s'il s’agit d'une
créance née avant ou aprés le
jugement d'ouverture de la pro-
cédure collective, car il faut
rappeler :

— que la décision judiciaire
ayant ordonné |'expertise est
antérieure i ce jugement,

— tandis que le dépdt du
rapport et la fixation de la
rémunération lui sont posté-
rieurs.

La Chambre commerciale de
la Cour de cassation a précisé a
ce sujet, dans un arrét rendu le
14 mars 1995, que « la créance
d’un technicien nait au jour du
dépdt de son rapport d'experti-
se au greffe du tribunal, sans
qu'il y ait lieu de prendre en
considération la date de
I'ordonnance fixant sa rémunés
ration ».,

Ladite créance entre donc
également dans le champ
d’application de l'article 40 de
la loi du 25 janvier 1985 et la

situation est dés lors identique
i celle qui a déja été évoquée
ci-dessus lorsque I'expertise a
€1¢é ordonnée aprés le début de
la procédure collective.

UL Les dispositions de la loi
du 25 janvier 1985

La loi n" 85-98 du 25 janvier
1985, relative au redressement
et a la liquidation judiciaire des
entreprises, comporte notam-
ment un article 215 dont le
texte, comple tenu d’'une modi-
fication apportée par la loi
n"94-475 du 10 juin 1994, est
le suivant :

« Lorsque les fonds dispo-
nibles du débiteur n'y peuvenmt
suffire immédiatement le Trésor
public, sur ordonnance du
Juge-commissaire ou du prési-
dent du tribunal, fait I'avance
des frais et débours, y compris
les frais de signification et de
publicité afférents :

— aux décisions qui infer-
viennent au cours de la procé-
dure de redressement ou de
liquidation judiciaire renducs
dans "intérét collectif des
créanciers ou du débitenr ;

— a l'exercice des actions
tendant @ conserver ou a re-
constituer le patrimoine du de-
biteur ou exercées dans I'iniérét
collectif des eréanciers ;

— et & l'exercice des ac-
tions visées aux articles 187 a

190.

Le Trésor public sur ordon-
nance du président du tribunal
fait également I'avance des
frais et débours, y compris lcs
frais de signification et de
publicité afférents a I'exercice
de I'action en résolution et en
modification du plan.

Ces dispositions sont appli-
cables aux procédures d'appel
ou de cassation de toutes les
décisions visées ci-dessus.

Pour le remboursement de
ses avances, le Trésor public
est garanti par le privilége des
Srais de justice. »

L'expertise ordonnée par un
tribunal, soit d’office, soit @ la
requéte ou sur assignation du
mandataire-liquidateur ainsi
que I'expertise exécutée dans
le cadre d’une procédure anté-
rieurement engagée mais qui se
poursuit et s'achéve pendant
les opérations de redressement
ou de liquidation judiciaire ten-
dent A « conserver ou reconsti-
tuer le patrimoine du débiteur »
et entrent donc bien dans le
cadre de ces dispositions spé-
ciales.

Informé de I'existence de
ces dispositions par la lecture
d’un article paru, sous ma
signature, dans un journal daté
des 10-11 janvier 1996, un
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expert judiciaire qui, depuis
plus d’un an, n'avait pu obtenir
le réglement d'un solde de
rémunération  voisin  de
30.000 F, vainement réclamé i
un mandataire-liquidateur,
vient d'en bénéficier récem-
ment.

Ses démarches se sont éche-
lonnées sur plus de six mois,
mais il s'agissait, @ ma con-
naissance, d'une « premiére »
et, dans les cas qui suivront,
leur durée devrait normalement
étre plus courte.

Le processus & suivre est le
suivant :

— Le mandataire-liquida-
teur qui ne dispose pas de
fonds suffisants doit, de sa
propre initiative ou sur deman-
de de I'expert, présenter au
juge-commissaire une requéte
motivée et sollicitant "applica-
tion des dispositions de
I"article 215 en question ;

— Le juge-commissaire ou
le président du tribunal de
commerce ou le juge chargé du
contréle des mesures d'instruc-
tion doit rendre une ordonnan-
ce se référant & cet article 215
el prescrivant au Trésorier
payeur général de payer a
I'expert désigné la somme lui
restant due, en vertu de
I'ordonnance ayant fixé sa
rémunération et précisant aussi
que la somme qui sera ainsi
avancée par le Trésor public
bénéficiera, pour son rembour-
sement, du privilége des frais
de justice ;

— Cetle ordonnance doit
étre notifiée au Trésorier
payeur général (1) par le gref-
fier en chef du tribunal de com-
merce el accompagnée de
pigces justificatives (jugement
ou ordonnance désignant
I'expert et ordonnance fixant sa
rémunération).

Le réglement devrait ensuite
intervenir.

Aux termes d'une instruc-
tion administrative en date du 9
avril 1987, c’est le greffe du
tribunal de commerce qui,
aprés avoir lui-méme avancé la
somme due & 'expert, devrait
bénéficier du réglement cffec-
tué par le Trésor public, en
remboursement.

Mais, il semble que I'appli-
cation de cetle instruction se
soit révélé impossible, au
moins quand il s’agit de
sommes d'une certaine impor-
tance, du fait que les tribunaux
de commerce ne disposent pas
des fonds nécessaires.

C'est en tout cas directement
i I'expert que, dans le cas
connu, le Trésor public a adres-
sé son réglement.

D’autre part, si, maintenant,
aprés cetie expérience explora-
toire, le « mode d’emploi »

peut apparaitre finalement
assez simple, il reste néan-
moins nécessaire de bien souli-
gner que 'article 215 ne consti-
tue pas la panacée et que le
Trésor public n'est pas destiné
a régler sans discussion toutes
les sommes qui lui seraient
demandées.

En particulier, le Trésor
public ne parail pas devoir
avancer des fonds destinés 4
consigner une provision initiale
ou complémentaire et, pour ce
qui concerne |'expertise, son
role semble limité au réglement
des rémunérations ou soldes de
rémunérations fixées par déci-
sion judiciaire.

En conséquence, si le man-
dataire-liquidateur n'est pas en
mesure de consigner la provi-
sion initiale, aucune expertise
ne pourra avoir lieu, ce qui peut
d’ailleurs présenter de graves
inconvénients en empéchant le
recouvrement  d'éléments
d'actif et en supprimant la pos-
sibilité de révéler d’éventuelles
irrégularités commises par des
dirigeants qui bénéficieront
ainsi d'une totale impunité.

Seule une prise en charge
des frais de procédure et
d’expertise par I'Etat, dans le
cadre de 1'aide judiciaire ou
d’une formule analogue, per-
mettrait de supprimer cet obs-
tacle.

Claude BREVAL

Expert agréé par
la Cour de cassation honoraire

(1) A Paris : Paierie Générale du Trésor,
Service DV 4, 16, rue Notre-Dame-des-
Victoires, 75097 Paris Cedex 02. Tél. :
01.44.50.46.75.
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