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1.- Ce que Pexpert doit exiger du juge

S’agissant de I’expert, je crois qu'il doit attendre du juge, compte tenu des conséquences attendues de
son rapport, :

Une mission qui soit parfaitement claire, articulée en plusieurs questions successives en supposant
qu'une réponse technique puisse y étre apportée. Il faut absolument veiller & ne pas accepter une
mission ot il y ait une question relative 4 la culpabilité qui serait incluse dans la réponse. Ce que
I’on demande & I’expert est une appréciation technique et non pas une appréciation sur la
culpabilité. Veillez donc au libellé de la mission afin qu’il n’y ait aucune ambiguité et que I’expert
sache exactement ce qui lui est demandé.

D’autre part, il faut que I’expert s’assure de la mise & disposition immédiate des scellés. Si les
policiers ont procédé a un certain nombre de saisies, c¢’est parce qu’ils considérent que, dans le
cadre des investigations, ces documents sont de nature a contribuer a la manifestation de la vérité.
Or ces scellés ne sont pas suffisamment exploités ou beaucoup trop tard. Il faut donc que I’expert
demande au juge la liste des piéces saisies qui font ’objet d’un inventaire et sont placés sous
scellés afin d’en bénéficier immédiatement. Lorsque le juge adresse les scellés 4 1’expert, cette
liste qui lui est transmise doit faire 1’objet d’un inventaire. L’expérience récente nous a encore
démontré a quel point des scellés qui ont été exploités pendant une audience ont contribué a la
solution au moment du proces pénal. Les experts détiennent une mine de renseignements alors que
la plupart des éléments de la comptabilité de la société ont été saisis par les policiers. Il est donc
extrémement important de I’obtenir de la part du juge.

De plus, il est important d'obtenir un “délai raisonnable”, pour paraphraser la Convention
Européenne, pour accomplir la mission mais qui soit compatible avec les exigences de la
procédure pénale dont les contraintes sont de plus en plus fortes. Le juge pénal est tenu par des
délais et il s’avere impossible de travailler au-dela de quelques mois sur une mission d’expertise
sauf @ mettre en difficulté le traitement d’une procédure pénale dans des délais acceptables.

Enfin, j’aurais tendance & préconiser, et simplement préconiser, un premier interrogatoire de
cadrage. Pour accomplir sa mission de maniére satisfaisante, 1’expert a tout intérét a solliciter du
Jjuge que le mis en examen fasse 1’objet d’un premier interrogatoire concernant I’aspect technique
sur lequel reposera 1’expertise conduite par le Juge d’Instruction en présence de I’Expert. Cet
interrogatoire permet non seulement & 1’expert de bien appréhender les interrogations du magistrat,
de recueillir les premicéres explications et de pointer les premiéres accroches, mais également, de
recueillir, & I’issue de cet interrogatoire, I’accord express de la personne mise en examen a étre
entendue par I’expert sans la présence du juge. Cela permet donc d’étre assuré d’une régularité
absolue de la procédure. L’expérience nous montre que cela a toujours été bénéfique pour tout le
monde. Prenons comme exemple les délits boursiers. A I’occasion de tels délits, la présence de
I’expert au coté du juge permet a ce dernier de ne pas étre en difficulté face 2 un mis en examen
qui est peut étre plus au fait de la situation que le juge.

2.- Ce que le juge est en droit d’exiger de ’expert

Examinons maintenant ce que le juge est en droit d’attendre de 1’expert de maniére absolue.

* A 1'instruction

L’expert a tout d’abord un réle d’alerte auprés du juge. En effet, I’expert doit absolument indiquer
toutes les difficultés qu’il rencontre dans I’obtention des piéces. Le juge d’instruction dispose des
moyens pour les obtenir en cas d’inertie ou de lenteur inexplicable. Si un organisme bancaire fait
des difficultés pour produire des piéces, le juge d’instruction pourra intervenir.
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Nous avons eu le cas récemment d’une audience ol ’expert nous a expliqué qu’il avait été dans
I’impossibilité d’obtenir de plusieurs organismes bancaires les taux de crédit pratiqués par les
différentes banques. Or ce point était trés important puisqu’il s’agissait d’un intermédiaire financier
qui expliquait qu’il recommandait telle banque car cette banque accordait des taux de crédit
particulicrement intéressants et, a coté de cela, on ne pouvait pas comparer les taux de crédit
pratiqués par d’autres banques. Il est regrettable que cet élément ait émergé au cours de ’audience
et il aurait trés simple de pouvoir résoudre ce probléme en alertant le juge d’instruction, ce qui n’a
pas été fait.

S’agissant du « secret des affaires », j’aurais tendance a penser qu’en matiére pénale, il faut
complétement informer le juge. Laisser dans 1’ombre la dimension d’une affaire précisément au
pénal, c’est risquer de porter préjudice a une partie. Il faut bien avoir présent a I’esprit qu’il y a
une régle , certes parfois violée, concernant le secret de I’instruction (art 11 du Code de procédure
pénale). Les violations du secret d’instruction n’existent qu’a la marge dans les affaires
meédiatiques. Mais, dans I’écrasante majorité des dossiers, ce secret est respecté. Il peut étre
particuliérement délicat, au nom du secret des affaires, de taire une dimension d’un dossier parce
que cela éclatera probablement plus tard et notamment 4 1’audience publique. Il faut étre trés
vigilant par rapport a cela et il convient de signaler plutdt que de taire au risque d’accroitre les
difficultés par la suite,

S’agissant du pré-rapport, sujet sensible parce que présentant des avantages et des inconvénients
(cf. exposés), j’aurais tendance a penser qu’il y a un peu plus d’inconvénients que d’avantages,
sauf a considérer que ce qui constitue le pré-rapport contiendrait des points constants qui ne seront
plus remis en cause. Mais rien n’existe de pire qu’un pré-rapport qui serait ensuite modifié par des
conclusions nouvelles du rapport d’expertise car, le débat pénal étant ce qu’il est, chacun va
s’accrocher 1’un au pré-rapport, 1’autre au rapport, d’ol une confusion et un débat inutile voire
artificiel qu’il est possible d’éviter. Il est préférable de ne remettre au juge qu’un seul rapport
quitte & le tenir informé de ’avancement de ses investigations, avant le départ de I’expertise au
greffe.

Enfin, je précise qu’en matiére pénale, il est absolument indispensable que le juge sache sur quelle
piece I’expert fonde son analyse dans la conduite de son raisonnement, en précisant d’ot provient
cette piece afin qu’il n’y ait aucune difficulté par la suite dans 1’exploitation qui sera faite du
rapport a 1’audience. Il est parfaitement envisageable de verser la piéce dans les annexes pour
suivre aisément la conduite du raisonnement de 1’expert et pour situer les piéces qui fondent son
analyse.

Par exemple, si I’expert considére, dans le cadre de sa mission, que il est face 4 une créance
douteuse et, qu’a I’évidence, il aurait fallu provisionner le risque, il est évident que, au-dela de
cette affirmation, il est important pour le juge, et donc pour I’expert, de dire dans son rapport a
quel moment il fallait provisionner le risque en question. Sans préciser cette date, la suite du
dossier est mise en difficulté parce que, inéluctablement, il sera nécessaire de vérifier s’il s’agit
effectivement de la période des faits qui nous concerne, et s’il ne se pose pas de probléme de
prescription. En matiére pénale, on observe systématiquement 3 ans, 4 ans, 5 ans de décalage par
rapport aux faits soumis au juge et il est, de ce fait, extrémement important de le préciser. On
retrouve le méme type de probléme concernant un état des stocks qui serait surestimé. I1 faut bien
que le juge soit avisé de la période ol cette situation était repérable et du moment précis ou
I’écriture fausse a été passée par le service comptable de 1’entreprise.

Le cinquiéme point porte sur les conclusions qui doivent répondre d'une phrase & chaque question
posée par le juge dans la mission d’expertise. Il doit s'agir d’une phrase claire utilisant un
vocabulaire accessible ou explicite dans le corps du rapport et dépourvu de termes ambigus de
nature a donner lieu a des interprétations contradictoires.

61




- L’autre point fondamental, & I’origine de nombreuses difficultés, concerne la découverte de
nouveaux éléments par P’expert. En effet, I’expert saisi de faits (par exemple, la présentation de
faux bilans) peut, a ’occasion de sa mission d’expertise, découvrir de nouveaux faits (par
exemple, un abus de biens sociaux). La saisine du juge est alors celle d’une infraction clairement
identifiée : la présentation de faux bilans. S’il constate, dans le cadre de sa mission, qu’il y a de
nouveaux faits constitutifs d’une autre infraction pénale, I’expert ne doit pas procéder a de
nouvelles investigations et a un nouveau travail sur ces éléments. Il doit immédiatement faire
parvenir une note au juge pour lui indiquer qu’il est en présence de faits susceptibles de revétir une
nouvelle qualification pénale, a charge pour le juge d’instruction d’obtenir du procureur de la
République une extension de sa saisine (élargissement des faits). S’il obtient cette extension, il
pourra étendre la mission de I’expert. Il faut bien savoir qu’un expert, qui fournirait un travail sur
des éléments qui lui apparaissent essentiels mais dépassent la saisine du juge, fait courir le risque
de I’annulation de toute la procédure.

- S’agissant de ’annexe du rapport, la loi confie au juge la mission de notifier I'intégralité du
rapport. Il est préférable de remettre dans cette annexe toutes les piéces non indispensables a la
compréhension des faits soumis a expertise, sauf quelques éléments clés qu’il convient absolument
d’avoir présents a ’esprit et qui permettent de comprendre le raisonnement de 1’expert, afin de ne
pas alourdir le rapport en tant que tel.

* A 1’audience de jugement

Nous venons de mentionner les nouveaux enjeux a I’instruction, il est maintenant nécessaire d’appeler
votre attention sur les nouveaux enjeux a 1’audience du jugement.

- On peut dire que le dépdt du rapport de 1’expertise pénale ne constitue plus la phase finale du travail
de I’expert. Dorénavant I’expert commis par un juge doit savoir qu’au dela de la prestation €crite, il
doit anticiper et intégrer la prestation orale. Il est clair que le juge aura tendance a souhaiter la
présence de 1’expert a 1’audience pour qu’il explicite son rapport, en développe les points saillants et
facilite, de ce fait, la compréhension de tous les éléments. L’expert, présent a 1’audience, doit
intégrer les nouvelles dispositions de la loi du 15 juin 2000. L’expert, qui a dépose le rapport, doit
s’attendre a un feu roulant de questions lorsqu’il sera entendu par le tribunal, lors de ’audience du
jugement. Les parties ne penseront pas toujours a citer 1’expert, mais cela répond de plus en plus a
une volonté des tribunaux. Il est indispensable que I’expert, lorsqu’il écrit son rapport, ait bien
présent a ’esprit que cet écrit devra étre également démontré de maniere orale. Il faut absolument
que les experts intégrent cette nouvelle donne dans le cadre de 1a mission qui leur est confiée.

- I1 s’ensuit que I’expert doit apporter toute son attention sur une difficulté qui risque de se produire.
L’expert est tout a fait en droit de se présenter a 1’audience avec son rapport et de le consulter pour
expliquer quelle a été sa mission et quelles sontles conclusions auxquelles il a abouti. Il peut
¢galement consulter, a cette occasion, des notes mais il faut éviter que, au-dela de ces notes, il y ait
des piéces qui soient versées au débat. Rien ne I’interdit mais cela suscite inévitablement des
tensions parce que la défense peut considérer que cela est déloyal car cette piéce aurait du étre versée
au rapport d’expertise, si possible dans I’annexe. L’incident d’audience risque de durer un certain
temps (demande de renvoi pour que les parties aient le temps de consulter cette piece). Soit la piéce a
véritablement un intérét pour la compréhension du proces, elle est alors versée au rapport
d’expertise, si possible dans I’annexe, soit elle n’en a pas, I’expert doit simplement se munir de ses
notes dans le but de clarifier I’explication de son point de vue lors de sa déposition 4 1’audience.
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- Enfin, il conviendra pour ’expert d’anticiper véritablement. L’expertise pénale ne répond pas tout a
fait 4 des stratégies identiques pour les parties. Trés souvent, la défense « laisse filer » un rapport
d’expertise ou une piéce sans faire d’observations particuliéres dans le cadre de I’instruction, et ne
dénonce aucune faiblesse ou aucune lacune du rapport pour mieux réserver ses effets a 1’audience.
Ce n’est pas parce qu’un point n’a pas fait I’objet d’une discussion dans le cadre de I’instruction,
d’une demande de complément d’expertise ou de contre expertise, que 1’on peut considérer que les
parties ont complétement accepté les conclusions de I’expert. On le constate particuliérement dans
les affaires sensibles ou délicates ou soumises a controverse.

CONCLUSION :
Ce que je voudrais dire en guise de conclusion, s’agissant du juge pénal, est que la Justice d'autrefois

faisait de I’aveu la reine des preuves, alors que la Justice de demain exigera la preuve scientifique et
’expertise pour trancher 4 tout moment la question de la culpabilité.
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| JURISPRUDENCE

22 ND.LR -

DECISION EN MATIERE DE NON-QPPOSABILITE DU SECRET BANCAIRE A L’EXPERT JUDICIAIRE.
Nous reproduisons ci-aprés le texte d'une décision de la Cour d'appel de Paris qui nous a été communiqué
par notre Confrére Claude GUTTIERRES-REQUENNE de la Section PARIS-VERSAILLES. Ce texte qui
précise les limites de l'opposabilité du secret bancaire aux Experts peut le cas échéant servir a tel ou tel
d'entre nous confronté a des difficultés en matiére de quéte documentaire de source bancaire.

A la suite du décés de leur mére, deux héritiers, estimant contestable la gestion de leur frére dans le cadre de la
procuration générale qui lui avait été donnée par la défunte, ont obtenu une mesure d’expertise sur le fondement
de I’article 145 du N.C.P.C.

L’expert a demandé la communication de documents bancaires de la défunte et il lui a été opposé le secret
bancaire

Le juge chargé du contrble des expertises a complété la mission d’expertise en ordonnant la communication
par les banques des relevés et justificatifs estimés utiles par I’expert.

Le défendeur a formé appel contre cette ordonnance.

Par un arrét du 6 décembre 2000, la 14éme chambre section A de la Cour d’appel de PARIS, présidée par
Monsieur LACABARATS, a confirmé, dans les termes qui suivent, I’ordonnance entreprise :

« ... Considérant

qu’il doit étre souligné que le secret professionnel bancaire est le principe en matiére de procédure
civile aux termes de l'article 57 de la loi du 24 juillet 1984 ;

que sa portée doit cependant étre conjuguée avec l'article 6 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme qui stipule que toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement et les régles internes non contraires des articles 10 et 11 du nouveau code de procédure

civile qui font I'obligation a chacun d’apporter son concours a la justice en vue de la manifestation de
la vérité ;

que la communication des piéces bancaires & I'expert réclamée par... 1'est pour apprécier la gestion
des biens du vivant du de cujus par un héritier qui disposait d'une procuration générale pour ce faire ;

que cet héritier... disposait en vertu de la procuration générale qu’il avait pour gérer les biens de sa
mere de l'intégralité de l'information concernant notamment les relevés de compie de celle-ci ;

que l’empéchement légitime résultant du secret bancaire ne fait pas dans ces conditions obstacle & la
demande de communication a l'expert afin de lui permettre de disposer de I'intégralité des piéces utiles
pour remplir sa mission de maniére contradictoire et équitable ;

qu il n’est pas aussi justifié, dés lors que l’expert est investi de sa mission par [ 'autorité judiciaire et est
lui-méme tenu au secret dans ses rapports avec les tiers ;

qu’enfin il ne peut pas étre opposé aux héritiers... parce qu'ils continuent la personne de leur mére
défunte et disposent des mémes droits que celle-ci a l’encontre de l'établissement bancaire ;

que ces motifs et ceux du premier juge que la cour adopte

commande donc de confirmer l'ordonnance entreprise... »
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LIBRES PROPOS : DECISIONS & COMMENTAIRES -

22 NDLR:

"VOULOIR A TOUT PRIX EVITER DE DEPOSER UN RAPPORT DE CARENCE ..... "
ou les limites du devoir de I expert a l'égard de l'aide qu'il doit apporter au juge,
Jface a l'impossibilité de réunir les éléments de preuves incontestables"

"A PROPOS D'UNE DECISION SUR LES LIMITES DE L'OBLIGATION POUR

L'EXPERT D'ACCOMPLIR PERSONNELLEMENT SA MISSION"
(ARTICLE 233 DU NCPC)

Nous recommandons a votre lecture et a votre réflexion les décisions reproduites ci-dessous
qui ont inspiré a nos confréres de la section PARIS-VERSAILLES, les commentaires qui suivent.

VOULOIR A TOUT PRIX EVITER DE DEPOSER UN RAPPORT DE CARENCE
PEUT ABOUTIR A SON ANNULATION

C’est la mésaventure qui est arrivée a deux de nos confréres 4 la fin de I'année derniére, au terme
d’une expertise qui a duré plus de 5 ans.

Les faits et procédures peuvent se résumer comme suit.

Au cours de I'exercice de I’année 19N, une société a pris une participation dans une société de
bourse.

Le groupe acquéreur, demandeur a I'instance, a procédé & une augmentation de capital de la société
de bourse, puis a donné la clientéle de cette derniére en location gérance 4 une société de son groupe, ne
conservant dans la société de bourse que I’activité d’intermédiaire.

Un plan de redressement a ensuite été proposé par le locataire gérant avec une offre de rachat de
52 % du capital pour 1 F., suivi d"une déclaration de cessation de paiement.

Le redressement judiciaire a été prononcé le 10 juillet 19N+2, puis la cession ordonnée par le
commissaire au locataire gérant.

Dans ce contexte, les cessionnaires ont prétendu qu’ils avaient été trompés par les cédants sur 1’état
de la société de bourse au moment de leur prise de participation et plus particuliérement sur le montant de la
situation nette provisoire ayant servi de référence a la fixation du prix de cession des actions. [ls ont obtenu,

par ordonnance de référé du 31 juillet 19N+2 , 1a désignation de deux experts chargés notamment d’examiner
les comptes de la société de bourse.

Les experts ayant déposé leur rapport, les cessionnaires ont assigné les cédants au fond, évaluant
leur préjudice financier calculé au moment de la cession, en se fondant notamment sur les conclusions du
rapport précité.

En réplique, les cédants ont demandé principalement au Tribunal d’annuler le rapport d’expertise
aux motifs que :

- les experts n’ont pas ét¢ en mesure d’examiner la comptabilité

- le rapport contient des irrégularités de forme et de fond en ce que, en particulier, les experts, en
I’absence de comptabilité se sont servis du travail effectué i leur demande par Monsieur DT,
commissaire aux comptes de la spciété demanderesse.
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Le Tribunal a fait droit aux cédants dans les termes suivants

SUR LA NULLITE DE TOUT OU PARTIE DU RAPPORT D’EXPERTISE

Attendu qu’a I’appui de leur demande en nullité totale ou partielle du rapport d’expertise,
en I’espece la section V11 intitulée " le montant réel de la situation nette au 30 juin 19N " les
défendeurs, qui ont soulevé cette exception, font valoir que les experts confrontés a I’absence de
pieces comptables et donc dans I'impossibilité de mener a bien leur mission n’ont pas déposé un
rapport de carence comme ils auraient dd le faire, mais ont fait appel 4 Monsieur DT, 4 qui ils ont
sous trait¢ une partie de leur mission, alors qu’il était commissaire aux comptes de la société
locataire gérante, liée au groupe demandeur et technicien dans la méme spécialité que les experts ;

Qu’ils leur reprochent également d’avoir négligé de répondre 4 leurs dires et de s’étre
fondés sur des synthéses sans que les piéces correspondantes n’aient été communiquées aux parties ;

¢.)

Attendu que, désignés par ordonnance de référé du 7 avril 19N+3, le collége des experts a
organisé une premiére réunion d’expertise le 16 juin 19N+3 et déposé son rapport

le 30 septembre 19N+7 ;

Qu’a la lecture de ce rapport, il ressort que des difficultés relatives 4 la communication de
la comptabilité de la société de bourse et dont I’examen devait permettre de déterminer si le chiffre
retenu au moment de la cession pour I’évaluation de la situation nette au 30 juin 19N était faux, ont
surgi trés rapidement, chacune des parties affirmant ne pas la posséder ; que les experts, par lettre du
15 janvier 19N+4 en ont avisé le juge chargé du contrdle des expertises qui a rendu une ordonnance
enjoignant aux parties concernées de produire les piéces comptables ".

Qu’en fait, cette comptabilité, a ’exception d’une infime partie (...) qui est apparue
inexploitable, n’a jamais été " retrouvée " qu’il n’est pas contesté qu’au moment de la cession de
parts elle existait et qu’celle a permis 1’établissement, notamment du rapport AS effectué 4 la
demande du groupe demandeur.

Qu’ultérieurement, cette comptabilité a fait I’objet de différentes vérifications qui ont eu
lieu entre 19N+1 et 19N+3 (U.R.S.S.AF.) administration fiscale — inspection annuelle) et que la
mise en redressement judiciaire de la société de bourse n’aurait pu intervenir si la comptabilité
n’avait pas été présentée au moment du dép6t de bilan ; que I’administrateur judiciaire,

Monsieur AL s’est appuyé sur cette comptabilité pour établir son rapport ;

Qu’a ce sujet, une lettre de Madame EN, en date du 17 janvier 19N+8, confirme qu’elle est
intervenue pour superviser le service comptable de la société (comptes établissements du bilan et
déclarations fiscales) a compter de I’exercice 19N+1 et qu’elle a cessé ses fonctions aprés la remise
des comptes de I’exercice clos le 31 décembre 19N+2 ;

Attendu que les sociétés commerciales sont tenues de conserver leur comptabilité pendant
une durée de 10 ans sous peine de sanctions pénales et qu’il n’est pas possible d’admettre la
disparition de la comptabilité de la société de bourse entre 19N+3 et 19N+5 alors que ses dirigeants
et actionnaires qui depuis juillet 19N+2 — date de la démission de Monsieur EU — dépendant du
groupe demandeur, sont des professionnels hautement qualifiés et assistés de techniciens financiers,
juridiques et comptables extrémement compétents ;

Que les experts — qui avaient pour mission, notamment, de dire comment la situation nette
contestée avait été arrétée et si elle avait été calculée, selon les mémes principes et méthodes
comptables que ceux appliqués pour I'établissement du bilan et I'exercice clos
au 31 décembre 19N-1 ne pouvaient effectuer un tel travail sans une analyse approfondie de cette
comptabilité, ce qu’ils n’ont pu faire ;

Qu’en présence de cette difficulté révélant une insuffisance manifeste des demanderesses
dans I’administration de la preuve, il leur appartenait de déposer un rapport de carence, ce qu’ils
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n’ont pas fait ; que la lecture du rapport permet de constater qu’aprés trois ans d’expertise inutile, les
experts ont estimé qu’ils allaient pouvoir répondre aux questions posées en se basant essentiellement
sur les travaux de Monsieur DT, commissaire aux comptes de la société ;

Qu’il est démontré que celui-ci a réalisé, pour leur compte, un véritable travail de sous-
traitance puisqu’il a sollicité, a titre d’honoraires pour ses prestations, la somme de x francs
que le juge chargé du contrdle des expertises a refusé de taxer compte tenu manifestement de ses
liens avec les demanderesses.

Qu’a partir de la situation analysée par Monsieur DT, 4 une date donnée, les experts ont
suggéré des rectifications de la situation nette de référence de la sociét€ arrétée au 30 juin 19N, ce
qui a abouti 4 une situation négative de x francs ;

Que dans de nombreux dires, les défendeurs se sont insurgés vigourcusement contre
I’utilisation d’une telle méthode qui partait de postulats non vérifiables et ont présenté, sur les
premicres conclusions des experts, des arguments techniques sérieux et précis auxquels ces derniers
ne se sont pas donnés la peine de répondre, se contentant d’indiquer que les dires avaient été
débattus aux cours des réunions d’expertise, ce qui peut étre admis dans des domaines moins
complexes mais certainement pas dans un tel litige ;

Qu’en procédant de la sorte, les experts ont manifestement violé les droits de la défense et
n’ont pas respecté les dispositions relatives aux articles 233, 276 et 278 du nouveau Code de
procédure civile, qu’il y a donc licu d’annuler I'intégralité du rapport d’expertise qui doit étre
déclaré dépourvu de toute valeur probante a 1’égard de toutes les parties ;

Attendu que, logiquement, I’annulation d un rapport d’expertise au regard de ces textes qui
fixent des régles de procédure relatives au bon déroulement de I'expertise, devrait entrainer la
désignation d’un nouvel expert ; que cependant, en 1'état, la comptabilité n’a toujours pas été
retrouvée ... ; -

Qu’une nouvelle expertise ne peut étre ordonnée pour pallier cette carence alors qu’un
second rapport, tout comme le précédent, ne pourrait avoir aucune force probante, I’expert désigné
retrouvant les mémes difficultés que ses collégues ;

Que dans ces conditions, le tribunal statuera au vu des seules pi¢ces produites aux débats ;
(...)

PAR CES MOTIFES

Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire et en premier ressort ;
()

Annule le rapport d’expertise déposé par Messieurs G et Y le 30 septembre 19N+7 et le
déclare, en conséquence, dépourvu de toute force probante 4 1'égard de toutes les parties ;

...).

La sanction est sévere, mais pouvait-il en étre autrement ?

Au principal, le Tribunal reproche au Collége d’experts :
- d’une part, de ne pas avoir accompli personnellement leur mission

- et d’autre part, de ne pas avoir répondu aux dires des parties.

N’ayant pu avoir a disposition la comptabilité, les experts avaient cru pouvoir faire exploiter les
travaux réalisés par un commissaire aux comptes, par leur propre auteur, deux ans aprés la cession, pour
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répondre aux questions posées par le Tribunal, ledit commissaire aux comptes étant li¢ a I'une des parties.

Peut-étre les experts, effrayés a I'idée d’étre contrainis de déposer un rapport de carence, avaient-ils
en téte les déclarations de Monsieur Pierre DRAI, 1* Président de la Cour de Cassation, faites en juin 1989,
devant les membres de la Compagnie Nationale des Experts Judiciaires en Gestion d’Entreprise :

Méme lorsqu'’ils se trouvent dans 1’impossibilité de réunir des éléments de preuve,
notamment incontestables, I’expert se doit d’aider le juge A prendre sa décision ; c’est en tant que
spécialiste d une profession qu’il est consulté, c’est en cette qualité qu’il doit émettre son avis, telle
que son expérience le lui suggere.

Néanmoins, dans une telle situation, le devoir de 1’expert est d’exposer clairement et pas &
pas le cheminement qui 1’aura conduit a ses conclusions, de sorte que le juge puisse participer au
développement des raisonnements qui les justifient ".

Fallait-il pour autant demander au commissaire aux comptes de retraiter certaines informations
contenues dans son dossier, au risque d’une part de devoir suppléer par ce truchement la carence des parties
dans I’administration de la preuve et d’autre part de faire sous-traiter sa mission ? Assurément non.

La préoccupation des tribunaux de s’assurer que I’expert ne délégue pas ses pouvoirs est toujours
constante et la sanction est invariablement I’annulation (cass.2*™ civ. 19.02.1997 — Jeanne HAVET ¢/ Jean-
Jacques OBJOIS ; cass.crim. 30 mars 1999 William SOBBIN et Francis PIROT ; cass. 3™ civ. 8 avril 1999

époux MINASSIAN ¢/ CANIOT; cass. 2°™ civ. 27 avril 2000 Madame GIRODOLLE ¢/ consoris
DEGUY).

L’autre motif d’annulation est peu développé en jurisprudence. Le Dalloz rapporte a ce propos une
décision de la Cour de Cassation commerciale du 18 février 1992 disposant que la nullité de 1’expertise était
encourue dans le cas ot 1’absence de réponses aux dires causait grief.

La jurisprudence d’ailleurs rattache ce manquement a un principe plus général, celui du respect du
principe de la contradiction (voir notamment cass. 2°™ civ. 30 novembre 1988, GAZ PAL. 1990.1.somme.4,
note Serge GUINCHARD et Tony MOUSSA).

En I"occurrence, on notera que le tribunal reléve que les experts n’ont pas apporté de réponse aux
arguments techniques sérieux et précis présentes dans les dires.

Au dela du respect des textes, le jugement du Tribunal nous rappelle que ’expert doit garder la téte
froide et ne pas se laisser dépasser par I’angoisse du rapport de carence, a I'instar de 1’écrivain pris de vertige
devant la page blanche quand il sait que son éditeur attend aprés lui.

Soit I’expert a les moyens de remplir sa mission, et il I’exécute.

Soit il n’a pas les moyens de le faire, et il doit avoir le courage de I’admettre et d’en faire rapport au juge.

Les considérations, rappelées ci-dessus, de Monsieur Pierre DRAT devaient étre appréciées dans leur
contexte. Il s’agissait en I'occurrence pour le 1* Président de donner des indications a des experts chargés
d’examiner les calculs économiques.

Fabrice OLLIVIER-LAMARQUE
Expert Comptable Diplémé
Diplémé de Gestion Comptable
Maitre en Droit
Expert prés la Cour d’ Appel de Paris
Commissaire aux comptes
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COMMENTAIRES et REFLEXIONS 2 propos de la décision du 4 Septembre 2000
de la COUR d'APPEL de PARIS (reproduite ci-apres) sur
"LES LIMITES DE L'OBLIGATION POUR L'EXPERT
D'ACCOMPLIR PERSONNELLEMENT SA MISSION"'

(Victor AMATA — Section PARIS-VERSAILLES)

1. Les attendus aux termes desquels les honoraires de I’expert comptable judiciaire ont été
réduits sont principalement les suivants :

« Attendu que le montant du tarif horaire, sollicité par I'expert et accepté par I'ordonnance
entreprise au taux moyen de 422,77 F, a été fixé en tenant compte du fait que la majorité des
vacations comptabilisées correspond au travail de l’assistant de I'expert (47 heures /2) et non
de ’expert lui-méme (Sh 13).

Attendu que pourtant par application de l'article 233 du nouveau Code de procédure civile
D’expert doit exécuter personnellement la mission qui lui est confiée par le juge. »

2. L’article 233 du NCPC stipule en effet :

« Le technicien, investi de ses pouvoirs par le juge en raison de sa qualification, doit remplir
personnellement la mission qui lui est confiée. »

3. Cependant, la jurisprudence précise « qu’il n’est pas interdit a I'expert de se faire assister
dans sa tdche par un technicien procédant sous sa responsabilité et dont il vérifie les
constatations »

Civ. 2°, 9 juillet 1973, JCP 1974. IV.6369,p. 19. — Rappr.
Civ. 2%, 5 mars 1975, Bull.civ. II, n® 70

Com. 26 février 1980, JCP 1980, IV. 184

Rouen 15 oct. 1985, Gaz. Pal. 1986. 2 Somm.285.

4. La doctrine confirme les positions prises par la jurisprudence ainsi qu’il résulte des regles
de déontologie de I’Expert Judiciaire établies et publiées par la FEDERATION
NATIONALE des COMPAGNIES d’EXPERTS inscrits prés les Cours d’Appel et les
juridictions administratives :

« I— 11) L’expert dans le cadre de sa mission procéde lui-méme aux opérations d’expertise. 11
ne peut pas se faire remplacer par un tiers.

Toutefois, pour certaines opérations matérielles, il peut se faire assister par des collaborateurs
qui doivent opérer en sa présence et sous son contrble, sauf nécessité technique et accord

préalable des parties.

Dans ce cas leur fonction doit étre mentionnée au rapport avec leur identité. »
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Dans le méme sens, le GUIDE PRATIQUE de ’EXPERTISE JUDICIAIRE publié en 1991 et
dont les auteurs sont Messieurs Pierre FEUILLET et Félix THORIN, experts agréés par la Cour
de Cassation et Présidents d’honneur de la COMPAGNIE NATIONALE des EXPERTS
COMPTABLES JUDICIAIRES : guide préfacé par Monsieur Pierre BEZIO, Procureur
Général prés la COUR de CASSATION et Monsieur Pierre DRAI, Président de la COUR de
CASSATION :

« 2. Recours & un collaborateur pour I’accomplissement de travaux techniques

$ 193. — Ce recours est admis, sous la condition expresse de la vérification par I’expert, des
travaux accomplis par le tiers.

Les articles 98, 99 et 100 du décret du 17 décembre 1973 permettent au technicien de
demander a des tiers des informations ou des communications de documents, a condition d’en
Jaire état dans son rapport afin que le juge du fond puisse apprécier la maniére dont il s’est
acquitté de sa mission (Aix-en-Provence, 19 oct. 1976 ; Gaz. Pal. 1977,1, Somm., 210).

§ 194. — Aucune disposition n’empéche un expert de se faire assister dans sa tdche par un
collaborateur a la condition stricte de vérifier le travail de cet assistant (Ibid.).

C’est donc a bon droit que le premier juge s’est refusé a remplacer des experts dont il n’est pas
prouvé qu'’ils aient démérité, et qui n’ont pas encore déposé un rapport dont il appartiendra au
Jjuge du fond de dire s’il est exploitable ou non(Ibid.).

§ 195. — Si I’expert doit, aux termes des dispositions de I'article 233 du Nouveau Code de
procédure civile, accomplir personnellement la mission qui lui est confiée, une partie ne
saurait cependant se prévaloir utilement au cours de l’instance ultérieure de ce que tout ou
partie de la mission aurait été confiée par l'expert a un tiers a défaut par elle d’avoir
clairement manifesté son désaccord, soit devant ledit tiers, soit devant I'expert, soit devant le
Juge qui I'a commis ou celui chargé du contréle des expertises (Reims, 8 janv. 1980 (réf.
4598) : Gaz Pal. 1981, 1, Somm., 153 ; JCP 80, 1V, 398).

§ 196 - On ne congoit pas en effet qu’'une cause de récusation puisse étre couverte par
l'assistance d’une partie sans profestation ni réserve aux opérations d’expertise ainsi que le
veulent les dispositions de l'article 234, du Code de procédure civile, alors qu'une simple
irrégularité immédiatement apparente atteignant les modalités d’exécution de la mission ne le
serait pas (Ibid.).

1l doit d’autant plus en aller ainsi que l'expert aura vérifié et personnellement contrélé la
mission partiellement accomplie par 'un de ses subordonnés et en aura tiré les conséquences
qui s’imposaient (1bid.).
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C. Doctrine

§ 197 — Une ordonnance rendue le 18 mars 1980 par Monsieur le premier président de la cour
d’appel de Lyon sur un recours en matiére d’évaluation de la rémunération d'un expert
Judiciaire décide que le temps passé par un collaborateur du cabinet professionnel de 1’expert
ne saurait étre pris en compte dans la rémunération de celui-ci.

L expert avait, pour justifier le montant de ses honoraires, fait figurer sous la rubrique « temps
de collaborateur » diverses sommes (1 500 F sur 4 430 F et 2 000 F sur 5 700 F (BI Paris-
Versailles, oct.- déc. 1980).

Il est vrai que I'article 133 du Nouveau Code de provédure civile dispose que :

« Le technicien investi de ses pouvoirs par le juge en raison de sa qualification, doit remplir
personnellement la mission qui lui est confiée ».

Interprétant strictement ce texte Monsieur le premier président de la cour d’appel de Lyon en
conclut que :

« En aucun cas ... lexpert judiciaire ne saurait inclure dans sa rémunération personnelle le
temps d’un collaborateur de son cabinet professionnel. »

11 semblerait donc qu'il soit interdit a un expert judiciaire de confier une partie de ses travaux
a un collaborateur. )

Nous ignorons quelle était la spécialité de l'expert visé par cette ordonnance.

Il est certain que les experts sont commis par les tribunaux en raison de leur compétence dans
un domaine particulier mais les missions qui leur sont confiées ne présentent pas toutes les
mémes caractéristiques.

Dans divers cas ces missions requiérent une trés grande spécialisation mais sont assez limitées.
Il peut en étre ainsi pour un médecin-expert ou un ingénieur conseil. Il est vrai que le médecin
doit examiner lui-méme le malade ou rechercher dans quelles conditions des soins lui ont été
prodigués, et que l'ingénieur devra vérifier en personne les calculs ou les conceptions dont
linexactitude a pu entrainer un préjudice.

Mais il est permis de se demander si une position aussi stricte peut étre généralisée.

Bien entendu, ’expert doit toujours conserver la direction des travaux et tirer les conséquences
des recherches effectuées. Mais, bien souvent, l'expertise des travaux subalternes ou ne
nécessitant pas une spécialisation poussée, tels le dépouillement de nombreux documents, la
recherche de certaines opérations parmi des milliers d’autres, de longs pointages sont souvent
nécessaires ainsi que la vérification d’additions, la reconstitution de comptes ou de balances —
en matiére comptable — la prise de mesures, des analyses sommaires de laboratoires, ec.
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Il ne serait pas raisonnable que [’expert doive toujours se charger lui-méme de tous ces
travaux matériels qu’'un collaborateur peut parfaitement effectuer. Il ne néglige en rien sa
mission en faisant établir dans ces conditions les données qui lui serviront pour fonder son
opinion et établir son rapport.

1l est d’ailleurs généralement admis que ['expert comptable peut se faire assister pour
I’exécution de travaux purement matériels (BI Paris-Versailles, oct.-déc. 1980).

Rappelons a ce propos les termes de I'arrét de la cour d’appel d’Amiens du 5 novembre 1974 :

« Attendu que des piéces soumises a la Cour il apparait que pour étre efficace et pouvoir faire
Jace aux responsabilités extrémement lourdes qui pésent sur ses épaules, ainsi que pour
pouvoir allier les compétences a la fois techniques, juridiques et judiciaires nécessaires ¢ un
bon accomplissement de toutes missions, [’expert doit posséder un cabinet au sein duquel
seront assurées a la fois la spécialisation et la diversification des fonctions, ou le personnel
sera assuré d’une certaine stabilité, doté d'un équipement général et d’une équipe
d’intervention susceptible d’assurer les nombreux déplacements indispensables ;

Attendu que I'expertise en cause, particulierement délicate et longue nécessite ainsi que put
s'en rendre compte la cour, un travail de dépouillement de documents extrémement importants
des travaux de classement, de recherches et d’études eux aussi trés complexes et des travaux de
secrétariat hors du commun, que I'estimation a 237 heures de travail du temps nécessaire pour
Dexpert et un collaborateur pour mener a bien cette tdche apparait dans ces conditions
Jjustifiée ... »

Plus récemment, un arrét de la Chambre d’accusation de la cour d’appel de Colmar du 5
Juillet 1979 retient parmi les motifs justifiant le montant des honoraires alloués a un expert
comptable « la qualité de ses collaborateurs ». Il est donc évident que les magistrats admettent
que ces collaborateurs pouvaient intervenir dans les travaux d’expertise sinon leur qualité
serait indifférente pour la fixation des honoraires dus a l’expert. L’arrét rappelle, par ailleurs,
que l'exécution de la mission avait nécessité le dépouillement, le classement et ['étude de
plusieurs dizaines de milliers de piéces concernant vingt et une sociétés.

Sans atteindre une telle importance, nombre d’expertises, en particulier des expertises
comptables justifient l'intervention de collaborateurs pour l’exécution de travaux matériels, ce
qui ne préjudicie en rien au role de direction et de conception qui reste celui de ['expert
commis par une juridiction

Il nous semble que la notion de « mission remplie personnellement » ne devrait pas éire
appréciée trop strictement mais, au contraire, adaptée aux cas d’espéces. »

§ 2. En matiére pénale

198. — L' article 166 du Code de procédure pénale indique :

« ... les experts doivent attester avoir personnellement accompli les opérations qui leur ont été
confiées et signent leur rapport ... »
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On peut observer que :

¢ Le recours par I’expert comptable judiciaire a un assistant est d’autant plus justifié que la
mission est importante.

o Il est également souhaitable que I’assistant, pour avoir connaissance des composantes du
litige et des limites des travaux d’expertise, soit présent dés la premiére réunion d’expertise
ainsi qu’il est d’ailleurs de pratique courante et d’usage pour de nombreuses missions
d’expertise comptable traditionnelles.

e Le recours a un assistant qui permet de décharger I’expert désigné de tches, souvent
matérielles, a également pour conséquence une diminution du cofit global de I’expertise.

5. Au cas particulier, il convient de noter que :

* L’ordonnance du 4 septembre 2000 qui s’appuie sur I’article 233 du NCPC pour ne pas
prendre en compte les travaux effectués par le collaborateur de I'expert-comptable
judiciaire, ne semble pas avoir pris en considération la jurisprudence et les opinions de
doctrines en la matiére.

* L’importance des travaux de I’assistant par rapport aux interventions de I’expert comptable
judiciaire résultant notamment d’un dépdt de rapport en I’état, n’est pas un critére retenu
par la jurisprudence et la doctrine dés lors que I’expert judiciaire a « personnellement
contrélé la mission partiellement accomplie par 1'un de ses subordonnés » ce qui semble
étre le cas.

e L’expert-comptable judiciaire qui a cru suffisant de s’en remettre « & ses explications
écrites » aurait du veiller a se faire représenter par un avocat ou mieux encore 4 étre
présent. Il aurait pu ainsi rappeler, si nécessaire, la jurisprudence et la doctrine qui lui
permettaient de se faire assister par un collaborateur a condition de contrdler les travaux
effectués par celui-ci et d’en assurer la responsabilité, ce qui a probablement été le cas.

Victor AMATA
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COUR D'APPEL DE PARIS

1 chambre, section L

ORDONNANCE DU 4 SEPTEMBRE 2000
(4 pages)
Numéro d'inscription au répertoire général :
Décision dont recours : Ordonnance rendue le 29/06/1999 par le COUR
D'APPEL de PARIS chambre 19/A- RG n° :
Décision : REFORMATION
NOUS, Conseiller a 1a Cour d' Appel de PARIS, agissant

par délégation de Monsieur le Premier Président de cette Cour, assistée de
, Greffier.

Statuant sur le recours formé par: contre
une ordonnance de taxe rendue le par 1'un des conseillers taxateurs
de la COUR D'APPEL de PARIS qui a fixé a 34 645 Frs la rémunération de

lequel avait été désigné en qualité d'expert par arrét du 29 juin 1998
dans un litige opposant
prise en la personne de ses représentants légaux

ayant son siege
assisté de Maitre Avocat au Barreau de PARIS
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Madame

75020 PARIS
assistée de Maitre

A notre audience du s’est présenté et a été entendu Me
pour
représenté par expert
s’en est remis a ses explications écrites en date du

Vu I’arrét rendu par la 19¢éme Chambre A de la Cour d’ Appel de Paris le
1998 qui a ordonné une expertise comptable confiée a afin de faire
le compte des charges dues et acquittées depuis le 13 mai 1993 par

a la copropriété,

Vu le rapport déposé en I’état le par et sa demande de
rémunération a hauteur de la somme de 28.727,80 Frs HT ( 34.645,73 Frs TTC)

Vu I’ordonnance rendue par le Magistrat de la mise en état de la 19éme Chambre

A dela Cour le qui a fixé cette rémunération a la somme de 34.645
Frs TTC notifiée aux parties le _ { sans production de la justification
postale)

Vu le recours formé le par le syndicat des copropriétaires, tendant

a la réduction du montant de la rémunération accordée a I’expert et sa fixation a
hauteur de la somme de 10.000 Frs versée initialement a titre de provision,.

Vu les observations écrites de tendant a la confirmation de
I’ordonnance déférée et celles orales du syndicat maintenant son recours,

SUR CE

Attendu que les observations du syndicat des copropriétaires sur la comparaison
entre le montant du litige et celui de la rémunération accordée a I’expert , ne sont
pas de nature a justifier une réduction de cette rémunération.

Qu’en revanche, il ressort du déroulement de I’expertise consigné au rapport que
I’expert a tenu une seule réunion & son cabinet le pour
laquelle il est sollicité pour sa préparation et la tenue de la réunion dont la durée
n’est pas précisée une somme globale de: 3.025 Frs se décomposant en

- 5,5 heures a 400 Frs pour I’assistant de I’expert

- 1,5 heure & 550 Frs pour I’expert

alors que pour ce seul rendez-vous la défenderesse n’avait déposé aucun dossier,
et que le syndicat avait déposé le sien la veille, 16 septembre.

# &
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Attendu que suite a cette seule réunion, six courriers ont été échangés entre
I’expert et les parties entre le 21 septembre 1998 et celui du 8 décembre 1998 du
cabinet " pour le syndicat informant I’expert que les parties étaient
d’accord sur le montant des charges courantes dues par au 31
décembre 1997 soit la somme de 60.018,98 Frs sur laquelle il restait di celle de
41.651,04 Frs , accord confirmé par par son courrier du

Attendu qu’il est établi qu’a compter de cet accord I’expert ne procédera a aucune
investigation particuliére,

Que cependant il a été sollicité une provision complémentaire le

de 40.000 Frs accordée par le Conseiller de 1a Mise en état selon ordonnance du
(non produite au débat) , laquelle n’a pas été versée par le

syndicat aes copropriétaires, de sorte que par ordonnance du 25 mai 1999 I’ affaire

a été radiée du réle général de la Cour, décision qui n’a donc pas permis la

reprise “ des travaux de I’expert demandée par le syndicat en raison de la

contestation réitérée de- sur le montant de I’arriéré dd, en dépit de
’accord conclu.

Attendu que I’expert a déposé son rapport en 1’état le

Attendu qu’au vu du déroulement de I’expertise et du travail fourni par

il convient d’admettre le montant sollicité au titre des frais a hauteur
de la somme non contestée de 5.052 Frs.

Qu’en revanche les trois postes distincts de la demande d’honoraires soit :
- préparation et tenue du seul rendez-vous : 3.025 Frs (7 heures)
- ¢tude détaillée des dires, notes et pieces : 16.750 Frs (40 heures)

- rédaction correspondances, compte-rendus et rapport : 3.900 Frs
(9 heures)

seront réduits quant au nombre d’heures comptabilisées afin de tenir compte de
la rédaction du rapport en I’état sans aucune conclusion ni examen critique des
positions en présence ainsi que des investigations limitées en raison de I’accord

conclu entre les parties certes dénoncé par la défenderesse mais sans reprise
effective des travaux de I’expert.

Attendu que le montant du tarif horaire, sollicité par I’expert et accepté par
I’ordonnance entreprise au taux moyen de 422,77 Frs, a été fixé en tenant compte
du fait que la majorité des vacations comptabilisées correspond au travail de
’assistant de I’expert (.47 heures 1/2) et non de ’expert lui-méme (8h1/2).

Attendu que pourtant par application de P'article 233 du nouveau Code de
procédure civile I’expert doit exécuter personnellement la mission qui lui est
confiée par le juge.

1 =
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Attendu que le nombre d’heures s’établit donc comme suit :
- préparation et tenue du seul rendez-vous du 17.9.98 : 3 heures
- étude détaillée des piéces : 10 heures
- rédaction rapport et correspondances : 6 heures
soit au total : 19 heures au taux horaire moyen de 420 Frs = 7.980 Frs
Attendu que la rémunération globale de I’expert sera donc fixée a :

5.052 +7.980 =13.032 Frs HT.

PAR CES MOTIFS

Réformons I’ordonnance entreprise.
N
Fixons a la somme de 13.032 Frs hors taxes la rémunération due a ‘ Uxoe <« &

Disons que les dépens afférents a la présente instance seront supportés par

Ordonnance rendue le QUATRE SEPTEMBRE DEUX MIL
qui en a signé la minute avec
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