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transmission des informations demandées lui cau-
serait effectivement un préjudice.

Un autre auteur (M. Virassamy) commentant un
arrét rendu par la chambre commerciale de la Cour
de cassation le 5 janvier 1988 (Recueil Sirey-Dalloz,
1989, p. 355 et s.) évoque « l'importance du secret
des affaires soit pour déplorer son effet perturba-
teur notamment sur les régles de la concurrence,
soit au contraire pour mettre en évidence son role
essentiel comme moyen de protéger la liberté
d'entreprendre ».

Le méme auteur souligne par ailleurs que la
notion de secret des affaires demeure néanmoins
« contestée a cause du relent passéiste ou archai-
que qu'elle semble véhiculer ».

Si I'on examine par ailleurs la jurisprudence, on
observe que si celle-ci évoque effectivement la
notion de secret des affaires, elle n'en fournit en
I'état aucune définition précise.

Il convient en outre d'observer que la plupart des
décisions recensées n'évoque le secret des affaires
que sous l'angle d'un obstacle éventuel a une
mesure d'instruction préventive et non comme une
difficulté rencontrée lors d'une mesure d’instruc-
tion.

Ainsi et d'une maniére plus contradictoire, on
observe que la jurisprudence estime soit que le
secret des affaires ne peut constituer en lui-méme
un obstacle a I'application de 1'article 145 du nou-
veau Code de procédure civile. (cf. Cass. 2° civ.,,
7 janvier 1999) soit a l'inverse, que le risque de
divulgation d'informations confidentielles doit faire
rejeter I'expertise in futurum sollicitée (cf. Limo-
ges (2° sect.), arrét du 28 mars 2001) ou que ce ris-
que de divulgation doit conduire a2 modifier I'inti-
tulé d'une mission de constat ou d'expertise (Cass.
civ., 29 janvier 2002).

Pour étre tout a fait complet, on doit aussi noter
qu’'a de nombreuses reprises la Cour de cassation
a estimé qu'une mesure d’expertise ordonnée au
visa de l'article 145 du nouveau Code de procé-
dure civile « ne devait pas attenter au secret de la
vie des affaires ». (cf. arrét Cass. 2° civ., 14 mars
1984 ; Cass. com., 5 janvier 1988 ; cf. également
Cass. com., 16 juin 1998 ; Cass. 2° civ., 4 juin 1998 ;
Cass. com., 1¥ février 2000 ; Cass. com., 29 janvier
2002).

Le commentateur de cette jurisprudence souli-
gne que le juge ne doit pas « évincer le secret des
affaires comme une réglementation superflue »,
mais qu’il doit au contraire faire du « secret des
affaires » un parametre du motif l1égitime et « doser
dans chaque cas d'espéce si les intéréts allégués
par le demandeur sont de nature ou non a
Uemporter sur la sauvegarde des secrets invo-
quée par son adversaire ».

Il apparait ainsi qu'au plan jurisprudentiel, c’est

la notion d’intérét légitime ou de défaut d’intérét
légitime qui devra étre appréciée par le juge pour
ordonner ou refuser la mesure d'instruction solli-
citée.

11 lui appartiendra donc de décider si le secret des
affaires invoqué constitue ou non un obstacle a
I'application des dispositions de I'article 145 du
nouveau Code de procédure civile des lors que,
selon lui, les mesures qu'il ordonne procédent d’un
motif légitime (Cass. 2° civ., 7 janvier 1999).

Le cas échéant le défaut d'intérét légitime sera
déduit par le juge du seul fait que la mesure
d’expertise sollicitée mettrait immanquablement le
demandeur en possession des secrets de fabrica-
tion de la partie adverse (cf. Cass. 2° civ., 14 mars
1984) ou lui permettrait de connaitre, malgré le
secret des affaires, la structure commerciale de la
société concurrente (cf. en matiére de concurrence
déloyale Cass com., 5 janvier 1988).

Ainsi donc et en réponse a la premiére question
posée, il apparait bien qu'il est admis et reconnu
tant en doctrine, qu’en jurisprudence que la notion
de secret des affaires peut étre valablement oppo-
sée par une des parties au principe du respect du
contradictoire.

Si I'exception a la régle est ainsi reconnue, c’est
toutefois sous condition que celui qui invoque
I'exception apporte la preuve et fasse la démons-
tration non seulement de I'existence d'un intérét
légitime, mais également du fait que I'obligation qui
lui serait faite de divulguer I'information sollicitée,
lui causerait un préjudice certain.

2 — Comment et par qui peuvent étre réglés les
problémes que ce conflit peut faire naitre

Il convient tout d'abord de rappeler que d'une
maniére générale 'expert judiciaire commis par le
juge se trouve chargé d'éclairer le juge sur certains
points précis ; pour remplir la mission qui lui a été
impartie, 'expert se fondera a juste titre sur les dis-
positions de l'article 242 et 243 du nouveau Code
de procédure civile pour recueillir toutes informa-
tions écrites ou orales (cf. article 242) ou pour
demander communication de tous documents uti-
les a l'accomplissement de sa mission (cf. arti-
cle 243 du nouveau Code de procédure civile).

Il convient également de souligner que l'arti-
cle 244 du nouveau Code de procédure civile fait
obligation a I'expert judiciaire de ne faire connai-
tre dans son avis que les seules informations appor-
tant un éclaircissement sur les questions a exami-
ner, défense expresse lui étant faite (article 244 ali-
néa 2 du nouveau Code de procédure civile) de
révéler « d’autres informations » dont il pourrait
avoir euw connaissance ou de faire état d’infor-
mations qui n'auraient pas été « légitimement
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recueillies » (cf. 244, alinéa 3 du nouveau Code de
procédure civile).

Soulignons encore que par application de I'arti-
cle 275, alinéa 1 du nouveau Code de procédure
civile, les parties sont tenues, de leur c6té, de
remettre « sans délai » a I'expert judiciaire tous les
documents que ce dernier estimera nécessaires a
I'accomplissement de sa mission, étant prévu qu’a
défaut et en cas de carence de l'une des parties,
I'expert en informera le juge qui pourra ordonner,
au besoin sous astreinte, la production des docu-
ments réclamés.

Le débat qui nous occupe conduit a poser les
questions suivantes : :

a — L'une des parties peut-elle refuser de commu-
niquer certaines pieces ou certaines informations a
I'expert judiciaire, en excipant du secret des affai-
res?

b - L'une des parties peut-elle accepter de commu-
niquer certaines piéces ou informations a I'expert
judiciaire tout en refusant d’en assurer la commu-
nication a la partie adverse ?

¢ - En cas de difficulté de cette nature, quel doit
étre le comportement de I'expert judiciaire et quel-
les solutions peuvent étre envisagées pour résou-
dre une telle difficulté ?

Il parait évident que pour accomplir la mission
qui lui a été confiée, I'expert judiciaire a naturelle-
ment besoin non seulement d'entendre les parties,
mais aussi d’obtenir tous documents utiles sur les-
quels les parties fondent leurs prétentions.

Le nouveau Code de procédure civile, en son arti-
cle 275, fait état de « tous les documents que
celui-ci (l'expert) estime nécessaires a l'accom-
plissement de sa mission ».

Mais I'on peut imaginer et il ne s’agit pas la d'une
pure hypothése d’école que l'une des parties
(demanderesse ou défenderesse) refuse de fournir
certaines informations en excipant du secret des
affaires ou ne consente a cette communication a
I'expert qu'a la condition que l'expert conserve
I'exclusivité de cette communication et que la par-
tie adverse n’en ait pas connaissance.

Dans I'un ou I'autre cas, le motif allégué sera tiré
non de l'intérét des personnes (hypothése exclue de
notre débat) mais des intéréts professionnels en jeu
notamment ceux liés au secret de fabrication ou de
know-how, comme aussi aux notions de clientgle
ou de prix faisant directement courir le risque de
pratiques concurrentielles, ainsi par exemple une
société dont I'un des produits sera mis en cause,
refusera de communiquer a I'expert sa formule de
fabrication ou son process de crainte que sa divul-
gation ne la prive de I'exclusivité de sa formule pro-
cédant souvent de recherches et de mises au point
longues et colteuses ; en ce sens et comme l'indi-
quait un auteur (M. Poracchia dans la revue Droit

et patrimoine n® 85, septembre 2000) le fait pour
une entreprise de vouloir conserver secrétes ses
informations s’analyse comme « une attitude pure-
ment pragmatique dictée par le bon sens », qui
amene 'entrepreneur « & préserver les informa-
tions valorisant son entreprise » tandis que pour le
commergant concurrent ces informations « lui per-
mettent d'appréhender la stratégie industrielle et
commerciale, mais aussi de connaitre les éven-
tuelles faiblesses structurales de son rival ».

Il est bien évident que dans de telles hypotheses
I'expert judiciaire ne pourra se prononcer et don-
ner un avis au magistrat qui I'a commis, sans avoir
acces aux informations qui lui sont nécessaires,
c'est-a-dire sans avoir acces soit a la formule elle-
méme s'il s'agit de produits chimiques, pharma-
ceutiques ou autres (composition d’'une peinture,
d'un ciment, d’une colle etc...) ou sans avoir acces
aux plans, dessins ou modeles (s'il s'agit d’une
machine dont il doit vérifier le fonctionnement, la
puissance, le rendement etc...) sans avoir acces
aussi & un process général (s'il lui faut apprécier le
comportement d'une chaine de fabrication, des
problemes d’interdépendance d’outils de produc-
tion, des problemes de rendement, de cadences de
controles en cours ou en fin de chaine...) sans avoir
acces aussi sur le plan comptable et financier aux
éléments de la comptabilité analytique, comme
aussi aux éléments essentiels tels que chiffre d’affai-
res, prix de revient, prix de vente, détermination des
éléments de calcul des coits, charges fixes et varia-
bles, marges brutes, investissements etc...

Dans de telles conditions, |'expert soit se trou-
vera empéché d’accomplir sa mission, soit se trou-
vera au cceur d'un conflit tenant au fait que 'une
des deux parties refusera toute participation aux
opérations d’expertise, en invoquant la violation des
régles du contradictoire et en exigeant la commu-
nication de tous les éléments d’informations dont
I'expert aura lui-méme eu connaissance.

Il se trouvera donc confronté a de trés sérieuses
difficultés liées aux notions de confidentialité ou au
caractere confidentiel des informations en cause
qui seront invoquées pour faire échec au principe
du respect du contradictoire.

11 lui faudra donc trancher s'il le peut la difficulté
a laquelle il sera confronté a défaut de quoi, il sera
totalement empéché d’accomplir sa mission ou
prendra le risque particulierement grave de la pour-
suivre avec la quasi certitude de voir ensuite son
rapport annulé.

Il lui appartiendra donc de trouver ou imaginer
des solutions qu’il ne pourra déduire de la jurispru-
dence, celle-ci étant imprécise et contradictoire.

Si la jurisprudence relative a la conciliation du
secret des affaires et du droit & la preuve a marque,
depuis l'arrét précité du 14 mars 1984 de la
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deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation,
une certaine continuité en admettant que cette pro-
tection nécessaire du secret des affaires pouvait
s'ériger en obstacle au droit a la preuve, cette méme
jurisprudence dans un arrét de deux ans posté-
rieur (Cass. Com., 18 février 1986) a consacré le
principe contraire et a marqué les limites de
I'entorse apportée a la régle du droit a la preuve,
en rappelant que « la manifestation de la vérité
dans une procédure contradictoire constituait un
motif légitime de porter atteinte au secret des
affaires lequel n'est jamais absolu ».

L’expert ne trouvera pas davantage de secours
dans la lecture du nouveau Code de procédure
civile puisqu'aussi bien et sauf erreur, aucun texte
du nouveau Code de procédure civile n'évoque le
secret des affaires et n’apporte de solution & un
éventuel conflit qui, en cours d’expertise, oppose-
rait la notion de secret des affaires & la notion de
respect du contradictoire.

Comment, deés lors, résoudre les conflits
puisqu’aussi bien aucune solution véritable ne peut
résulter de la lecture du Code, de la jurisprudence
ou de la doctrine ?

Il apparait tout d'abord bien clair que 1'expert
judiciaire ne saurait étre fait seul juge du point de
savoir si le motif invoqué par I'une des parties pour
s’opposer a la communication de certaines pigces
ou de certaines informations repose ou non sur un
motif 1égitime.

Si le juge qui a mission de dire le droit pouvait
se prononcer sur ce point en décidant d'ordonner
ou non la mesure d'instruction, il est clair que
I'expert ne le peut pas.

Sur un plan chronologique, c'est l'expert et
I'expert seul qui peut et doit indiquer si la produc-
tion de tels documents ou de telles informations lui
parait ou non essentielle voire méme indispensa-
ble a I'établissement de la preuve a la recherche de
la cause ou a l'appréciation de ses conséquences
notamment dans I'évaluation des préjudices.

Dans un second temps, et si le secret lui est
opposé, la question se posera de savoir si ayant
déterminé la nature des piéces nécessaires &
'accomplissement de sa mission, il appartiendra ou
non a l'expert d’apprécier ou de déterminer au sur-
plus si 'opposition soulevée par I'une des parties
lui parait ou non légitime.

Autrement dit, lui appartient-il ou non de déci-
der si I'information concernée est susceptible ou
non dans la totalité de ses éléments ou pour partie
seulement de relever du secret des affaires digne
d'étre protégé et ce, au regard de la preuve des faits
dont dépend la solution du litige.

La question est donc particulierement complexe
et quelques pistes de réflexions peuvent simple-
ment étre suggérées.

En I'absence de solution 1égale I'alternative est
simple ; de deux choses 'une :
~ Soit la difficulté sera réglée au niveau de I'expert
par I'expert avec le concours des parties.

—'Soit en cas d'échec I'expert ne pourra qu’en réfé-
rer au juge du contrdle au visa de I'article 279 du
nouveau Code de procédure civile.

* On écartera d’emblée la premiére hypothese ou
I'hypotheése extréme dans laquelle la partie deman-
deresse opposerait a V'expert le secret des affaires
et refuserait a ce dernier l'accés a toute informa-
tion ; celui-ci ne pourra, sans méme faire appel au
secours de la partie défenderesse, que constater la
carence de la partie demanderesse dans I'adminis-
tration de la preuve, en référer au juge du controle
et solliciter de celui-ci I'autorisation de déposer en
I'état un rapport de carence.

* La deuxieme hypothese est celle oli 'une des par-
ties, demanderesse ou défenderesse, consent a four-
nir la ou les piéces ou les informations a I'expert
judiciaire, tout en refusant qu'elles soient portées
a la connaissance de la partie adverse.

On peut en ce cas (et la chose est fréquente)
convenir sous I'égide de I'expert et avec l'accord des
parties, d'un « modus vivendi » selon lequel
I'expert sera fait seul destinataire de l'information
ou des informations réclamées (par exemple sous
enveloppe scellée si la.chose est possible). Tel peut-
étre le cas d'une formule de fabrication, d'une for-
mule chimique; de plans ou de dessins, de cour-
bes, de graphiques, ou d'informations chiffrées, qui
pourront étre transmises au seul expert assermenté
contre 'engagement par celui-ci de ne pas divul-
guer le détail des informations dans le rapport qu'il
sera amené a déposer tout en se bornant a préci-
ser qu'il les a eues effectivement en sa possession
et qu’il en a pris connaissance.

Si la partie adverse y consent, et si la confiance
et l'estime réciproque existent entre 1'expert et les
parties, celles-ci pourront accepter cette solution
qui évitera le blocage de la mesure d'instruction.

Connaissance prise du contenu de ces informa-
tions I'expert pourra répondre aux divers chefs de
sa mission notamment sur des problemes de com-
position adéquate ou non d'un produit, comme
aussi sur un probleme de conformité ou de non-
conformité, de fonctionnement ou de dysfonction-
nement.

Toujours dans cette deuxieéme hypothese, il pour-
rait étre également convenu dans le cadre de ce
« modus vivendi » que chacune des parties défi-
nira limitativement le nombre des personnes pou-
vant avoir acces aux documents ou a l'information
relevant du secret des affaires en leur faisant signer
par exemple des engagements de confidentialité.

11 est ainsi souvent admis dans des dossiers rele-

vant du contentieux des risques industriels, ol cha-
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cune des parties est généralement assistée par un
expert privé souvent désigné par sa compagnic
d’assurance de consentir a ce que I'expert privé de
son adversaire ait acces a l'information relevant du
secret contre signature d’un engagement de confi-
dentialité plutdt que de donner acces a cette infor-
mation a I'un des membres de la société adverse et
éventuellement concurrente.

Une troisieme variante de cette deuxieme hypo-
thése peut consister pour les parties a accepter que
certains documents, notamment des documents
comptables ou commerciaux soient communiqués
intégralement a I'expert judiciaire, mais partielle-
ment surchargés ou blanchis avant envoi a la par-
tie adverse afin d’occulter certains renseignements
strictement confidentiels comme le chiffre d’affai-
res, les prix de revient, les cofts, les marges et le
détail de chacun d’entre eux.
¢ La troisigme hypothese est celle qui conduit
I'expert a constater qu'aucun accord ne peut étre
trouvé sous son égide, et dans laquelle le deman-
deur acceptant de communiquer I'information se
refuse catégoriquement & la communiquer sous une
forme ou sous une autre a son adversaire qui
I'exige.

En ce cas 'expert n'aura évidemment d’'autre
choix que de s’adresser au juge du contréle et de
lui faire rapport sur difficultés au visa des arti-
cles 167 ou 279 du nouveau Code de procédure
civile.

Il appartiendra alors au juge d'apprécier le carac-
tere légitime ou non du refus de communiquer et
par la méme de décider si le respect du principe du
contradictoire, peut et doit I'emporter sur 'intérét
de I'une ou l'autre des parties a sauvegarder le
secret des affaires.

Dans cette réflexion le juge tiendra souvent
compte de I'avis de son expert car celui-ci, en sa
qualité de technicien affirmé pourra en effet utile-
ment lui faire connaitre le dernier état des connais-
sances au plan scientifique ; ceci permettra au juge
d’apprécier si I'information en cause reléve en tout
ou partie du secret ou si au contraire elle est tom-
bée dans le domaine public ou a été frappée
d’obsolescence ; il pourra, le cas échéant, ne recon-
naitre le caractere secret de 'information que pour
une partie seulement, jugée particulierement sen-
sible de cette information.

(Cf. a titre d'exemple : ordonnance du juge du
controle des expertises du Tribunal de commerce
de Nanterre du 25 octobre 2002, non publiée).

La encore le juge du controle aura la faculté de
se faire communiquer physiquement la piéce ou les
pieces présentées comme confidentielles de
maniére a forger sa conviction ; il pourra rejeter le
moyen tiré du secret des affaires, s'il ne lui parait
pas légitime et ordonner la communication des pig-

ces 2 la partie adverse ; il pourra également déci-
der que 'expert judiciaire qui est assermenté (point
important a souligner et souvent oubli€) aura, seul,
connaissance de l'information confidentielle a
charge par lui d’en faire I¢ meilleur usage possible
dans le corps de son rapport sans en divulguer le
contenu. Il lui sera également loisible, dans les affai-
res le justifiant, d’adjoindre a I'expert initialement
commis un ou deux autres experts et de constituer
ainsi un college de maniére a garantir plus encore
I'objectivité des opérations et a dissiper toute
inquiétude liée au caractere unique de l'expert. En
ce cas, l'expert, qui, sur décision du juge, aura été
fait seul destinataire des pieces considérées comme
confidentielles devra néanmoins faire ultérieure-
ment connaitre aux autres parties non destinatai-
res de ces pieces et pour autant sans en divulguer
le contenu, les conclusions qu'il tire ou croit pou-
voir tirer de leur examen de maniére a permettre
éventuellement a la discussion de s’engager sur ce
point précis.

CONCLUSION

L'examen de la doctrine et de la jurisprudence, mais
aussi nos expériences personnelles, nous montrent
que le probleme évoqué ici est particulierement
complexe et qu'aucune solution véritable ne peut
étre dégagée. Si le principe parait aujourd’hui clai-
rement admis que le secret des affaires, s’il est
fondé sur un intérét légitime, peut étre valable-
ment opposé comme une exception au principe de
la contradiction, la pratique montre que les proble-
mes demeurent et ne peuvent étre, semble t-il,
réglés qu’au cas par cas sans qu'une régle générale
puisse étre érigée sauf a rappeler le postulat du
« motif légitime » ou de « I'intérét légitime ».

L’idée souvent avancée de créer un juge spécia-
lisé qui serait le « juge du secret » constitue une voie
qui mérite d’étre explorée.

Plus généralement, I'existence méme d'un conflit
possible entre le principe de la contradiction et la
protection du secret devrait conduire les parties qui
engagent une procédure 2 s’interroger sur les ris-
ques découlant de cet éventuel conflit et & réflé-
chir sur les moyens d'y pallier soit dans la présen-
tation de 'argumentation, soit dans le choix des
pieces qui seront produites au soutien de ladite
argumentation.

Sauf a fausser tout véritable débat et a le rendre
stérile, il conviendrait d’affirmer que le principe de
la contradiction doit étre consacré comme la régle
absolue et la protection du secret comme une
exception qui ne saurait étre utilisée de fagon abu-
sive.
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Le projet de réforme relatif aux experts
judiciaires : les inconvénients de la fin

programmeée de la liste

Le projet de loi « réformant le statut de certaines
professions judiciaires ou juridiques, des experts
judiciaires et des conseils en propriété indus-
trielle » (1), qui envisage surtout la formation et
I'exercice professionnel des avocats pour transpo-
ser le droit européen, comporte, a coté de disposi-
tions propres aux greffiers des tribunaux de com-
merce et des conseils en propriété industrielle, un
titre cinq composé de cinq articles relatifs aux
experts judiciaires, dont I'économie consiste a
modifier leur statut au regard de I'inscription sur les
listes, de réformer, mais maladroitement, les sanc-
tions disciplinaires auxquelles ils sont assujettis (2)
et surtout de bouleverser leur mode de désigna-
tion par les juges.

Le projet comporte, en effet, un article premier
énongant péremptoirement que les juridictions
« peuvent désigner toute personne de leur choix
sous les seules restrictions prévues par la loi ou
les reglements, pour procéder & des constata-
tions, leur fournir une consultation ou réaliser
ine expertise ».

La modification semble se résumer a peu de
chose puisque les listes des experts demeurent, tou-
jours destinées a « I'information des juges ». C'est
pourtant un bouleversement qui se produit en
matiére pénale et surtout une banalisation de la
mission et du role de I'expert.

Pour en comprendre la raison, il convient de faire
un point de la situation actuelle (I) avant d'envisa-
ger la réforme proposée (I).

I. LA DESIGNATION DES EXPERTS
JUDICIAIRES A CE JOUR

Aujourd’hui, en matiere civile, commerciale ou
administrative, une partie souhaitant recourir a une
expertise demande, par une procédure en référé, ou
méme dans le cadre d'un proces au fond, la nomi-
nation d'un expert que le juge choisit librement, le
plus souvent d'aprés une liste préétablie de spécia-
lités dans le ressort de la Cour d'appel du deman-
deur.

De méme, en matiére pénale, le juge d’instruc-
tion ou le juge du fond désigne qui il veut d’aprés
la méme liste.

(1) Projet de loi NOR: JUSX0200190L/B1.

(2) Voir sur ce point Christian Curtil, Les sanctions disciplinaires des
experts judiciaires : un cadre juridique arbitraire et partiellement illégal,
Gaz. Pal. n® 208 du 29 juillet 2003, p. 7.

Christian CURTIL
Avocat aux Barreaux de Paris et de Berlin

Les choses, pour étre similaires, obéissent cepen-
dant a des regles différentes.

A - L'expert commis par le juge civil ou com-
mercial (3)

Les mémes régles s’appliquent en matiére civile ou
commerciale, puisque le nouveau Code de procé-
dure civile prévoit indifféremment que « le juge
peut commettre toute personne de son choix pour
l'éclairer par des constatations, par une consul-
tation ou par une expertise sur une question de
fait qui requiert les lumiéres d'un technicien » (%).

Néanmoins, « l'expertise n'a lieu d'étre ordon-
née que dans le cas ol des constatations ou une
consultation ne pourraient suffire a éclairer le
juge» (9).

Il n’existe donc, a l'inverse de la procédure
pénale, aucune obligation textuelle faite au juge de
commettre un expert figurant sur I'une des deux lis-
tes des cours d’appel ou de la Cour de cassation.
Cette derniére a miéme confirmé ce principe en
énongant que « toute liberté est laissée au juge qui
peut nommer a ces fonctions .toutes personnes
qui, par leurs connaissances spéciales, lui parais-
sent capables de l'éclairer » (8).

La loi du 29 juin 1971 (7), relative aux experts judi-
ciaires, a dés lors tout naturellement confirmé les
dispositions du Code de procédure civile, en énon-
cant que « les juges peuvent, en matiére civile,
désigner en qualité d'expert toute personne de
leur choix sous les seules restrictions prévues par
la loi ou les réglements » ().

Pour la seule commodité du magistrat, il est
« établi chaque année, pour l'information des
juges, une liste nationale, dressée par le bureau
de la Cour de cassation, et une liste, dressée par
chaque Cour d’appel, des experts en matiére
civile » (9).

Les experts prétant serment lors de leur inscrip-
tion sur l'une des listes, n'ont pas a le renouveler
au moment de leur désignation.

Ainsi, contrairement a une croyance fréquem-
ment répandue, il n’existe aucune obligation pour
le juge civil ou commercial de commettre un expert

(3) La matitre est régie par les articles 232 2 284-1 du nouveau Code de
procédure civile (NCPC).

(4) Article 232 du NCPC.

(5) Article 263 du NCPC.

(6) Cass. 2® civ., 20 février 1964, Bull. Civ. II, n® 168.

(7) Loi n®71-496 du 29 juin 1971.

(8) Article 1 de la loi précitde.
(9) Article 2 de la loi précitée.
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figurant sur I'une quelconque des listes établies par
la Cour d'appel ou par la Cour de cassation.

B - L'expert commis par le juge administratif (1)
Les tribunaux administratifs et les cours adminis-
tratives d’appel peuvent « soit d'office, soit sur la
demande des parties ou de l'une d’elles, ordon-
ner, avant dire droit, qu'il sera procédé a une
expertise sur les points déterminés par sa déci-
sion » (1),

Il est précisé que « (...) le président du tribunal
administratif ou de la cour administrative
d’appel, selon le cas, choisit les experts et fixe le
délai dans lequel ils seront tenus de déposer leur
rapport au greffe » (12).

En outre, « chaque année, le président procéde,

s'il y a lieu, a l'établissement du tableau des
experts prés la juridiction qu'il préside » (13).

Cette liste n’a, la encore, qu'une fonction d’infor-
mation des juges.

Il n’existe par conséquent pas davantage en
matiere administrative d'obligation de désigner un
expert inscrit sur la liste.

Ajoutons que, sauf texte contraire, la décision des
premiers juges est libre et insusceptible de contes-
tation devant la juridiction d’appel (14), ce qui
n'exclut cependant pas la récusation (15).

Enfin, comme en matiére civile, 'expert, pour

procéder a sa mission, doit avoir prété serment de
fidelement s’acquitter de sa tache (19).

C - L'expert désigné par le juge pénal (17)

Le Code de procédure pénale prévoit, sous deux
sections différentes, que :

¢ le juge d'instruction ou le juge du fond peut
ordonner une expertise lorsque « se pose une ques-
tion d’ordre technique » (19),

* «§'il y a lieu de procéder a des examens tech-
niques ou scientifiques qui ne peuvent étre dif-
férés, le procureur de la République ou, sur auto-
risation de celui-ci lofficier de police judiciaire,
a recours a toutes personnes qualifiées » (19).

Il en résulte donc deux cas de figure :
* la désignation d'un expert (a)
* la désignation d'une autre personne (b).

(10) La matiere est régie par les articles R. 621-1 a 14 du Code de justice
administrative (CJA).

(11) Article R. 621-1 du CJA.

(12) Article R. 621-2 du CJA.

(13) Article R.222-5 du CJA.

(14) Cons. d'Ftat, 6 février 1981, Soc. Le Cabinet Trouvin, D. 1982, Inf.
rap., p. 118 et Cons. d'Etat, 27 juillet 1984, Chauvet, D. 1984, p. 305.

(15) Article R.621-6 du CJA.

(16) Article R. 621-3 du CJA.

(17) Articles 156 & 169-1 du Code de procédure pénale (CPP).

(18) Article 156 du CPP.

(19) Article 77-1 du CPP.

a - La désignation d'un expert inscrit sur 1'une
des listes pour procéder a une expertise

Dans cette hypothese, le juge pénal désignera un
expert « choisi parmi les personnes physiques ou
morales soit sur une liste nationale établie par
le bureau de la Cour de cassation, soit sur une
des listes dressées par les cours d'appel, le pro-
cureur général entendu » (29).

Les experts prétant serment lors de leur inscrip-
tion sur I'une des listes, n'ont pas a renouveler le
serment au moment de leur désignation (2!).

La situation est similaire & la matiere civile ; elle
n'appelle aucun autre commentaire.

b - La désignation d'une personne non inscrite
comme expert

On I'a compris, 1a encore deux hypotheses sont pré-
vues :

1 - « A titre exceptionnel, les juridictions peu-
vent, par décision motivée, choisir des experts ne
figurant sur aucune de ces listes » (22).

Sur ce fondement, ce n’est pas un expert judi-
ciaire qui est désigné, mais toute personne au choix
du juge.

Les garanties d'indépendance, de probité et de
conscience des professionnels réglementés
qu’offrent les experts inscrits font donc défaut et
cette situation est d'autant plus préoccupante qu'il
s'agit de juger, grace aux avis d’hommes de I'art,
des infractions éventuelles pouvant abounr a des
sanctions pénales.

La question de la confidentialité se pose égale-
ment puisque la personne en question doit respec-
ter le secret de l'instruction et la présomption
d'innocence.

C’est 1a raison pour laquelle les juges sont sou-
mis a une obligation impérative de motivation sauf
a voir la désignation entachée d'irrégularité (23), et
la chambre de I'instruction doit obligatoirement
annuler la désignation irréguliere, au besoin
d'office, en application de I'article 206 du Code de
procédure pénale.

Toutefois, la Cour de cassation a admis que la
désignation était suffisamment motivée (2¥) en rele-
vant uniquement « la complexité des opérations a
accomplir », des lors que la nature des fonctions
professionnelles de V'expert justifie sa compétence
particuliére.

1l est également possible de désigner un expert
honoraire qui ne figure, par définition, plus sur les
listes (33), a condition que la décision soit motivée.

(20) Article 157 du CPP.

(21} Article 160 du CPP.

(22) Article 157, alinéa 3 du CPP.

(23) Cass. crim. 25 octobre 1983 : Bull. crim. n® 267 ; D. 1984. Inf. rap.,
p. 67; Cass crim. 3 septembre 1985 : Bull. crim. n® 283 ; Rev. sc. crim.
n® 193 ; Cass. crim. 26 février 1991 : Bull crim. n® 98.

(24) Cass crim., 22 novembre 2000 : Procédures 2001. Comm. 92.

(23) Cass. crim., 25 juillet 1979 : Bull. crim. n® 253.
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Par ailleurs, des criteres stricts doivent étre res-
pectés, la désignation d’experts en dehors de la liste
étant exceptionnelle. Il n’est pas le lieu dans cette
étude de les examiner en détail, indiquons simple-
ment que le juge doit, pour justifier sa décision,
relever :

* « 'urgence » qui a évidemment donné lieu a un
important contentieux,

* « les compétences de l'intéressé dans la matiére »
en question (%%), compétences que des experts ins-
crits n'auraient pas, et,

* les mémes conditions de compétence et d’hono-
rabilité que celles exigées des experts candidats a
I'inscription sur les listes (27).

La régularité de la désignation et le critére de
'« exception » sont donc essentiels.

2 — Pour réaliser des examens techniques ou scien-
tifiques, « qui ne peuvent étre différés », le juge
peut avoir recours & qui lui parait approprié.

Dans ce dernier cas, il ne s’agit point d’experti-
ses.

Les criteres sont donc moindres puisqu'il ne s’agit
pas d'effectuer un travail répondant & une métho-
dologie particuliere, prenant en compte les regles
éprouvées d'un art, mais seulement de procéder 2
des constatations.

Malgré tout, le texte exige, & peine de nullité, que
« saif si elles sont inscrites sur une des listes pré-
vues a l'article 157, les personnes ainsi appelées
prétent, par écrit, serment d'apporter leur
concours a la justice en leur honneur et en leur
conscience », le procés-verbal devant figurer a la
procédure (28).

Cette solennité n’est pas de pure forme puisqu'il
a pu étre jugé, par exemple, que des agents de la
DGCCREF, invités a procéder a des examens techni-
ques de marchés publics, qui n'étaient pas des
experts inscrits, étaient tout de méme assimilés 2
des experts, la Cour de cassation considérant méme
que le serment prété au moment de leur désigna-
tion leur faisait perdre le lien de subordination hié-
rarchique (29).

Le caractére flou de ces critéres est certainement
assez choquant, la matiére pénale étant source de
tous les exces, mais au moins existent-ils, ce qui
permet, en cas d'abus, de critiquer leur non res-
pect.

(26) Cass. crim., 30 octobre 2002, n* pourvoi 01/87979, inédit.
(27) Cass. crim., 4 décembre 1991 : Gaz. Pal.. Rec. 1992. 1. 381.
(28) Article 160, alinéa 2 du CPP.

(29) Cass. crim., 27 avril 2000, n* pourvoi 00/80654, inédit.

Il. LA LIBRE DESIGNATION DES EXPERTS
PAR LE JUGE PENAL DANS LE PROJET
ENVISAGE

En dehors de la matiere pénale, le juge peut donc
désigner qui lui semble approprié, une situation
que la loi de 1971 sur les experts judiciaires avait
confirmée.

Or le projet de loi sur les experts judiciaires est
ainsi congu: « Les juges peuvent désigner toute
personne de leur choix, sous les seules restric-
tions prévues par la loi ou les réglements, pour
procéder a des constatations, leur fournir une
consultation ou réaliser une expertise ».

Ainsi la mention « les juges peuvent, en matiére
civile, désigner( ...) » ayant disparu, la libre dési-
gnation s’étend désormais également a la matiere
pénale.

Une premiére remarque s'impose : si le législa-
teur est suffisamment négligent pour adopter le
texte de la nouvelle loi sans modifier les disposi-
tions de la procédure pénale, les deux lois seront
contradictoires. En application des principes géné-
raux du droit, la loi postérieure I'emporte sur la loi
antérieure et est d'application immédiate.

Dans ces conditions, les réegles de la procédure
pénale deviendraient immédiatement caduques et
ne pourraient plus recevoir application, sauf I'hypo-
thése peu probable oli le décret d'dpplication de la
nouvelle loi sur les experts judiciaires ou la loi elle-
méme dans sa nouvelle version, excluraient expres-
sément la procédure pénale du champ de ce texte.

Ainsi donc, si demain le texte est adopté, deux
conséquences sont d'ores et déja prévisibles :

* d'une part, I'absence de garantie des personnes
non inscrites (A),

« d'autre part, leur absence de responsabilité (B).

A - L'absence de garantie des personnes non
inscrites

La matiére pénale est bien différente du droit com-
mercial ou du droit civil puisque I’on statue, outre
les aspects financiers, sur des destins humains. Par
ailleurs, sauf cas exceptionnels, il ne s’agit pas de
procédures entre parties.

Il est ainsi légitime que les régles soient différen-
tes et plus contraignantes, ce d'autant que I'expert
judiciaire « est investi a titre temporaire, d'une
mission de service public » (39).

a - Généralités

1 - Etre expert psychiatre, expert-comptable ou
financier, expert en écriture ou expert en biologie
moléculaire dans une procédure pénale, corres-
pond & un travail particulier qui n’a rien & voir avec
une affaire civile ou commerciale.

(301 Cass crim., 22 janvier 2002, pourvei n* 01/83741 inédit.
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Il faut connaitre l'institution judiciaire et les
contraintes des juges ; il faut savoir lire un dossier
pénal, connaitre les régles du secret de l'instruc-
tion et de la présomption d'innocence ; il faut com-
prendre le jeu de I'information judiciaire, les consé-
quences de I'expertise demandée pour les parties,
savoir qu'un jour peut-étre on viendra déposer
comme expert a la barre.

Il faut enfin réaliser que la loi pénale est d'inter-
prétation stricte de sorte que I'approximation n’est
pas de mise.

C'est un travail difficile, technique et responsa-
ble. Il faut de I'expérience et la volonté de concou-
rir a la vérité judiciaire plus objectivement encore
que dans les matiéres commerciales ou tout se ter-
mine, au fond, par la signature d'un cheque d'une
partie a une autre.

Etre juge d’instruction ou juge du siége dans une
chambre correctionnelle, c’est décider de 'hon-
neur ou la liberté d'un homme. Commettre un
expert dans ce cadre-1a, est donc un choix difficile.

Or quelle est la sécurité qu'apporte quelqu’un
que nul ne connait ?

Peut-on se permettre, pour les affaires les plus
graves, pour les affaires ol des peines sont encou-
rues, ou des victimes peuvent étre bafouées, de
nommer une personne ignorante du contexte de sa
désignation ou peut-étre méme de son art ?

Cette situation est d’autant plus anormale que le
projet prévoit également une période probatoire de
deux ans avant l'inscription sur une liste, un exa-
men des connaissances organisé par une commis-
sion créée pres la Cour de cassation ou les cours
d’appel, et un contréle d'aptitude obligatoire tous
les cing ans devant les cours d’appel et tous les sept
ans devant la Cour de cassation.

2 - En outre, rappelons que l'expert inscrit exerce
en général une activité privée a raison de 70 a 90 %
de son chiffre d’affaires. Le solde correspond aux

expertises judiciaires car I'expert ne peut habituel-
lement vivre des commissions judiciaires seules.

C'est dire qu’en contrepartie de son titre, I'expert
doit, dans la plupart des cas, accepter un sacrifice
financier lorsqu'il est désigné par le tribunal. S'il
souhaite conserver son titre, il aura a cceur de res-
pecter les régles du jeu judiciaire, c’est a dire d’exé-
cuter I'expertise en conscience, avec diligence, pro-
bité et confidentialité.

Il devra également exécuter sa mission dans le
cadre des honoraires qui auront été-fixés par le juge.
Certes, un complément peut étre demandé et par-
fois le montant finit par étre élevé, mais il ne cor-
respond presque jamais a la juste rémunération des
diligences accomplies.

C'est par cette contribution financiére que
I'expert participe au service public de la justice. Etre
inscrit sur la liste et accepter ses contraintes garan-
tit donc au justiciable un travail sérieux.

b - Les inconvénients en matiére pénale du
défaut de garantie

1 - L'absence de contradictoire

Le défaut de garantie est d’autant plus préoccu-
pant qu'en matiéere pénale, le principe du contra-
dictoire n'existe pas.

Un juge commet un expert qui rendra son rap-
port dans un certain délai.

Certes, il aura a sa disposition le dossier pénal
dont la lecture lui donnera le cas échéant quelques
éléments contradictoires.

Il ne recevra cependant aucun dire d’aucun avo-
cat, n’entendra pas les parties contradictoirement,
n’assistera a aucune réunion entre toutes les par-
ties, ne se fera remettre aucun document par eux.
Autant dire qu'il lui faudra une particuliere com-
pétence pour diriger son raisonnement seul et ne
rien oublier des aspects importants.

2 - L'absence de recours possible
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L’exception de I'urgence et de la complexité étant
abandonnées, et d'une maniére générale toute
motivation étant supprimée, un recours contre la
nomination d'un expert commis en dehors de la
liste ne peut, par définition, qu'étre systématique-
ment rejete.

Quels criteres les juges de la Cour d’appel
auraient-ils pour invalider une désignation puis-
que aucun critére n'aura été violé ?

Inversement, si le texte est adopté, la partie civile,
la personne mise en examen ou le prévenu agiront
en amont, exactement comme peut le faire le
demandeur & un procés civil ou commercial.

En effet, dire que le juge est libre de désigner qui
il veut, c’est offrir aux parties ou 2 leurs avocats la
possibilité de proposer un nom.

Cela peut étre trés bénéfique. Cela peut étre tres
néfaste. Car s'il est vrai que le juge « peut » accep-
ter ou refuser de désigner la personne proposée,
qu’il homologue ou rejette la suggestion, d’apres
quels criteres le fera-t-il 2 Sur quelle connaissance
peut-il juger qu'une personne est apte ou inapte a
remplir sa mission ? Quel est le fondement 1égal
pour refuser de désigner I'expert proposé ? Une ava-
lanche de contentieux est en germe avant méme le
commencement des opérations expertales.

B - L'absence de responsabilité des personnes
non inscrites

a - Un régime disciplinaire non applicable aux
personnes non inscrites

En cas de manquement a leurs obligations, les
experts peuvent subir des sanctions disciplinaires
allant de la suspension provisoire a la radiation de
la liste.

Il s’agit des sanctions professionnelles et discipli-
naires applicables aux experts inscrits et a eux seuls,
leur profession étant réglementée.

Pourtant lorsque des personnes non inscrites
exercent une activité d'expert, a quelles sanctions
sont-elles soumises ?

Certes, le texte du projet prévoit que ces person-
nes doivent procéder & des constatations ou réali-
ser des expertises « sous les seules restrictions pré-
vues par la loi ou les réglements ».

1l s’agit cependant évidemment du droit général
et non des regles particuliéres aux experts qui ne
peuvent s’appliquer qu'a eux.

Or, al'évidence, les experts inscrits exercent éga-
lement leur profession sous I'empire des lois en
vigueur. lls sont par conséquent assujettis a une
réglementation disciplinaire et professionnelle pro-
.pre, en sus de celle qui s’applique a tout citoyen.

A l'inverse, les personnes non inscrites ne peu-

vent se voir reprocher d'avoir violé des regles aux-
quelles elles ne sont pas soumises.

Ainsi, offrant une garantie moindre, les person-
nes non inscrites sont également moins responsa-
bles!

Ce n’est pas normal.

Cette situation est d'autant plus choquante
qu'elle est en contradiction avec I'exposé des motifs
du projet de loi modifiant le statut des experts qui
souligne que: « Le renforcement en droit de la
procédure, des exigences qui s'imposent a I'expert
judiciaire, (...) 'évolution des techniques qui
affectent l'exercice de son art et la complexité
croissante des missions qui lui sont confiées (...)
sont autant de facteurs qui rendent indispensa-
ble une amélioration de la sélecrion des experts ».

Il ne s’agit guére la d'une sélection !

b - L'absence d'assurance couvrant la responsa-
bilité civile professionnelle

L’expert inscrit, exer¢ant a ce titre une activité habi-
tuelle souscrit & une police d'assurance couvrant sa
responsabilité civile professionnelle pour les hypo-
theses ol sa responsabilité serait mise en cause.

Il est ainsi couvert contre les sinistres dont il
serait la cause et lgs personnes qui subiraient un
dommage a raison de son activité le sont égale-
ment.

Cette garantie a un colt de plus en plus élevé,
que l'expert supporte seul. Il en a d’ailleurs en géné-
ral I'obligation.

Or une personne qui n'est pas inscrite sur la liste
n'est pas nécessairement affiliée a un systéme
d’assurance.

De la méme maniére, I'expert inscrit reléve habi-
tuellement d'un ordre, d'une compagnie, d'une
chambre, d'un syndicat ou d'une fédération, bref
d’'organismes regroupant des experts de la méme
branche d'activité qui tout  la fois défendent leurs
intéréts et réglementent leur pratique.

Tel n’est pas le cas des personnes qui peuvent
étre désignées par le juge en dehors de la liste.

Or il n'est pas prévu qu'ils respectent des regles.
particuliéres ni qu'ils souscrivent au cas particulier
a une police d'assurance. En cas de dommage, qui
couvrira I'expert et qui indemnisera la victime ?

Ce n’est évidemment pas l'affaire du juge qui
d'ailleurs ne bénéficie pas d'une telle police d’assu-
rance. La victime n’aurait alors d’autre but que
d’'assigner I'agent judiciaire du Trésor en responsa-
bilité du service public de la justice ... mais elle
aura sans doute été jugée et peut-étre condamnée
entre-temps.
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CONCLUSION

Les choses ne sont jamais idéales. Il n'y a pas tou-
jours d’expert dans une rubrique particuligre dudit
ressort, les magistrats ont bien souvent leurs pro-
pres listes de noms, sorte de liste dans la liste et,
en province en particulier, les experts, comme les
juges des tribunaux de commerce ou les conseillers
prud’homaux, peuvent se trouver dans une situa-
tion de conflit d'intérét qu'ils ne révelent pas néces-
sairement. _

Néanmoins, en matiére civile, commerciale et
administrative, la désignation d’aprés une liste a le
mérite d'étre contradictoire dés l'origine, c’est a dire
que les parties sont représentées par un avocat des
le stade des opérations d’expertise effectuées par un
expert réputé indépendant dont les honoraires sont
fixés par le tribunal. En matiere pénale, le principe
du contradictoire n’existe pas, aussi les garanties
doivent-elles étre d'autant plus importantes.

Des imperfections existent, bien sir qui ne
devraient pas dans un univers qui se veut scienti-
fique et technique. Cependant chacun sait qu'il
peut exister différentes appréciations des données
tout comme sont variables les interprétations des
regles de I'art, de sorte que les marges d’erreur sont
légitimes tout comme le sont les divergences d'une
expertise a 'autre. Somme toute, I'équilibre est
pourtant respecté. Il bénéficie au justiciable.

Pour les experts inscrits le projet n'est guére une
avancée non plus, d’'une part, parce que ce n’est
pas nécessairement a eux que des expertises seront
dorénavant confiées, d’autre part, parce qu'au dela
de leur travail, c’est d’abord leur personne qui sera,

immanquablement remise en question, une situa-
tion qui ne peut que rejaillir sur leur réputation,
leur statut et finalement 'engagement de leur res-
ponsabilité.

Aussi, plutét que d'étendre a la matiere pénale les
possibilités déja offertes par le Code de procédure
civile et la procédure administrative, ne valait-il pas
mieux envisager I'inverse ?

Ne valait-il pas mieux considérer que, sauf a titre
exceptionnel, c'est a partir de I'une des listes qu'il
appartient au juge de désigner un expert dans tou-
tes les matiéres ?

C’est le sens de I'amendement proposé avec jus-
tesse par la Fédération nationale des Compagnies
d’experts judiciaires qui suggére un article unique,
simple et ainsi concu :

« Les experts sont choisis parmi les personnes
physiques ou morales qui figurent, soit sur la liste
nationale établie par le bureau de la Cour de cas-
sation, soit sur une des listes dressées par les
cours d'appel.

A titre exceptionnel, les juridictions peuvent,
par décision motivée, choisir des experts ne figu-
rant sur aucune de ces listes.

Les experts ont cependant pendant toute la
durée de leur mission la qualité de collabora-
teurs occasionnels duwervice public de la jus-
tice ».

Avec cet amendement, la spécificité frangaise de
I'expert judiciaire était maintenue ; avec la réforme
proposée, elle pourrait connaitre son déclin.
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INFORMATIONS

REPONSE MINISTERIELLE
SUR LA POSSIBILITE DU CUMUL EMPLOI RETRAITE

17/03/2003 - page 1920 sociales, du travail et de la solidarité de bien vouloir
I'éclairer sur les conséquences de l'article 46 de la loi n°
12002-1487 du 20 décembre 2002 de financement de la|
| sécurité sociale pour 2003 qui modifie l'article L. 643-2 du |
'code de la sécurité sociale, et interdit pour l'ensemble des |
 professions libérales le cumul des allocations de vieillesse et |
' d'une rémunération d'activité libérale.
' Les exceptions prévues par le nouveau dispositif semblent |
ﬁne concerner que les seuls médecins et infirmiers, le texte
' précisant que les décrets prévus doivent tenir compte de |
|leur répartition dans le secteur sanitaire et médico-social
' considéré. En revanche, les principes qui devront guider le
' pouvoir réglementaire pour la confection des décrets |
‘éventuels concernant les autres professions libérales ne |
| sont pas énoncés. Il souhaiterait donc savoir quelles sont |
‘les activités libérales auxquelles doit s'appliquer désormaisé
linterdiction de cumul et notamment si cette interdiction |
's'étend aux retraités du régime des professions libérales |

Réponse du Directeur du "Le Gouvernement entend réformer dans le cadre du projet
Cabinet Jean-Paul FAUGERE  de loi portant réforme des retraites, actuellement en cours
- Ministére des affaires de discussion au Parlement, les dispositions issues de
sociales du travail et de la l'article 46 de la loi n°® 2002-1487 du 20 décembre 2002. A
solidarité - cet effet, I'article 65-VI du projet de loi intégre dans le code
' de la sécurité sociale un nouvel article L. 643-6 qui permet
'le cumul de la pension de retraite et des revenus tirés de
I'exercice d'une activité professionnelle dans la limite d'un
plafond. La pension de retraite sera en revanche suspendue
' lorsque les revenus tirés de l'activité professionnelle seront
' supérieurs au plafond.

Applicables a l'ensemble des professions libérales, ces
- dispositions apporteront davantage de souplesse dans la
liquidation des pensions de retraite. Elles prendront effet au
1 janvier 2004".
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INFORMATIONS

L'article 16 de la Loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité
intérieure a modifié l'article 166 du Code de procédure pénale

Artlcle 166 - ancienne rédaction | Lorsque les operatlons cl'experuse sont termmees les |
| 'experts rédigent un rapport qui doit contenir la
' description desdites opérations ainsi que leurs
conclusions. Les experts doivent attester avoir |
- personnellement accompli les opérations qui leur ont
| été confiées et signent leur rapport.
(L. n® 85-1407 du 30 déc. 1985) "Lorsque plumeurs
experts ont été désignés et s'ils sont d'avis différents |
ou s'ils ont des réserves a formuler sur des
' conclusions communes, chacun d'eux indique son
' opinion ou ses réserves en les motivant",
i Le rapport et les scellés, ou leurs résidus, sont
I déposés entre les mains du greffier de la juridiction
i qui a ordonné l'expemse ce depot est constaté par |

Article 16 — de la loi précitée i La seconde phrase du premier alinéa de l'article 166

' du code de procédure pénale est ainsi rédigée : :
"Les experts signent leur rapport et mentionnent les

‘noms et qualités des personnes qui les ont assistés,
'sous leur contrdle et leur responsabilité, pour la!
| réalisation des operat:lons jugeées par eux nécessaires

| alexécution de la mission qui leur a été confiée".
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INFORMATIONS

L'article 15 de la loi du 22 aoiit 2003 portant réforme des retraites
permet la reprise d'une activité procurant des revenus a toute
personne qui fait valoir ses droits a la retraite sous certaines

conditions de plafond.

Article 15:

I. - L'article L. 161-22 du code de la sécurité sociale est ainsi modifié -

1° Au premier alinéa, aprés les mots : « une activité non salariée », sont insérés les mots : « relevant du ou desdits
régimes » ;

2° Aprés le premier alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle 2 la reprise d'une activité procurant des revenus qui, ajoutés
aux pensions servies par les régimes mentionnés au premier alinéa ainsi que par les régimes complémentaires
Iégalement obligatoires régis par le livre IX, sont inférieurs au dernier salaire d'activité pergu avant la liquidation de la
ou desdites pensions et sous réserve que cette reprise d'activité, lorsqu'elle a lieu chez le dernier employsur,
intervienne au plus ot six mois aprés la date d'entrée en jouissance de la pension.

« Lorsque I'assuré reprend une activité lui procurant des revenus qui, ajoutés aux pensions servies par les régimes
mentionnés au premier alinéa ainsi que par les régimes complémentaires légalement obligatoires régis par le livre IX,
sont supérieurs au plafond mentionné & l'alinéa précédent, il en informe la ou les caisses compétentes et le service de
ces pensions est suspendu. » ;

3° Le dernier alinéa est ainsi rédigé

« Les dispositions du premier alinéa ne sont pas opposables a 'assuré qui demande le bénéfice d'une pension au titre
d'une retraite progressive prévue par des dispositions législatives ou réglementaires, notamment par les articles L.
351-15 du présent code et L. 732-29 du code rural. »

Il - L'article L. 634-6 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. L. 634-6. - Le service d'une pension de vieillesse liquidée au fitre des régimes d'assurance vieillesse des
professions artisanales, industrielles et commerciales et dont I'entée en jouissancs intervient 2 compter d'un age fixé
par décret en Conseil d'Etat est subordonné & la cessation définitive des activités relevant du ou desdits régimes.

« Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle a I'exercice par 'assuré d'une activité procurant des revenus
inférieurs & des seuils adaptés selon les zones géographiques concernées et déterminés dans des conditions fixées
par décret.

« Lorsque I'assuré reprend une activité lui procurant des revenus supérieurs & ceux prévus al'alinéa précédent, il en
informe la caisse compétente et le service de la pension est suspendu.

« Les dispositions du premier alinéa ne sont pas opposables 2 I'assuré qui demande le bénéfice de sa pension aun titre
de l'article L. 634-3-1. »

lll. - Les dispositions du présent article sont applicables aux pensions prenant effet compter du 1er janvier 2004.
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