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Une campagne de lancement d'Ariane 4
se déroule sur une période de 25 a 27
jours, dont 13 a 15 jours en zone de
préparation (déstockage des étages
arrivant par bateau de métropole, érection
et assemblage des étages et des
propulseurs, controles) et 12 jours en zone
de lancement (pose des propulseurs
d'appoint a poudre, pose de la coiffe
destinée a recevoir le ou les satellites,
remplissage des propulseurs, chronologie
et lancement)

Le centre de lancement qui est situé a
900 metres de la zone de lancement est
composé d’un batiment blindé (couverture
de 2 meétres de béton au plafond et
4 métres de terre face a la zone de
lancement) pour assurer la protection et la
sécurité des quelque deux cents personnes
présentes sur site au moment du
lancement.

Aria.ne 4, qui peut étre dotée d'un nombre
variable de propulseurs, propose une
gamme de six configurations permettant
d’adapter la performance du lanceur a des
charges allant de 1.9 tonne a 4.2 tonnes
(Ariane 5 powrra lancer des charges de
presque 6tonnes). En 1997, sept
lancements ont été effectués de KOUROU,
et 11 satellites ont été propulsés dans
l'espace.

*

Le lancement est en lui-méme un moment

Jort et le compte a rebours un instant
intense dont les six derniéres minutes sont
entiérement gérées par ordinateurs, sans
intervention humaine.

Iﬂ moment HO, correspond a Uallumage
des propulseurs d'appoint a liquide et du
premier étage de la fusée (qui en compte
trois plus la coiffe o1 est logé le satellite)
Le moment HO + 4.25 secondes
correspond a lU'allumage des propulseurs a
poudre, le moment HO + 4.40 secondes est
linstant impressionnant du décollage du
lanceur : Du site d’observation "Colibri” otl
nous nous trouvions, distant de
3 kilométres environ de la rampe de
lancement, la nuit s’est embrasée et la
terre s’est mise a vibrer sourdement.
Etrangement, l'intensité du bruit qui vous
secoue n'est pas un fracas guerrier, mais
une onde de puissance ! ......

Ensuite tout va trés vite,

Ce soir la (23 septembre 1997) Ariane 4 &
deux propulseurs d'appoint a liquide,
d’'une masse totale au décollage de 335
tonnes et d'une hauteur de 54 métres,
s'est élancée vers UEst, pour son centieme
lancement, propulsant dans l'espace a une
vitesse de presque 3 kms/seconde, le
satellite INTELSAT 803 de plus de 3 tonnes,
chargé, pour un voyage de quinze années,
d'une mission de (élécommunication
globale de part et dautre de ['Océan
Atlantique.

.Les propulseurs se séparent du corps du

lanceur en moins de 4 minutes, puis le
premier étage s'échappe, la coiffe s’ouvre
et est éjectée puis le second étage, puis le
troisieme étage. Moins de 18 minutes
apres la mise a feu, 6000 kms ont été
parcourus.

Pendant 3 minutes le calculateur de bord

du lanceur ordonne wune série de
manoeuvres destinées a la séparation du
satellite qui alteint les coétes d’Afrique.
Placé en orbite géostationnaire trés au dela
de LIBREVILLE, il effectuera, comme la terre,
une révolution en 24 heures, el paraitra, de
ce fait immobile a un observateur terrestre.

Su.r le vaste écran de controle déployé
dans la nature, on assiste - avec une
certaine émotion - a l'explosion de joie des
techniciens, a la libération de leur angoisse
et a limmense soulagement que leur
procure ce nouveau Succes leur
réussite !...

*

Mafs pourquoi toute cette technologie ? La
réponse tient en trois mots : Communiquer
- Observer - Connaitre.

Communiquer : Ce sont les programmes

"TELECOM" el "STENTOR" les voix et les
images qui arrivent, venues par l'espace.
C’est dialoguer par téléphone, par télex,
par télécopie avec les navires de
commerce, les plates-formes de forage, les
avions en vol. Plus pres de nous, les
entreprises, les banques et les laboratoires
les utilisent pour transmettre des données
informatiques ou médicales el des
informations météorologiques ou d’agences
de presse
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Comrmmiquer c’'est aussi les programmes
"ARGOS”, systéme de localisation et de
collecte de données permettant de suivre
en temps réel le déplacement des icebergs,
d’ausculter les volcans, de mesurer les
températures de l'eau, de Uair, de
connaitre la vitesse des vents, la place des
bateaux. etc. ..

Communiquer c’est encore le programme
"COSPAS-SARSAT" qui permet la localisation
des détresses, en mer, en montagne. C’est
le secours venu de l'espace (De 1982 a
1995 plus de six mille personnes ont été
secourues grace a ce systéme)

Observer ce sont les programmes "SPOT"

pour la cartographie, "TOPEX POSEIDON" et
"JASON", pour la connaissance et la
compréhension des mers et des océans,
leur niveau, les amplitudes des courants,
les mouvements des marées, "POLDER”
pour l'étude des nuages, les recherches sur
l'atmospheére, le role des particules en
suspension dans U'atmosphére comme les
sables du désert, les soufres, les fumées
d’usine, la végétation.

COnnaitre la vie et la matiére en

impesanteur ce sont les programmes
"CASSIOPEE", mission  scientifiqgue et
technologique permettant d’observer la
physiologie humaine en impesanteur
profitant a la médecine, connaitre c’est

encore la mission LMS (Life and
Microgravity Spacelab)
Vastes programmes, succes de la

technique au service de I’Humanité

P uisse tout cela contribuer enfin a la
sagesse et au Bonheur de 'Homme !...

Rolande BERNE LAMONTAGNE

LE PLAN DE VOL

(Lancement vers I'Est)

Vol Jeme érage

r:344s

Extinction Jeme étage
1071 s

puis debut des manoewvres
de satellisarion.

Seéparation PAL :
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L \ 74 1000 km 2000 km 3000 km 4000 km S000 km 6000 km
Afrique
313
J40 5
Kourou 175 5 8785 -
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. charge unle
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LA VIE DES SECTIONS

ASSEMBLEES & COLLOQUES
ORGANISES PAR LES SECTIONS

O SECTION AMIENS-DOUAI-REIMS 0 SECTIONDE BORDEAUX
La Section, sous ’autorit¢ du Président Les membres de la Section sont conviés en
SOBESKY, a tenu son Assemblée Assemblée Générale par le Président
Générale le 19 septembre 1997 au PALAIS Georges RASCLE le 30 janvier 1998.
DE JUSTICE D'ARRAS. L'Assemblée statutaire doit étre suivie
d'une discussion et d'un diner avec les
Le Bureau National était représenté par le Magistrats.

Président Jean CLARA, Président
d'Honneur, et par Pierre DARROUSEZ,
Secrétaire Général Adjoint.
Q SECTIONDE COLMAR
A l'occasion de I'Assemblée, la Section
organisait un Colloque sur le théme "Les Sous la Présidence de Bertrand
différentes  étapes  de  I'Expertise BENHESSA, la Section a manifesté en
Judiciaire en matiére civile, commerciale, ., . L
cette fin d'année un regain de vitalité.

éinale et administrative”, animé .
aC e Le Bureau National attend la date de
Jean-Paul MARVALIN. I'Assemblée Générale pour y assurer sa

représentation.

O SECTION AIX-EN-PROVENCE - BASTIA
O SECTION LYON-CHAMBERY-GRENOBLE

L'Assemblée Générale, a laquelle le .

Bureau National était représenté par notre Le Président Renaud PEILLON a
Trésorier National, Marc ENGELHARD, convoqué I'Assemblée Générale de sa
s'est tenue le 15 décembre 1997 a Section le 21 janvier 1998 2 LYON.

MARSEILLE sous l'autorité du Président

TONONE. Nul doute que l'ordre du jour sera
largement consacré a l'organisation du
Elle a été suivie d'un colloque portant sur Congrés du 9 octobre !

les particularités de l'expertise judiciaire
devant le TRIBUNAL ADMINISTRATIF. Le
rapport de synthése était présenté par notre
confrére Alain CHARNY, les travaux
étant cloturés par Monsieur DARRAS, b
PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE.
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O SECTION MONTPELLIER-NIMES

Au cours de I'Assemblée Générale du
14 novembre 1997, le Président André
ASTORG, appel¢ a exercer la haute
fonction de Président du Tribunal de
Commerce de RODEZ, a transmis la
présidence de la Section a notre confrére
Jean-Louis HUC.

Nous profitons de cette circonstance pour
remercier une fois encore chaleureusement
M. ASTORG de sa superbe organisation
du CONGRES DE MONTPELLIER en 1996.

Nous lui souhaitons plein succes dans les
responsabilités qui seront désormais les
siennes et nous souhaitons a M. HUC un
heureux mandat a la téte de cette vaillante
Section.

O SECTION ORLEANS-POITIERS

Le Président Sylvain CHAUMET a convi¢
les membres de sa section a I'Assemblée
Générale annuelle fixée le 30 janvier 1998.

Elle sera suivie d'une rencontre-débat et
d'un déjeuner avec les Magistrats.

O SECTION PARIS-VERSAILLES

L'Assemblée Générale de la Section s'est
tenue au TRIBUNAL DE COMMERCE DE
PARIS le 3 décembre 1997.

Au terme de son mandat, le Président
DEVILLEBICHOT a vivement remerci¢
les membres du Bureau et de la chambre
de l'aide qu'ils lui ont apportée.

Le Vice-Président Marcel PERONNET,
¢lu a la présidence, a remercié I'Assemblée
de sa confiance. Nous lui souhaitons pleine
réussite dans cette nouvelle fonction.

L'Assemblée était suivie d'un colloque sur
le théme "le rile de [l'expertise et de
lexpert-comptable  judiciaire dans
quelques droits nationaux européens et
dans le droit communautaire", ouvert par

M. MATTEI, Président du Tribunal de
COMMERCE DE PARIS et de la Conférence
Générale des TRIBUNAUX DE COMMERCE.

Les travaux du colloque, présidés par
Monsieur VANPE, Président de la
CHAMBRE DE DROIT COMMUNAUTAIRE
DU TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,
ont fait l'objet de rapports présentés par
nos confréeres Jean RAFFEGEAU,
Rapporteur Général, et Edmond EICHEL,
ainsi que par un professeur britannique et
par un avocat allemand.

Ce colloque d'une haute tenue fera l'objet
d'une plaquette qui sera diffusée a tous les
Présidents des Sections Autonomes et aux
membres qui en feraient la demande.

Un cocktail réunissait ensuite les experts,
les intervenants et les nombreux invités de
la Section.

(J SECTION RENNES

Le Président Frangois DY réunissait a
Rennes les membres de sa Section dans la
matinée du 11 décembre 1997.

Le Burcau National était représenté par le
Président André GAILLARD.

A la suite d'un exposé du Président DY sur
le congrés de TOULOUSE dont il avait été
rapporteur, I'Assemblée donna lien a un
échange de wvues sur lactualité et la
pratique de I'expertise judiciaire, ainsi qu'a
la reconduction des mandats du Président
DY et des membres du Bureau.

O SECTION ROUEN-CAEN

Cest a CAEN dans l'aprées-midi  du
11 décembre 1997 que le Président Henri
TURMEL avait convic e¢n Asscmblée
Générale les membres de sa Section.

Le Bureau National y était représenté par
le Président André GAILLARD, et par
Madame Anne-Maric LETHUILLIER-
FLORENTIN, Vice-Président.
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Les participants ont largement évoqué le O SECTION TOULOUSE-AGEN-PAU
cas de M. Jean LOUVET, Géométre

Expert, dont la récente disparition tragique Le Président LAGARDE a convié les
liée_ ?1 une expertise suscitait membres de sa Section a une Assemblée
particulicrement I'émotion de nos confréres Générale qui se tiendra 3 TOULOUSE le
rouennais qui ¢prouvaient pour lui estime 19 janvier 1998.
et amitié.

o ' A lissue de I'Assemblée statutaire, aura
Le colloque qui suvait, en présence de lieu un expos¢ sur le "réle de l'expert
plusieurs Hauts Magistrats et Magistrats, Judiciaire dans la mise en cause de
notamment de Monsicur CHILOU Premier l'expert-comptable ou du commissaire aux
Président de la COUR D'APPEL DE CAEN, comptes” qui sera présent¢ par Renaud
¢tait animé par notre Confrére Frangois PEILLON, Président de la SECTION
BOUCHON, cxpert national, rapporteur LYON-CHAMBERY-GRENOBLE.

au Congrés de TOULOUSE, sur le théme du
préjudice li€¢ au gain mangué. 1) fut suivi
dun débat animé, ponctu¢ d'échanges
fructueux entre magistrats et experts. *

Un diner trés amical mettait un point *
d'orgue a cette réunion trés réussie.

U COOPERATION INTER-SECTIONS

Le Bureau National observe, avec une vive satisfaction, que se met en place une coopération entre
nos sections dont nous venons de constater les manifestations suivantes :

« réunion commune a MACON des sections DIJON-BESANCON et LYON-CHAMBERY-GRENOBLE

« présence de confréres d'autres sections au récent Colloque de la SECTION PARIS-VERSAILLES

- intervention du Président PEILLON a la réunion de la SECTION TOULOUSE-AGEN-PAU.

Ces échanges manifestent de fagon trés significative l'unité et la solidarité qui sont les marques et
I'esprit de notre Compagnie en mettant l'expérience de chacun au service de tous.
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PUBLICATIONS DE LA COMPAGNIE

Q0 PLAQUETTE DU CONGRES DE
TOULOUSE :

Elle est en cours d'impression et devrait étre
diffusée en avril 1998.

O ANNUAIRE 1998 :

Il est vivement recommandé a chacun de
vérifier les mentions e concernant dans
I'annuaire 1997 ¢t d'adresser d'urgence les
modifications ou compléments éventuels, au
Président de la Section ou a notre Confrére Jean
FOURCADE a PARIS.

RAPPELS ET RECOMMANDATIONS

O ASSEMBLEES GENERALES DES SECTIONS :

1l est rappelé qu’aux termes de I’article 13 des
statuts de notre Compagnie, chaque Section
Autonome doit tenir une Assemblée Générale
Ordinaire un fois par an entre le 15 septembre
et le 15 janvier et que, aux termes de I'article
19 de ces mémes statuts, les délibérations des
Assemblées Générales doivent étre consignées
sur un registre spécial, une copie de ces procés-
verbaux devant étre adressée par le secrétariat
de la section au secrétariat du bureau national
dans les quinze jours suivant la réunion de la
Chambre lcs ayant approuvés.

O DEPOT LEGAL :

Il est rappelé qu’aux termes de la loi n® 92.256
du 20 juin 1992, tous les documents imprimés,
graphiques, sonores, etc... quel que soit le
procédé technique de production d’¢édition ou de
diffusion font I’objet d’un dépot obligatoire,
dénommé dépat légal, des lors qu’ils sont mis a
la disposition du public.

Il apparait que cette obligation statutaire soit
quelque peu négligée par certaines sections. Il
est instamment recommandé a chacun de se
mettre a jour de ces communications pour
satisfaire aux obligations que nous nous
sommes imposées nous-mémes dans la
rédaction de nos statuts.

Nous recommandons donc aux sections faisant
paraitre un bulletin d’information ou de liaison
et/ou tout autre document reli€ ou broché de
quelque importance qu’ils soient, de satisfaire a
cette obligation, le dépot légal de I'imprimeur
n’étant pas suffisant.

Nous rappelons avoir diffusé le texte de loi
correspondant dans le bulletin n® 47.
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Dix ANNEES DE MISE EN (EUVRE
DE L'AMICUS CURIAE

Un premier bilan peut étre esquissé sur la pratique de
I'amicus curiae, née il y a maintenant prés de dix ans.

our la premiére fois, par

un arrél du 21 juin 1988,

de la Cour d’appel de
Paris statuant cn assemblée
réunissant ses trois premiéres
chambres, était introduit dans
nos institutions  judiciaires
I"amicus curiae, personnalité
invitée par la Cour & « fournir
en présence de toutes les parties
intéressées, toutes observations
propres & ¢clairer les juges dans
leur recherche d’une solution au
litige ».

Cette technique souple, de
création prétorienne, permet de
compléter I'information néces-
sairc au juge pour trancher un
litige dans lequel des guestions
nouvelles ou de principe peu-
vent se poscr.

Il s’agit exclusivement d’un
mécanisme d’information sur des
faits ou des éléments de droit
examinés par une juridiction.

Un rapport écrit peut étre
déposé et produit préalablement
a 1'audition de I'amicus curiae.

La venue et l'intervention 2
I'audience de la personnalité
choisie resient soumises aux
régles du débal contradictoire.

L’amicus curiae que I'on ren-
contre nolamment dans les pays
de common law, ou encore
devant les juridictions interna-
tionales (Cour européennc des
droits de I"homme, Tribunal
pénai international pour l'ex-
Yougoslavie et Tribunal pénal
international pour le Rwanda)
n'est pas un concept sans écho
dans notre droit. i

Avant d’étre identifiée par le
droit comparé, celle notion était
en effet déja familiére au droit
frangais.

Ainsi, dans les affaires com-
plexes, N'usage de la production
aux débats, par les parties. de
consultations écrites émanant
d’universitaires participe large-
ment de la noton  d’amicus
curiae.

Par aillcurs, devant la cour
d’assises, les avis d’universitai-
res, de chercheurs, d'autorités
morales ont ujours été recucillis
pour éclairer les juges sur des
questions ¢éthigues, comme cel-

les qui étaient liées au débat sur
la peine de mort, ou plus récem-
ment sur des points historiques
qui aideront a définir le contexte
dans lequel s’inscrivent des pour-
suiles pour crimes contre 1"huma-
nité.

De maniére plus technique,
sur les recours exercés contre
les décisions du Conseil des
marchés financiers — et aupara-
vant contre celles du Conseil
des bourses de valeurs — la
Commission des opérations de
bourse a la faculté d’apporter
des observations écrites et ver-
bales devant la Cour d’appel de
Paris, alors qu’elle n’est pas par-
tie a l'instance. Dés lors, un
texte spécifique a I'amicus curiae
est-il utile ? En réalité, des dis-
positions propres A celie notion
ne paraissent pas indispensables.

Tout particuliérement, en
matiére civile, commerciale ou
sociale, plusieurs articles du
nouveau Code de procédure
civile peuvent étre invoqués en
faveur de la notion d’amicus
curige, au titre des principes
directeurs du procés, qui men-
tionnent le pouvoir du juge
« d’ordonner les mesures néces-
saires » au bon déroulement de
I'instance (article 3) ou « loutes
les mesures d’instruction légale-
ment admissibles » (article 10).

En outre, les mesures d'ins-
truction organisées, a la demande
des parties ou d’office par le
juge, en vertu de larticle 143
du nouveau Code de procédure
civile et les actes de vérification
personnelle du  juge visés &
I'article 179 du nouveau Code
de procédure civile permetient
de justifier le choix du recours a
un amicus curiae.

Ainsi, I'amicus curiae a ¢&1é
mis en ceuvre devant la Cour
d'appel de Paris, en 1988, sur
des questions relatives au statut
de I'avocat, en 1992, sur le pro-
bleme de la contamination par
le VIH, et méme devant la Cour
de cassation, en 1991, sur la
guestion des maternités de sub-
stitution (Paris, 21 juin et 6 juillet
1988, Gaz. Pal. 1988, n® 290
292, p.4; D. 1989, 341 ; Paris,
16 octobre 1992, Dalloz 1993.
172 ; Cass. Ass. plén., 31 mai

procedure civile
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‘1991, D.1991. 417, rapp. Y.
Chartier et note D. Thouvenin ;
D 1991, Somm. 318, obs. J.-L.
Aubert ; D. 1992. Somm. 59, obs
F. Deckeuwer-Défossez ; J.C.P.
1991, 11. 21752, communication
du Professeur J. Bernard, concl.
H. Dontewille, note E. Terré. 6,
V. Y. Laurin., L'amicus curiae
LC.P. 1992, 1. 3603, J. Ghestin,
G. Goubeux, Muriel Fabre-
Magnan, Traité de droit civil,
Introduction générale, 4° édition,
1994, p. 454 a 458).

Enfin, 1'épiscopat frangais
avait envisagé d'étre autorisé a
venir s'exprimer en qualité
d’amicus curiae devant la Cour
d’appel de Paris qui était saisic
de la demande de retrait de
I'affiche du film « Larry Flint »
du réalisateur Milos Forman (Le
Monde, 22 février 1997, p. 38).

Le Tribunal de commerce de
Paris a adopté également cette
institution.

A cet égard, son président, M.
Jean-Pierre Mattei, a confirmé
I"utilité du recours & une
« personnalité qualifiée » en sou-
lignant que «les temps ont
changé, nous approchons du troi-
si¢me millénaire, nous sommes
sollicités sur des dossiers de plus
en plus complexes, et nous fai-
sons de plus en plus appel & des
personnalités ouvertes au monde
de ['économie » (Petites Affi-
ches n” 137 du 13 novembre
1996, p. 7).

Un premier jugement du Tri-
bunal de commerce de Paris en
date du 23 février 1990 a fait
usage de amicus curizge a
I'occasion d’un litige opposant
le comité central d’entreprisc de
la société Framatome a la société
C.G.E. et & la société Framatome
ol étaient soulevées des ques-
tions de droit constitutionnel
(Trib. com. Paris, 1™ ch., Les
Annonces de la Seine n° 61 du
jeudi 31 aolt 1990, p. 2 a4 el
23 4 24).

Par la suile, deux décisions
inédites du Tribunal de com-
merce de Paris des 2 mai 1994
et 22 octobre 1996 (S.A.
S.C.O.A. contre U.A P, et autres)
ayant trait au domaine de la co-
assurance en maltiére inlernatio-
nale ont donné lieu 4 la désigna-
tion et & laudition d amici
curiae.

Pour conclure, on rappellera
les propos tenus par M. Pierre
Drai, Premier président de la
Cour de cassation, lors de la
rentrée solennelle de la Cour
supréme du 6 janvier 1989, qui
avait défini dans des termes éle-
vés les qualitds et les compé-
tences de telles personnalités qui
devaient étre « incontestables,

représentatives et de haute valeur
morale et humaine ».

D’ores ¢t déja, cette noble
mission n'a pas &1é méconnue
par les amici curiae qui ont
contribué A préciser, enrichir et
éclairer de nombreux débats
devant nos juridictions.

Au surplus, de nouveaux déve-
loppements peuvent étre envisa-
gés. Précisément devant la Cour
de cassation. Ainsi, le statut du
ministére public auprés de la
Cour supréme a €té discuté lors
de ['audience du 25 novembre
1997 de la Cour européenne des
droits de [I’homme (affaire
Reinhart ¢/ France et Slimane-
Kaid ¢/ Francet). Il était repro-
ché a I"avocat général d'étre scul
destinataire du rapport du
conseiller rapporteur et de ne
pas communiquer préalablement
ses conclusions aux parties (V.
rapports de la Commission euro-
péenne des droits de I’homme
des 26 novembre 1996, requétes
n“ 22921/93 et 23043/93).

Dans sa réponse, pour illus-
trer le role de l'avocat général
devant la Cour de cassation, le
représentant du gouvernement
frangais J.-P. Dintilhac a com-
paré celui-ci & un amicus curiae.
Toutefois, en ce cas, le minis-
tére public ne devrait pas avoir
le monopale de cette fonction.
Mais une voie nouvelle est ici
explorer, alors que la place du
ministére public au sein de nos
institutions judiciaires se trouve
soumise a des projets de réforme.

Yves LAURIN

Docteur d’Etat en droit
Avocat au Barreau de Paris

[]
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Michel OLIVIER.

Judiciaires.

N ous relevons dans la Gazette du Palais du 7-8 Novembre 1997, la parution d une intéressante

décision de la 2¢ Chambre civile de la Cour de Cassation concernant Iarticle 278 du Code de
Procédure civile, assortie d'un non moins intéressant commentaire de Monsieur le Haut Conseiller

Nous reproduisons donc ci-dessous cette décision et la note de commentaire en attirant votre
attention sur la conclusion de Monsieur le Haut Conseiller sur la formation des Experts

MN306
Cour de cassation (2° civile)
19 février 1997

Présidence de M. ZAKINE

PROCEDURE CIVILE. - EXPERTISE. — PRO-
CEDURE. - INTERDICTION POUR L'EXPERT
DE DELEGUER SES POUVOIRS. - RE-
COURS A D'AUTRES TECHNICIENS. — CON-
DITIONS.

Un expert peut prendre l'initiative de recueillir I'avis d'un
autre technicien, mais seulement dans une spécialité
distincte de la sienne. A violé I'art. 278 nouv. C. pr. civ.
la Cour d'appel qui a rejeté la demande de nullité de
I'expertise, alors que I'expert chargé de constater I'état
des récoltes et limportance des dégéts causés a cel-
les-ci par des lapins, avait fait procéder par un huissier
de justice a des opérations de mesure qui relevaient de
sa mission d'expertise.

Cassation.

Jeanne Havet c. Jean-Jacques Objois

Pourvoi en cassation contre un arrét de la Cour d'appel
d'Amiens du 9 février 1995. — Arrét :

La Cour, sur le premier moyen :
Vu l'art. 278 nouv. C. pr. civ. ;

Attendu qu'un expert peut prendre [initiative de recueillir 'avis
d'un autre technicien, mais seulement dans une spécialité dis-
tincte de la sienne ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. Objois, qui exploite des
parcelles de mais et de blé a proximité d'un bois dont Mile
Havet a le droit de chasse, a assigné celle-ci en réparation de
dégals causés par des lapins a ses récoltes ; que le Tribunal
a désigné un expert aux fins nolamment de constater I'état des
récoltes et l'importance des dégats ; que cet expert a demandé
a M. Fernet, huissier, de procéder a diverses opérations ;

Attendu que pour débouter Mile Havet qui demandait la nullité
de l'expertise, I'arrét retient, par motifs adoptés, que, le 7 juillet
1992, M. Fernet, huissier de justice, dont les services avaient
€té requis par I'expert Girot de Langlade, a informé les parties
et leurs conseils qu'il procéderait au mesurage, le 8 juillet & 14

heures 30, et que la récolte devait, en principe, étre effectuée
le 9 juillet & partir de 13 heures, qu'il les invitait a se rendre sur
place aux dates et heures sus-indiquées, que la récolte a fina-
lement eu lieu le 8 juillet dans I'aprés-midi, que la défenderesse
aurait donc pu parfaitement y assister, ayant été convoquée a
cette date-la, et que, par ailleurs, M. Girot de Langlade n'a
nullement délégué ses pouvoirs & M. Fernet, étant donné que
ce dernier, officier ministériel, s'est borné a effectuer des me-
sures en se conformant a des indications trés précises fournies
par I'expert dans un courrier du 6 juillet 1992 ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que I'expert ne peut que
recueillir 'avis d'un autre technicien et non faire procéder a des
opérations qui relévent de sa mission d'expertise, la Cour d'ap-
pel a violé le texte susvisé ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres
maoyens du pourvoi, — Casse, annule et renvoie devant la Cour
de Douai.

MM. COLCOMBET, rapp. ; TATU, av. gén. — S.C.P. NICO-
LAY de LANOUVELLE et S.C.P. PEIGNOT-GARREAU, av.

NOTE. - Il nous est apparu nécessaire, en raison de son
importance, de commenter I'arrét rendu le 19 février 1997
par la deuxieme Chamobre civile de la Cour de cassation et
rapporté ci-dessus.

En effet, bien qu'il ne se borne guére qu’a rappeler les ter-
mes de l'art. 278 nouv. C. pr. civ., il n'en précise pas moins,
en y ajoutant un mot, I'étendue de son application.

C'est la premiére fois que la Cour supréme est amenée a
le faire avec une telle netteté.

Ce rappel des dispositions légales s'avérait d'autant plus
nécessaire que la force des habitudes, voire une certaine
routine, avait généré des errements, a vrai dire, assez éloi-
gnés de la rigueur de la loi.

Mais vaoyons tout d'abord les faits de la cause :

Le 16 décembre 1991, M. Objois saisit le Tribunal d'ins-
tance d'Abbeville d'une demande d'indemnisation pour des
dégéts causés par le gibier sur les terrains de nature de
culture dont il est locataire.

Le Tribunal faisant application des dispositions de I'art. R.
226-24 C. rur. - rappelons qu'il s’agit d'un des cas d'exper-
tise obligatoire — par jugement du méme jour désigne M.
Girot de Langlade avec une mission d'expertise, en vue de
rechercher les causes du dommage et d'en déterminer I'im-
portance.

Lors de I'examen de I'affaire au fond, le demandeur se plaint
de ce que l'expert a désigné de sa propre autorité un géo-
métre expert pour effectuer le mesurage des terrains liti-
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gieux et a délégué ses pouvoirs & Me Fernet, huissier de
justice, pour déterminer les modalités des récoltes attein-
tes. Il demandait en conséquence que soit prononcée la
nullité du rapport d'expertise.

Dans un jugement en date du 19 mars 1993, le Tribunal
d'instance d'Abbeville, faisant état :

— d'une part de ce que l'expert avait recueilli I'avis du géo-

métre expert en application des dispositions de l'art. 278

nouv. C. pr. civ.,

- d'autre part de ce que ce méme expert judiciaire avait
« requis » les services de I'huissier de justice pour égale-
ment le mesurage des terres cultivées,

— et déboutait le demandeur de son action en nullité des
opérations de I'expert Girot de Langlade.

Sur appel de ce jugement la Cour d'appel d’Amiens, par un
arrét en date du 9 février 1995, confirmait purement et sim-
plement par adoption de motifs la décision attaquée, pour
ce qui était de la validité des opérations de I'expert.

C'est sur ce point qu'une cassation est intervenue par l'arrét
commenté.

Nos propos porteront essentiellement sur les deux affirma-
tions essentielles de l'arrét, & savoir :

« L'expert ne peut que recueillir I'avis d'un autre techni-
cien » et « il ne peut faire procéder a des opérations qui
relévent de sa mission d'expertise ».

Ces deux affirmations sont conformes aux principes et dis-
positions du nouveau Code de procédure civile (I). Toute-
fois, sur le plan pratique des solutions conformes, sinon a
la lettre du texte du moins & I'esprit du législateur peuvent,
peut étre, étre trouvées (I).

1. — Les principes juridiques sur lesquels s'est appuyé I'arrét
se trouvent énoncés notamment aux art. 233 et 278 nouv.
C. pr. civ. C'est ainsi que :

1) L'art. 233 nouv. C. pr. civ. en son alinéa 1 dispose « le
technicien investi de ses pouvairs par le juge en raison de
sa qualification doit remplir personnellement la mission qui
lui est confiée ».

Il s’agit Ia, tout & la fois d'une obligation procédurale et d’un
principe d'ethique judiciaire voire de philosophie de I'insti-
tution expertale.

Il en résulte que le technicien qui a été choisi par le juge en
raison de ses connaissances, «de sa qualification », lire,
deés son acceptation, « ses pouvoirs » d'une véritable et au-
thentique « onction » conférée par le juge qui lui donne une
missian.

Ainsi s'établit entre juge et technicien un véritable pacte de
confiance réciproque au point qu'ils constituent un authen-
tique binome. C'est dire que le technicien se trouve person-
nellement engagé a effectuer, comme le lui a prescrit le
juge, et par lui-méme, la mission qui lui accorde ses pou-
voirs. Toute délégation, en dehors du juge, est strictement
interdite qui rendrait nulle la mesure en ce qu'elle serait
effectuée par un autre technicien n'ayant pas « I'onction »
du juge.

Et le Code de procédure pénale est encore plus impératif
en ce qu'en son art. 166, il prescrit & 'alinéa 1 « les experts
doivent attester « avoir personnellement accompli les opé-
rations qui leur ont été confiées ».

Et I'on sait que récemment la radiation d'une liste judiciaire
est venue sanctionner l'attitude fautive sur ce point d'un
expert.

2) Toutefois pour répondre & des nécessités pratiques et
ne pas prolonger sans motif réel la durée des opérations,
la rigueur du principe posé en I'art. 233 nouv. C. pr. civ.
s'est trouvé afténuee, dans une certaine mesure, par l'art.
278 nouv. C. pr. civ. qui énonce que « I'expert peut prendre
l'initiative de recueillir 'avis d'un autre technicien, mais seu-
lement dans une spécialité distincte de la sienne ». Est-il
besoin de préciser que ces dispositions doivent nécessai-
rement s'interpréter en fonction du principe général précité
de l'exécution personnelle du principal de la mission don-
née par le juge.

C’est en effet ce que veut dire le texte quand il prescrit que
I'avis ne peut étre demandé qu'a un autre technicien d'une
spécialité différente de celle de I'expert demandeur. Et I'ar-
rét commenté le souligne bien, tellement cette précision est
fondamentale.

Pour bien situer les conditions d'application de l'art. 278
nouv. C. pr. civ., deux situations doivent éltre envisagées.

a) Le technicien expert peut, pour compléter soit sa discus-
sion soit ses conclusions, solliciter I'avis d'un spécialiste
d'une autre discipline (spécialité médicale, analyse techni-
que, calcul de béton, fondations spéciales, etc.).

Il peut le faire de sa propre autorité et sans demander au
juge du contréle de I'y autoriser ou de fui donner son agre-
ment sur le nom du technicien consulté. De méme, il est
entiérement libre de désigner qui il veut, et cela que le tech-
nicien soit ou non inscrit sur une liste judiciaire.

b) La seconde situation & envisager est fonction de ce qui
vient de I'étre. Elle peut se présenter sous un double as-
pect.

1) Silexpert estime que la consultation qui Iui apparait né-
cessaire, pour les besoins de I'exécution de sa mission, de
demander & un spécialiste, dépasse « l'avis » mentionne
l'article précité 278 nouv. C. pr. civ., et que pour le fournir
le spécialiste sera obligé de procéder a des « opérations
d'expertise », I'expert ne peut user des dispositions de ['ar-
ticle précité. Il lui faut s'adresser au juge pour lui demander
de désigner un coexpent, avec la mission proposée par lui.
Les parties en la cause peuvent aussi & la demande de
l'expert solliciter du juge qu'il soit ainsi procéde.

2) Si les parties consultées par I'expert sur la demande
d'avis & présenter a un spécialiste, émettent un avis défa-
vorable, I'expert peut, soit ne pas aller au-dela, soit s'il es-
time la consultation indispensable pour la parfaite réalisa-
tion de sa mission, s'adresser au juge comme dans le cas
précédent.

Certes aucun texte du nouveau Code de procédure civile
ne vient faire obligation a I'expert de solliciter et d'obtenir
I'accord des parties avant de demander I'avis d'un spécia-
liste, mais il s’agit la d'une régle de déontologie de I'exper-
tise et qui est conforme au principe fondamental du contra-
dictoire. D'aucuns pourraient cependant en dénier
l'obligation dés lors que I'expert peut demander cet avis
sans avoir a obtenir l'autorisation ou I'agrément du juge, en
matiére civile, & plus forte raison pourrait-il se passer de
celles des parties. Toutefois, pour la fixation du montant et
le versement de la rémunération que I'expert doit verser au
spécialiste, qui n'est pour lui qu'un prestataire de service,
passant un contrat avec I'expert et non un coexpert désigné
par le juge, ce sont les parties qui vont devoir faire I'avance
de cette rémunération en la forme d'un supplément de con-
signation pour l'expertise.

II. = L'application stricte de la loi, en son état actuel, et que
vient de rappeler la Cour de cassation en son arrét du 19
février 1997 risque de provoquer les crtiques de certains.

D'aucuns, au demeurant peu nombreux et n'ayant jamais
suivi une formation structurée aux régles procédurales et
déontologiques de l'expertise pourraient s'estimer troublés
dans les errements traditionnellement suivis depuis des dé-
cennies sans méme se rendre compte de ce qu'ils étaient,
au moins judiciairement et juridiquement irréguliers.

D'autres vont pouvoir penser que les pratiques le plus sou-
vent suivies en la matiére, sont conformes aux nécessités
d'une exécution compléte et rapide des missions données
par le juge et vont donc dans le sens d’une bonne adminis-
tration de la justice. lls seront alors tentés d'affirmer que
s'impose la nécessité soit de modifier la loi, soit de prendre
quelques libertés avec le texte de I'art. 278 nouv. C. pr. civ.

Face a ces derniéres critiques, si le commentateur en sa
seule qualité de juriste ne peut guére que se réfugier der-
riere le fameux adage « dura lex sed lex » et approuver
sans réserve la ferme position de la Cour de cassation en

I'état actuel de notre Iégislation, par contre le vieux praticien
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de I'expertise qu'il est aussi, est nécessairement sensible a
tout ce qui isque d'entraver ['exécution rapide et compléte
des missions judiciaires et d'augmenter les lenteurs de la
justice si souvent déplorées.

Le probleme est alors posé de savoir :

— d'une part sil'on peut valablement donner au mot « avis »
dont use l'art. 278 nouv. C. pr. civ. une interprétation plus
large que celle qu'en foumit le langage connu, et, dans l'af-
firmative si le juge du fond qui en sera saisi sera habile de
tenir compte des cas d'espéce,

— d'autre part si une modification Iégislative s'avere néces-
saire,

— enfin si, comme certains auraient tendance a le penser,
la désignation d'un coexpert par le juge, au cours des opé-
rations de l'expert désigné, va effectivement entrainer des
retards préjudiciables a une bonne administration de la jus-
tice.

A ces questions, nous allons maintenant donner une re-
ponse aussi compléte qu'objective, tout en omettant I'éven-
tuelle modification législative puisque ce commentaire se
limite au droit positif.

I faut reconnaitre que certaines critiques peuvent se justi-
fier. Le législateur aurait sans doute mieux ceuvré en défi-
nissant la nature de « I'avis » que peut demander un expert
a un autre technicien sans avoir recours a une autorisation,
un agrément ou une décision judiciaire. Il eu ainsi évité les
« dérapages » assez fréquents et qui font que le technicien
pour donner son « avis » est amené & pratiquer de vérita-
bles opérations d'expertise mais qui ne sont pas astreintes
au principe du contradictoire, au moins légalement, puisque
le spécialiste n'est pas un coexpert mais bien un simple
prestataire de service de I'expert judiciaire.

Sur ce point, et c'est la un des aspects de l'importance que
revét l'arrét commenté, la Cour de cassation, comme elle
se le devait, est venue pallier le manque de transparence
de la loi. L'arrét du 19 février 1997 précise bien en effet qu'il
n'y a pas « avis » au sens des dispositions de l'art. 278
nouv. C. pr. civ. lorsque le technicien spécialiste est chargé
par l'expert, sans intervention du juge, « de faire procéder
4 des opérations qui relévent de sa mission d'expertise ».

Certes il ne s'agit que d'un arrét dit « de Chambre », il
n'émane pas de I'Assemblée Pléniére de la Cour de cas-
sation, c'est dire que sa doctrine ne s'impose pas, pour le
moment au juge du fond. Il apparaitra cependant a tout ju-
riste habitué aux problémes que pose I'exécution des mis-
sions judiciaires d'expertise que l'arrét commenté est con-
forme tout a la fois au texte comme a l'esprit de l'art. 278
nouv. C. pr. civ.

Mais alors certains pourront avancer que s'il en va ainsi,
les formalités qui en découlent vont entrainer des pertes de
temps et prolonger sans profit pour le justiciable les opéra-
tions de I'expert par suite du temps passé a solliciter une
décision du juge pour la désignation d'un coexpert.

Malgré ses apparences d'évidence, il ne semble pas, a bien
y réfléchir, que cette argumentation puisse étre entiérement
retenue.

Et nous nous expliquons :

Tout d'abord il nous faut rappeler, qu'encore que ne soit
pas une régle écrite mais bien seulement une pratique plus
ou moins entrée dans la déontologie I'expertise, I'expert
avant d'envisager de solliciter un avis d'un spécialiste et
quelle qu'en soit sa forme, demande aux parties leur opi-
nion. Et cela pour la bonne raison que ce sont les parties
ou tout au moins l'une d'elles qui sera contrainte de verser
la rémunération du spécialiste sous la forme d'une augmen-
tation de la consignation opérée au greffe de la juridiction.

Ensuite, et dans le méme ordre d'idée, I'expert apres avoir
pris contact avec son prestataire de service qu'est le tech-
nicien spécialiste qu'il choisit lui-méme, et notamment en
ce qui concerne le montant de la rémunération qu'il de-
mande va étre tout naturellement — bien que judiciairement
il n'y soit pas contraint — de saisir le juge du contrdle, pour
en application des dispositions de l'alinéa 2 de I'ant. 280
nouv. C. pr. civ. dans leur rédaction issue du décret

n®89-511 du 20 juillet 1989, voir ordonner la consignation
d'une provision supplémentaire du montant de la remuné-
ration fixé aprés pourparlers entre I'expert et le technicien
spécialiste. Certes I'expert peut se dispenser de cette de-
mande mais il risque, aprés avoir réglé, comme il doit le
faire lui-méme le spécialiste, de voir, au moment cu il dé-
posera son rapport d'expertise le montant, de sa rémuné-
ration, qui est maintenant globalisée, diminuée par le juge,
sans qu'il puisse opposer cette décision au spécialiste.

Et c'est alors que va se poser la question de savoir qui
retardera le plus les opérations d'expertise, la décision du
juge de désigner un coexpert ou celle d'ordonner un sup-
plément de consignation.

Qui peut le dire ?

En forme de conclusion a cette seconde partie de son pro-
pos le présent commentateur en tant « qu’homme de ter-
rain » trés expérimenté des mesures d'instruction comme
de parfait connaisseur de I'esprit du législateur au titre de
participant aux débats de commission de réforme du Code
de procédure civile, il apparait que des solutions pratiques
peuvent étre recherchées et trouvées, qui concilieraient &
la fois le droit et les réalités propres & assurer la défense
des intéréts des justiciables par une justice plus rapide et
moins compliquée. La généralité du terme avis, mentionné
a l'art. 278 nouv. C. pr. civ. doit le permeftre et nous som-
mes préts a faire état au cours d'une discussion, avec ju-
ges, experts et avocats, de nos suggestions dans ce do-
maine.

Toutefois les solutions avancées devront nécessairement
respecter les deux principes fondamentaux suivants :

— en matiére d'expertise judiciaire c'est le juge et lui seul
qui confére au technicien ses pouvoirs sur le plan de la
procédure,

— gue cette «onction judiciaire » implique de la part du
technicien qui en est investi une exécution personnelle de
la mission donnée.

Sans vouloir moraliser, au terme de ce commentaire en
forme d'une approbation sans réserve de la décision rendue
le 19 février 1997, I'on ne peut que se féliciter de ce que la
Cour supréme, ait, une fois encore, souligné qu'un des
temps forts de l'expertise judiciaire consiste dans la forma-
tion des techniciens commis par les juges, aux régles pro-
cédurales et déontologiques afférentes aux mesures d'ins-
truction.

A cette formation d'autant plus indispensable que sont
grands le réle et la place des experts dans I'administration
de la justice ainsi que tout le monde se plait & le reconnaitre,
beaucoup s'emploient, sous des formes, d'ailleurs diverses
et plus ou moins efficaces, mais hélas encore bien peu la
reconnaissent nécessaire.

Dés lors c'est au Iégislateur qu'il appartient d'inscrire dans
les conditions que doivent réunir les candidats a l'inscription
sur les listes judiciaires d'experts, et comme il vient si heu-
reusement de le faire pour les médiateurs judiciaires, une
formation adaptée.

C’est ce message qui nous appaiait d'ailleurs comme étant
celui de la raison comme de la pure logique que nous ne
cessons de proclamer depuis plusieurs décennies sans
d'ailleurs qu'il ait été, jusqu’a présent entendu. Nous ne ces-
serons cependant ae le raire car il y va de l'intérét meme
des justiciables.

Michel OLIVIER,

Docteur en droit
Conseilier honoraire de la Cour de cassation.
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RESUME SUCCINCT DES DECISIONS PUBLIEES
DANS LA GAZETTE DU PALAIS
ET REPRODUITES CI-APRES

0 DECISIONS EN MATIERE CIVILE

S SEMANTIQUE ....
o « "Fictivité" d'une personne morale
(Cour de Cassation Chambre Commerciale - Arrét du 11 mars 1997 )

> CONGRES D'ORLEANS
(limite de l'application de l'article 1843-4 du Code civil)
+ Détermination d'un prix de cession par Expert
(Cour de Cassation Chambre Commerciale - Arrét du 26 novembre 1996 - Ref 2824)

< CONGRES DE TOULOUSE
e « Préjudice - indemnisation - Perte d'une chance
(rapport entre les chances et l'enjeu)
(Cour de Cassation Chambre Commerciale - Arrét du 5 décembre 1993)

=

o « Responsabilité - Charge de Ia preuve
(Cour de Cassation lére Chambre civile - Arrét du 17 décembre 1996 ~ Réf3324)

«  Complément d'expertise - (Pouvoirs du Juge)
(Cour de Cassation lére Chambre civile - Arrét du 28 janvier 1997 ~ reéf. 174)

« Principe du contradictoire - Convocation des parties par lettre
rccommandée.
(Cour de Cassation 2éme Chambre civile Arrét du 26 féevrier 1997 - Ref. 363)

Principe du contradictoire - Communication de picces -
(Cour de Cassation 2éme Chambre civile Arvét du 26 février 1997 - Ref. 364)

« Principe du contradictoire - inopposabilité a une partie d'un rapport
d'expertise a laquelle celle-ci n'a pas été appelée ou représentée.
(Cour de Cassation 2éme Chambre civile - Arrét du 18 juin 1997 - Ref 1346)

© ©¢ © o

0 DECISIONS EN MATIERE PENALE

e « Précision en mati¢re de responsabilité concernant la garde des scellés
(Cour de Cassation, 1ére Chambre Civile - Arrét du 5 novembre 1996 - Ref. 2423)

0 DIVERS

@ « Extrait article Maitre VARAUT Avocat a la Cour de Paris et Monsieur
Laurent RUET - Maitre de Conférence a PARIS X (Secret professionnel
ct confidentialité dans les professions juridiques et judiciaires)

aouti997
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M398 103

CASSATION CIVILE. - CONTROLE. - FICTIVITE
D'UNE PERSONNE MORALE.

En se pronongant par (tels et) tels motifs, impropres a éta-
blir la fictivité de la société d’exploitation, pour étendre a
celie-ci la liquidation judiciaire d’une autre société, la Cour
d'appel n'a pas donné de base légale a sa décision au
regard de l'art. 7 de la loi du 25 janvier 1985.

Cass. com. 11 mars 1997 : société La Scarola c. Chabal, és
qualités. — Pourvoi n® 94-21.743 — Cassation (Nimes, 6 octobre
1994) — n° 651 D.

NOTE. - Contréle, en matiére de procédure collective, de
Ia fictivité d’une société.

Le liquidateur de la liquidation judiciaire de la société d'exploi-
tation des établissements N... avait demandé que cette liqui-
dation soit étendue a la société & responsabilité limitée N...,
par application de l'art. 7 de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985,
et une Cour d'appel, écartant la confusion des patrimoines qui
était alléguée, avait accueilli la demande en retenant la fictivité
de la société d’exploitation.

Pour cela, elle avait procédé a diverses constatations, dont elle
avait déduit cette fictivité « dés lors que (la société d'exploita-
tion) avait pour seule utilité de permettre I'exploitation indirecte
du fonds de commerce pendant le temps nécessaire au trans-
fert des parts de la S.A.R.L., détenues par son unique associ€,
(dont le fonds de commerce avait été donné en location-gé-
rance a la société d'exploitation), aux deux associés de cette
demiére société » observation étant faite que les deux déno-
minations sociales contenaient le méme vocable.

Nous n'avons pas l'intention, sous cette rubrique, de discuter
les constatations et énonciations des juges du fond, qui étaient
propres & I'espéce, mais croyons utile d’y souligner que la Cour
régulatrice a considéré que celles-ci n'étaient pas souveraines.

Elle les a en effet, incontestablement, « contrélées » (v. dans
le méme sens, Cass. com. 28 janvier 1997, arrét n° 180 D et
11 février 1997, arrét n°® 305 D).

Cette attitude est relativement nouvelle, comme celle qui con-
duit désormais la Haute Juridiction & vérifier si la confusion des
patrimoines de deux personnes morales est caractérisée,
(Cass. com., 28 janvier 1997, arrét n° 196 D), ou si la qualifi-
cation de dirigeant de fait ou de maitre de I'affaire ne manque
pas de base légale dans les procédures collectives (v. notre
note in Gaz. Pal. 23 mars 1997, somm. comm. p. 39).
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SOCIETES COMMERCIALES
Sociétés anonymes.- Cession d’actions.- Prix de cession.-
Détermination par expert judiciaire.- Cas.

(97/002427) - Doit &tre cassé I'arrét qui, pour ordonner le rachat
par un associé A des actions d'une société anonyme détenues
par un associé B au prix estimé par un expert judiciaire, a retenu
que |'assignation visait la cession des actions que B détenait dans
la société et « manifestait » que, pour la fixation du prix, A et cette
société s'en remettaient & la solution & laquelle aboutirait le débat
judiciaire, que, compte tenu de la situation, cette cession était une
solution de raison et de logique économique dont les parties
étaient convenues dés avant l'assignation, que, saisi de ce litige
et devant les positions divergentes de celles-ci sur la fixation du
prix des actions, c'était par une application de I'art. 1843-4 C. civ.
que le Tribunal avait ordonné une expertise et que, dés lors, le
prix fixé par I'expert conformément & ce texte s'imposait aux par-
ties. En statuant ainsi sans constater que les parties, qui ne se
trouvaient pas dans un cas ol est prévue la cession des droits
sociaux d'un associé ou le rachat de ceux-ci par la société, avaient
convenu de la vente des actions détenues par B au prix déterminé
par un expert & désigner par le Té-ribunal, la Cour d'appel a violé
les art. 4 nouv. C. pr. civ. et 18434 C. civ.

Cass. com. 26 novembre 1996 (réf. 2824): SOCIETE EU-
ROP'AUTO SERVICE ET AUTRE C. ROY - Pourvoi n®94.15.403
J - Cassation (partielle) (C. app. Amiens, 23 mars 1994) - gr.
n® 188RP.

N34z

RESPONSABILITE CIVILE. — INDEMNISATION. —
PERTE-D'UNE CHANCE. - ETENDUE DE LA RE-
PARATION.

La réparation du préjudice résultant de la perte d’une
chance ne peut étre égale au bénéfice que le demandeur
aurait retire de la réalisation de I'événement escompté, qui
est algatoire. A violé 'art. 1382 C. civ. la cour d’appel qui,
pour fixer & la somme de 200 000 F le montant du préju-
dice, a retenu qu’en ne régularisant pas I'acte de cession,
un notaire avait privé la liquidation judiciaire de la chance
de vendre, dans les conditions prévues a I'ordonnance du
juge-commissaire, I'ensemble d'un patrimoine, aprés avoir
également relevé que le notaire « devait établir un acte de
cession au prix minimum de 120 000 F », alors que, s'agis-
sant de réparer un préjudice résultant de la perte d’'une
chance, le montant des dommages-intéréts ne pouvait étre
que d’une fraction du gain espéré, qui dépendait de la pro-
babilité de réaliser la cession au prix de 200 000 F.

Cass. com. 5 décembre 1995 : Morin ¢. Lize &s qualités (Gaz.
Pal. 1996.2, panor. p. 167 et 170 / n® 188 du 6 juillet 1996).

NOTE. — C'est excellemment jugé. La valeur d’une chance est
le produit de deux facteurs: la valeur de [I'«enjeu»: ici

200 000 F et le coefficient de chances : x %. On reconnaitra
m qu'en l'espéce, ce coefficient ne devait pas étre facile a déter-
miner.
La jurisprudence considere qu'en cas de perte d’'une chance,
le montant de la réparation ne peut pas étre automatiquement
égal a la valeur de l'enjeu : Cass. 1° civ., 27 mars 1973, 9 mai
1973 (2 arréts), J.C.P. 1974.11. 17643 et note R. Savatier ; Cass.
1 civ., 2 mai 1978, D. 1978.1.R.408 ; Paris, 9 novembre 1989,
Resp. civ. et assur. janvier 1990, comm. n° 24. Mais les cir-
constances peuvent faire que les chances soient de 100 % ;
alors la valeur totale de l'enjeu sera due : Bourges, 27 mars
1984, D. 1985.1.R.112, obs. Brunois.
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COMPTABILITE
Experts-comptables.- Responsabilité.- Charge de la preuve.

197/003285) - Il ne peut étre reproché a une Cour d'appel d'avoir
déclaré un expert comptable seul responsable des pénalités fis-
cales imposées & sa cliente, dés lors que la Cour d'appel, aprés
avoir énoncé que le contribuable ne peut faire ses déclarations
qu'autant que son expert-comptable lui a remis en temps utile les
éléments nécessaires pour I'établissement desquels il est rému-
néré, a relevé que l'expert comptable soutenait que les retards
dans I'exécution de sa mission avaient pour cause la carence de
sa cliente qui ne lui avait pas remis 3 temps les éléments comp-
tables qui lui étaient nécessaires. Elle n'a pas inversé la charge
de la preuve de cette allégation en constatant que ledit expert ne
la rapportait pas et qu'il lui appartenait, durant les quatre années
pendant lesquelles il avait exercé son office, d'exiger la remise en
temps utile des piéces qui lui étaient nécessaires et de se dé-
mettre en cas de refus, ce qu'il n'a pas fait.

C. cass. 1re civ. 17 décembre 1996 (réf. 3324) : LUCAS C.
SOCIETE INTERLUDE ET AUTRE -Pourvoi n®94.14.585
V - Cassation (partielle) (C. app. Paris, 17 février 1994)-gr.
n®2109P.

PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Pouvoirs du juge.- Compléement d’expertise.-
Responsabilité contractuelle.- Réparation du dommage.

197/004035) - Il ne peut &tre reproché & une Cour d'appel, ayant
déclaré une société de contrdle technigue entierement responsa-
ble de I'effondrement d’'une remontée meécanique de station de
ski, d’avoir ordonné un complément d’'expertise dés lors que, pour
justifier cette mesure, la Cour d'appel a retenu exactement que
la société ne saurait étre tenue de réparer que le préjudice en lien

m direct avec la faute commise, et qu'il est certain que si le contrdle
avait été plus approfondi la société exploitante aurait da faire pro-
céder a des travaux de consolidation ou de mise en conformité
dont elle aurait di supporter le colt, &lément qui avait échappé

a l'expert nommé par le premier juge.

Cass. 1re civ. 28 janvier 1997 (réf. 174): SOCIETE COM-
MERCIAL UNION ET AUTRE C. SOCIETE DENIS CREISSELS

- Pourvoi n®94.19.747 F-Rejet (C. app. Lyon,

1994) - gr. n® 136P.

PROCEDURE CIVILE

Mesures d’instruction.- Consultation.- Convocation des par-
ties par lettre recommandée.

197/004320) - Aux termes de l'art. 160 ncuv. C. pr. civ., le techni-
cien doit convoquer les parties par lettre recommandée avec ac-
cusé de réception et non pas par lettre simple. N'a donc pas
donné de base légale & sa décision au regard de ce texte la Cour
d'appel qui, pour déclarer valide un testament, s'est fondée sur
le rapport d'un consultant dont la régularité était contestée sans
rechercher si I'héritier qui en contestait la date avait bien été con-
voqué a I'examen du testament par lettre recommandée avec de-
mande d'avis de réception ou par un bulletin remis & son défen-
seur.

Cass. 2e civ. 26 février 1997 (réf. 363) : MME LAUER C. MME
JACQUOT - Pourvoi n®84.11.794 M - Cassation (C. app. Aix-
en-Provence, 3 juin 1993) - gr. n°® 206P+B.

PROCEDURE CIVILE

Communication des piéces.- Principe du contradictoire.

(97/004318) - Le juge doit, en toute circonstance, faire observer et
observer lui-méme le principe de la contradiction. A violé I'art. 16
nouv. C. pr. civ., en se fondant sur des documents non soumis
au débat contradictoire, la Cour d'appel qui, pour décider que la
demande en paiement formée par une société contre une autre
n'était pas fondée, a retenu que la signature portée sur les bons
de commande différait de celle du responsable de la socié.& dé-

fenderesse, alors que la société demanderesse avait soutenu dans
ses conclusions qu'aucune pigce ne lui avait éteé communiquée
« notamment par des écritures de comparaison dont il est pour-
tant fait état » et qu'aucun bordereau n'établissait la communica-

tion de ces documents.

SOCIETE GUIGUES

Cass. 2e civ. 26 février 1997 (réf. 364): SOCIETE VLM C.
- Pourvoi n®95.12.554 G -Cassation (C.
app. Nimes, 15 décembre 1994) - gr. n° 198P+B.
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PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Conditions d'opposabilité.- Principe du contra-
dictoire.

(97/005386) - Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer
et observer lui-méme le principe du contradictoire. A violé 'art. 18
nouv. C. pr. civ. 1a Cour d'appel qui, pour accueillir le recours en
garantie formé contre une société, a énoncé que celle:ci avait eu
la possibilité de débattre contradictoirement et loyalement du li-

tige, alors qu‘elle avait fondé sa décision uniquement sur une ex-
pertise & laquelle la société dont s’agit n'avait été ni appelée ni
représentée, et que celle-ci avait expressément soutenu que cette
expertise lui était inopposable.

Cass. 2e civ. 18 juin 1997 (réf. 1346): SOCIETE FANCOM
BV C. GAEC DES PEUPLIERS ET AUTRES -Pourvoi
n®95.20.959 U - Cassation (partielle) (C. app. Rennes, 14 juin
1995) - gr. n° 852P.

PROCEDURE PENALE

Scellés.- Disparition des objets.- Gardien de scellés.- Res-
ponsabilité contractuelle (non).

(97/002507) - La personne instituée gardien des scellés dans le ca-
dre d'une procédure d'instruction n'a pas de lien contractuel avec
le propriétaire des biens concernés. A violé les art. 97 C. pr. pén.
et 1101 C. civ. une Cour d'appel qui, pour condamner un gardien
au paiement de dommages-intéréts au profit du propriétaire des
objets placés sous scellés, a retenu qu'il avait commis une faute
contractuelle et que faute d'avoir représenté les scellés dont il
était personnellement gardien il devait étre tenu pour responsable
de leur disparition.

Cass. 1re civ. 5 novembre 1996 (réf. 2423): BRUNINI C.
EPOUX AVRIL ET AUTRES - Pourvoi n®94.18.280 M - Cassa-
tion (partielle) (C. app. Paris, 25 mai 1994) - gr. n° 1780P.

Extrait ...

- pour les Experts-comptables, qui sont 2 la frontiére du
junidique, v. I'Ordonnance du 19 septembre 1945, article
21, leur imposant le secret professionnel (sur le secret pro-
fessionnel des experts comptables, v. Paris 29 mars 1990,
Gaz Pal. 1990.2.511, note J.-P. Marchi) ;

— pour les Experts judiciaires, v. le statut fixé par la loi

du 29 juin 1971, et le décret du 31 décembre 1974, qui
sont astreints au secret professionnel en vertu de Iarticle

244 alinéa 2 du nouveau Code de Procédure Civile :

- pour les Commissaires aux comptes, v. |'article 233
de la loi du 24 juillet 1966 (sur le recul du secret profes-
sionnel des commissaires aux comptes, v. A, Couret, Le
secret professionnel des commissaires aux comptes a
I'épreuve des mesures d'infractions civiles, Bull. Joly
1996.7) ;
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