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On peut constater que I'élection des juges se pratique

dans certains pays, comme les Etats-Unis. Pourquoi ne pas I'instaurer en France ?

AP : Le pouvoair judiciaire n'a jamais
été aussi fort, ni aussi contesté.
Comment expliquer ce paradoxe ?

J-F B. : On assiste, depuis une quin-
zaine d'années, a une montée en
puissance de ['autorité judiciaire.
Cette tendance est lige & une carac-
téristique de notre époque : le
recours de plus en plus fréquent aux
procédures contentieuses. Influencés
par la culture anglo-saxonne, qui
nous présente I'image d'une hyperju-
diciarisation, les Frangais entendent

soutenir leurs droits en toute occa- -

sion. Maires, préfets, ministres, per-
sonne .n'échappe a leur vindicte
procédurale. La mise en lumiére, par
~la  magistrature, de nombreuses
“affaires” mettant en cause des lea-
ders économiques et politiques a for-
tement contribué a légitimer I'action
de celle-la et a entamer la confiance
mise en ceux-ci. La "montee” de la
justice - est symétrique de la "des-
cente" des pouvoirs traditionnels. La
justice s’est-ainsi constituée de facto
en un véritable pouvoir auquel il ne
mangue que la Iégitimité démocra-
tique. C'est la un chantier considé-
rable pour nos constituants a venir.

AP : Pour renforcer l'indépendance
du pouvoir judiciaire, et le légitimer,
finira-t-on par élire les juges ?

J-F B. : |l est paradoxal qu'au pays
de Descartes et de Montesquieu n'ait
jamais pu se créer un véritable pou-
voir judiciaire indépendant, méme si,
dans ce domaine, des progres ont été
accomplis. La justice apparait comme
une institution sui generis, essentielle-
ment & caractere administratif, qui
exerce un pouvoir dont les citoyens
.ne comprennent pas trés bien I'ori-

gine. Les pouvoirs exécutif et |égislatif
sont légitimés par les suffrages popu-
laires ou par le choix du président de
la République. Le juge, lui, n'est pas
€élu. Il a réussi un concours de recrute-
ment a caractére administratif pour
vérifier ses connaissances juridiques.
Il préte serment d’étre "digne et loyal",
et sa carrigre est contrlée par un
Conseil supérieur de la magistrature
indépendant. Ces garanties sont plu-
tot teghniques et morales, mais ne
présentent pas de fondements dé-
mocratiques forts. On peut constater
que I'élection des juges se pratique
dans certains pays, comme les Etats-
Unis. Pourquoi ne pas linstaurer en
France ? Cette proposition n'est en
fait sérieusement envisagée par per-
sonne, peut-&tre par crainte des
réactions populaires. Les Frangais
veulent certes plus de -jdstice. mais
aussi plus de sécurité. Ce qui risque-
rait de les inciter & élire des juges plus
‘répressifs" que les magistrats
actuels.

AP : L'Europe peut-elle contribuer a
faire évoluer la justice frangaise ?

J-F B. : UEurope étant constituée, il
est nécessaire que les différentes ins-
titutions judiciaires des pays mem-
bres de:I'Union européenne soient
crédibles. Un bon systeme judiciaire
est un systéme qui inspire confiance,
non seulement a ses concitoyens
mais aussi aux justiciables étrangers.
L'opacité de notre systéme nuit
beaucoup a la crédibilité de la justice
francaise, ce qui n'est pas sans
conséquences économiques. Les
investisseurs étrangers ont besoin
d'étre sirs, en cas de litiges, qu'ils
pourront s'adresser a la justice fran-
gaise sans crainte de partialité ou de

xénophobie. La France a donc tout
intérét a engager un effort’ de clarifi-
cation. Elle doit également mettre sa
législation en conformité avec le droit
européen. En effet, les directives
communautaires et la- Convention
européenne des droits de I'homme
s'imposent & nous avec une valeur
normative supérieure a la loi natio-
nale. Il est regrettable que nous
soyons fréquemment condamnés
parce gque nos procédures ne sont
pas en conformité avec ce droit euro-
péen que nous avons admis atre le
notre.

AP : L'Europe judiciaire semble en
marche. Les Quinze ont méme réussi
a se mettre d'accord sur un mandat
d'arrét européen.

J-F B. : Les événements du 11 sep-
tembre ont .contribué a accélérer
I'effort d'intégration iﬁdiciaire euro-
péenne. On se heurte cependant a
de grosses difficultés : non seulement
les définitions des infractions sont dif-
férentes, mais les pénalités sont tres
variables d’un pays a l'autre. Avant la
mise sur pied, fort laborieuse, du
mandat d’arrét européen, certains .
Etats de I'Union européenne n'a-
vaient méme pas de définition de I'in-
fraction du terrorisme. L'unification
judiciaire européenne est encore loin
d'étre réalisée. Je suis frappé de
constater que la monnaie unique se
met en place relativement facilement.
Il est manifestement plus facile de
construire I'Europe financiere que
I'Europe judiciaire. Il est vrai que la
justice est enracinée dans une culture
et que sa réforme nécessite donc
une évolution des mentalités.

' Propos recueillis par Claude Thimonier
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

7éme Chambre
ARRET DE LA COUR D'APPEL DE RENNES
DU 09/12/98
RG : 9708339
-7éme Chambre-

ARRET N° é'-{ 2 Par ordonnance rendue le 4 Novembre 1997 le Président

du Tribunal de Grande Instance de LORIENT statuant en Référé
a motivé comme suit son ordonnance validant I'expertise du Profes-
seur H

" Attendu que la mission d’expertise est soumise aux dispositions
générales de l'article 16 du Nouveau Code de Procédure Civile
relatives a |I'observation du principe du contradictoire et & celles de
I"article 160 du méme code qui imposent au technicien commis de
convoquer les parties a toutes les réunions d’expertise afin qu’il soit
a méme de prendre en considération les observations ou réclamations
des parties comme le prévoit |'article 276 du méme code;

Attendu que la lecture du rapport d'expertise du Professeur Max
H montre gque celui-ci, au lieu de convoquer toutes les parties
a la premiére réunion d’expertise, a cru devoir le faire " en deux
temps";

Qu’en outre, le Professeur H n’a pas annexé a son rapport le
dire que lui a adressé |'avocat du Docteur M le 22 février 1997,

Attendu qu’ amSI les formalites prescrltes par les articles precltes n‘ont

Mais attendu que le Docteur M se borne a contester larégularité
de la procédure d’expertise sans préciser en quoi l'irrégularité aurait pu
lui causer préjudice; qu’en outre, il a été lui-méme entendu par |’expert
aprés que ce dernier ait rencontré les époux L et qu’assis-
taient a cette réunion, outre lui-méme, des conseils médicaux;

Attendu qu’en outre le dire déposé par I’avocat du Docteur M ne
soulevait aucune question exigeant de I’expert qu’il y réponde; que
dés lors le fait qu’il n’ait pas été annexé au rapport de I’expert n"a pu
causer un préjudice au Docteur M

Attendu que l’absence d’audition des sachants, dont les noms
figuraient dans I'ordonnance commettant le Professeur H ne
saurait elle-méme étre considérée comme préjudiciable au Docteur
M dans la mesure ol l'expert s’est fait remettre le dossier
médical et que lesdits sachants étaient eux-mémes les praticiens ayant
eu a connaitre du cas considéré;"

Par contrel’ordonnanceaannulél’expertise du Professeur
E au motif que ce dernier n’avait pas procédé contradictoire-
ment.
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Il - MOYENS DES PARTIES

A - L’Appelant:
Celui-ci articule sa contestation sur deux points :

A - Le Professeur H aurait violé le principe du contradictoire:

S’agissant d’une responsabilité médicale reprochée au DoteurV
I’existence de |'obligation ne peut que reposer sur une démonstration
technique poursuivie par expertise judiciaire.

Or, le Docteur M a contesté |I'opposabilité des rapports et a
excipé de leur nullité pour non respect du principe du contradictoire.

Il appartenait au Juge des Référés de rechercher si cette contestation
était sérieuse ou non.

S’agissant des moyens tirés de droits de la défense et du non respect
du contradictoire, le Juge des Référés devait vérifier s’il s"agissait de
moyens de fond ou des moyens de forme.

Dans la seconde hypothése, il devait contréler que ces irrégularités
pouvaient avoir fait grief, mais en aucun cas, le Juge des Référés avait
a se prononcer sur l’absence de grief quant aux irrégularités commises
par le Docteur H et quant a la réalité d’un grief consécutif aux
irrégularités commises par le Docteur E

La jurisprudence, a maintes reprises, a eu I’occasion de préciser sur ce
seul point, que I’expert a |I'obligation de convoquer toutes les parties
a toutes les réunions d’expertise et que faute pour lui de respecter
cette obligation, le rapport doit étre annulé (Cass. 2&me Civile
2602.97 -JCP 97 IV n°87 et Cass. 1ére Civile 21.05.96).

La réalité du grief ne peut étre constatée et n’a pas besoin d’étre
développée.

Il - SUR QUOI LA COUR

a - Sur _ce que l'ordonnance entreprise a écarté des
débats le rapport du professeur E

Considérant que ce dernier a été désigné a la demande du
premier expert le Professeur H

Considérant qu’il résulte du rapport méme du Professeur
EVRARD que celui-ci n’a jamais convoqué le Dr M et que ce
dernier n“a donc pas eu possibilité de présenter ses observations : Il
y a bien la viglationidireontradictoirequli’jistifie la décision du Juge
des Référés, laquellggestrconifirmés.
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¢ - _Sur I'expertise du Professeur H

Considérant que le débat ne s’est lié que sur les piéces
produites et les rapports des experts, que fes:pigéces vetsees par le Dr
MALAU ont été commun:quem;par ur courrier de Me
date du 26 septembre 1997, que dans son dire, Dr M
a l’expert aucune qUestlon techmque a Iaquel!e celu1

en

2e:E Ul as;- qu enfm si Ie Professeur H est seul
Juge de I'opportunité d’entendre les Dis J etlEM Bt
quéit-apparait:du,rappokt: g;ies)ae»ﬁamqueﬂ%:mmmatmmdemeudﬁrnsar«a e
étécompléte-et.sérieuse. Il en résulte que I'ordonnance est ici aussi
confirmée.
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COUR D’APPEL DE DOUAI
CHAMBRE 2 SECTION 2

ARRET DU 04/10/2001

II- Argumentation de la Cour

Sur les circonstances du litige

Le Cabinet M et la société T F T sont en litige depuis 1998 du fait
d’une concurrence déloyale alléguée entre ces deux agences immobiliéres lilloises. Une expertise a
€té ordonnée le 7 janvier 1999 podant notamment sur la comparaison des mandats regus par ces

deux agences. M. C s’est adjoint pour une part de sa mission M. A travaillant dans
le méme cabinet d’audit que lui.

Le premier juge n’a pas plus modifié I’objet du litige puisque la société T F T

fondait son argumentation quant a la nullité du rapport d’expertise sur une violation par P’expert
des régles de forme et de fond régissant les mesures d’instruction. Il avait dans le cadre de son
pouvoir d’enquéte la possibilité de convoquer les témoins et d’entendre en présence des parties
les explications de I’expert avant son remplacement. L’irrégularité que constituait la conduite
d’une partie de la mission d’expertise par un collégue de M. C est apparue lors de
P’audition de M. C etdeM. A faite én présence des parties. Le moyen de droit tiré
du non respect des articles 233 et 278 du Nouveau Code de Procédure Civile que le juge pouvait
relever d’office a donc été débattu contradictoirement lors des débats oraux du 29 novembre
2000.

Le Cabinet M sera débouté de ses demandes concernant la nullité du jugement du 10
janvier 2001,

Sur la nullité du rapport d’expert

Le premier juge a retenu que les opérations d’expertise étaient entachées de nullité en ce que
d’une part certaines des opérations avaient été conduites au mépris.du respect du contradictoire,
et que d’autre part celles-ci avaient au moins partiellement été réalisées non par I’expert nommé
mais par un de ses collégues.

Si comme le soutient le Cabinet M ’expert peu valablement opérer seul lorsqu’il
procéde 4 de simples constatations matérielles ou & des investigations purement techniques, en
I'espéce les opérations incriminées portent non sur les 15 dossiers dont il était prévu en début
d’expertise qu’ils seraient examinés par I’expert,( méme s’il avait été substitué pour ce faire le 5
avril 2000 par son collégue), mais sur les dossiers examinés le 7 avril par M. A dans les
locaux du Cabinet M Cet examen a eu lieu hors la présence des avocats de la société
T F._ T et sans qu’ils soient avisés de cette sélection de dossiers complémentaires.
1l y a donc bien, comme I’a souligné le premier juge, une évidente contravention au principe du
contradictoire qui a elle seule justifie de la nullité de I’expertise.

Surabondamment le premier juge a pu & bon droit retenir que la “délégation” donné par M.

C aM. A, lui-méme expert comptable, ne pouvait étre considérée comme une
mission de sapiteur d’une autre spécialité et constituait ainsi une atteinte  la régle imposant qu’un
expert désigné exécute personnellement la mission qui lui avait été dévolue.

1l'y a donc lieu de confirmer la nullité des opérations d’expertise effectuées par M. C et
la nomination subséquente d’un nouvel expert.
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RESUME SUCCINT DES DECISIONS PUBLIEES
DANS LA GAZETTE DU PALAIS
ET REPRODUITES CI-APRES

(avec ’'aimable autorisation de Monsieur le Rédacteur en Chef de la revue)

DECISIONS EN MATIERE CIVILE
Arbitrage

Le recours en annulation de la sentence arbitrale ne
peut venir suppléer la carence d’une partie dans I’exercice

de son droit de récusation de I’arbitre en temps utile.
(Cour de cassation — 2eme chambre civile — 25 mars 1999)

Sous peine d’annulation de la sentence, le respect du
contradictoire s’impose aux arbitres qui statuent comme

amiables compositeurs.
(Cour d’'appel de Colmar, 8 juin 2000)

Lire ci-apres la note de Monsieur Henri VRAY sous cet
Arrét.

Expertise

Une demande de contre-expertise pour défaut du respect

du contradictoire n’est pas recevable dés lors que les experts

ont diiment convoqué les parties et avisé leurs conseils, sans
qu’il puisse leur étre reproché de ne pas avoir fait un pré-rapport,
qui n’est pas obligatoire.

(Cour d’appel de Paris — lere chambre B — 23 mars 2001)

Le respect du contradictoire peut conduire a écarter des

débats des conclusions et des piéces produits tardivement.
(Cour d'appel de Paris — lere chambre A — 6 juin 2000)

Le juge fixe souverainement la rémunération globale de

I’expert, dés lors que les parties et I’expert ont été entendus.
(Cour de cassation — 2eme chambre civile — 5 avril 2001)

Le préjudice économique subi par 'ayant droit d’une
victime du fait du décés de celle-ci doit étre évalué au jour

de la décision qui le fixe.
{ Cour de cassation — 2eme chambre civile — 11 octobre 2001)

Vers I’organisation de réunions d’expertise via le

réseau Internet ?
( Tribunal de grande instance de Paris — ord. référé — 25 mai 2001)

Date de parution de
la Gazette du Palais

16/18 septembre 2001

5/6 octobre 2001

18/19 juillet 2001

17/18 octobre 2001

22/23 aofit 2001

28/29 novembre 2001

7/8 novembre 2001
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ARBITRAGE

Arbitres — Désignation — Récusation — Causes -
Procédure.

Un arbitre ne peut étre récusé que pour une
cause de récusation qui se serait révélée ou serait
survenue depuis sa désignation. La Cour d'appel
qui, aprés avoir énoncé que l'obligation d’infor-
mation prévue a l'article 1452 du nouveau Code
de procédure civile s’apprécie notamment au
regard de la notoriété de la situation critiquée, a
relevé qu'une partie a l'arbitrage, qui demandait
I'annulation de la sentence arbitrale, savait que
I'arbitre désigné par la société adverse avait été le
conseil du groupe auquel cette société apparte-
nait, a pu retenir qu'il incombait a celle-ci de
faire état de cette situation a I'appui d’une éven-
tuelle demande de récusation, le recours en annu-
lation ne pouvant venir suppléer sa carence dans
I'exercice de son droit de récusation en temps
utile.
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ARBITRAGE

Procédure devant les arbitres — Amiables compo-
siteurs - Respect du contradictoire (non) -
Recevabilité du recours et annulation de la sen-
tence arbitrale

S’agissant d’'une sentence rendue par des arbitres
ayant recu mission de statuer comme amiables
compositeurs, est recevable en vertu des disposi-
tions de l'article 1484 du nouveau Code de procé-
dure civile, le recours en annulation formé devant
la Cour d’appel au motif que le principe de la
contradiction n’a pas été respecté, la sentence
arbitrale ne faisant référence a4 aucun compromis
déterminant l'objet du litige, s"abstenant d’expo-
ser les prétentions respectives des parties,
contrairement aux stipulations de la clause
compromissoire, et ne mentionnant pas dans son
énoncé que les prétentions des parties avaient été
soumises a discusion contradictoire.

Par ailleurs le recours en annulation est bien
fondé, des lors que c’est sans motivation et sans
mention d'une discussion contradictoire que le
Tribunal arbitral, pour conclure que le prix des
actions de la société vendue devait étre diminué,
a admis des valeurs forfaitaires par une opération
qui n’était pas de pure technique comptable ; que
l'audit demandé par les arbitres et auquel ils se
sont référés, alors qu'ils n’étaient pas les manda-
taires des parties, n'a pas été soumis 2 la discus-
sion de celles-ci, de sorte que le principe du
contradictoire n’a pas été respecté.

Enfin, il n’est pas établi que les deux arbitres
désignés par les parties avaient regu d’elles le
mandat de désigner le tiers qui pouvait étre
amené a déterminer, aux termes de la convention
de vente, le prix définitif de cession des actions de
la société, de sorte que la sentence arbitrale ne
saurait valoir détermination de ce prix. Il y a lieu
en conséquence d’annuler la sentence arbitrale et

de constater la caducité du jugement d’exéquatur
subséquent. '

C. Colmar, 8 juin 2000 : Christen, M™¢ Finck
épouse Christen, consorts Christen, consorts
Linden et Ernst c. S.A. Garage Muller, consorts
Vollmer, M™¢ Huber et Andréani - M. Samson,
prés. ; MM. Lowenstein et Bailly, cons. -
M®® Sengel, Crovizier, Wahl, Zimmermann, av.
Cs5762

MOTE M Selon [I'article 1474 du nouveau Code de
procédure civile, I'arbitre tranche le litige conformé-
ment aux regles de droit, 2 moins que dans la
convention d’arbitrage les parties lui aient confié la
mission de statuer comme amiable compositeur.

En cette qualité, il n'a plus I'obligation d'appliquer
au litige la loi de fond qui est censée le régir, par
exemple si sa mise en ceuvre devait conduire a un

résultat contraire au but recherché par la loi, qui est
normalement de régler les rapports de parties
litigantes selon les principes de bonne foi et d’équité
inscrits aux articles 1134 et 1136 du Code civil.

L'amiable compositeur est alors autorisé 2 statuer
selon la simple équité, méme si elle est contraire 2 la
loi.

De méme, comme tout arbitre, I'amiable composi-
teur se voit conférer par l'article 1460, alinéa 1°° du
nouveau Code de procédure civile, sauf si les parties
en ont autrement décidé dans la convention d'arbi-
trage, la possibilité de régler la procédure d’arbitrage
sans étre tenu de suivre les régles établies pour les
Tribunaux, c'est-a-dire les régles de la procédure
civile, mais le second alinéa de I'article 1460 énonce
une réserve importante en disposant que les principes
directeurs du procés mentionnés aux articles4 a 10,
11 (alinéa 1) et 13 a 21 du nouveau Code de pro-
cédure civile sont toujours applicables a la procédure
d’arbitrage.

Cest a la suite d’'infractions caractérisées 2 I'un de
ces textes, I'article 16, qui prescrit que le juge doit, en
toutes circonstances, faire observer et observer lui-
méme le principe de la contradiction, que l'arrét rap-
porté de la Cour d’appel de Colmar est amené a faire
droit a une demande d’annulation d'une sentence
arbitrale rendue par un amiable compositeur, la voie
d’annulation étant le seule possible puisque I'arti-
cle 1482 du nouveau Code de procédure civile n’auto-
rise pas I'appel d'une sentence arbitrale rendue par
un amiable compositeur. On notera tout d'abord,
comme le fait la Cour, que la sentence ne faisait
référence a2 aucun compromis déterminant I'objet du
litige et s’abstenait d'exposer les prétentions respec-
tives des parties, alors d'une part que I'article4 du
nouveau Code de procédure civile dispose que 1'objet
du litige est déterminé par les prétentions respectives
des parties qui sont fixées par la demande et la
défense, et que d’autre part la clause compromissoire
elle-méme faisait obligation aux arbitres de I'exposer.

La lecture de I'arrét révele que le litige portait sur
I'évaluation des actions d’une société dans le cadre
de sa vente. Le vendeur et I'acheteur, en désacord sur
leur prix, avaient, pour chacun, désigné un arbitre et
les deux arbitres, qui n’avaient pas davantage pu
tomber d'accord, avaient a leur tour désigné un
surarbitre pour les départager. Finalement ce
surarbitre avait conclu a une réduction sensible du
prix des actions au vu des résultats d'un audit qu'il
avait demandé.

Or, comme le releve la Cour, les opérations d’arbi-
trage péchaient elles-mémes par non-respect de la
regle du contradictoire imposée expressément, &
peine de nullité de la procédure, par I'article 1484-5°
du nouveau Code de procédure civile. En effet, la
sentence arbitrale ne mentionnait pas dans son
énoncé que les prétentions des parties avaient été
soumises a discussion contradictoire, pas plus que
I'audit dont il avait été tenu compte pour déterminer
le prix des actions, ni les conclusions auxquelles le
surarbitre était parvenu en retenant des valeurs for-
faitaires, donc différentes de celles qui pouvaient rele-
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ver de la seule technique comptable, hypothese dans
laquelle, selon la jurisprudence en matieére d’expertise
transposable en matiere d'arbitrage, il peut étre passé
outre a la reégle du contradictoire. Or, en l'espece, les
parties ne pouvaient prétendre avoir été représentées
aux opérations du surarbitre par les arbitres qu’elles
avaient désignés mais qui n’étaient nullement leurs
mandataires.

Enfin, point d'orgue de I'affaire, il n'était méme pas
établi par le contenu de la clause compromissoire
que les deux arbitres désignés avaient re¢u mandat
des parties pour désigner le surarbitre dont il était
prévu qu’il pouvait étre amené a déterminer le prix
définitif des actions.

C’est donc pertinement, selon nous, que la Cour,
.aprés avoir énoncé que la sentence arbitrale ne sau-
rait valoir détermination de leur prix, annule cette
sentence, prononce la caducité du jugement
d’exequatur qui lui avait donné force exécutoire et
ordonne la réouverture des débats en invitant les
parties a se prononcer sur la poursuite de l'instance
en conformité de l'article 1485 du nouveau Code de
procédure civile qui dispose que, lorsque la Cour
annule la sentence arbitrale, sauf volonté contraire de
toutes les parties, elle statue sur le fond dans la
limite de la mission de I'arbitre, sauf volonté
contraire de toutes les parties.

droits de la défense.

civile ?

HENRI VRAY
Premier président honoraire de la Cour d’appel de Limoges

PROCEDURE CIVILE

Mesures d'instruction confiées a un technicien -
Expertise — Application du principe de la contra-
diction - Conditions -~ Convocation des défen-
seurs — Transmission du rapport d’expertise aux
parties et a leurs défenseurs — Etablissement d'un
pré-rapport — Nécessité (non).

Doivent étre déboutés de leur action en nullité
d'un rapport d'expertise et en organisation d'une
nouvelle expertise les parties qui se bornent a
prétendre, sans en apporter la preuve, que
I’expert judiciaire a omis de convoquer leurs
défenseurs, et de leur adresser la copie tant d’'un
pré rapport que celle de son rapport.

Geyer, ép. Michel c. Lévy

32

On comprend en effet que I'unanimité des parties
soit nécessaire pour soustraire le litige a la compé-
tence d'une juridiction composée de magistrats pro-
fessionnels qui ont une connaissance approfondie de
la procédure civile, et pour bible le respect de la
regle du contradictoire, donc du plein exercice des

Avant d'étre des juristes, les arbitres sont le plus
souvent des hommes de l'art, le plus souvent choisis
par les parties en raison de leurs compétences de
techniciens et la loi, pour ce motif, les dispense
d’appliquer les regles de la procédure civile, sauf
quelques reégles essentielles. Lorsqu’ils ont recu mis-
sion d’agir en qualité d’amiables compositeurs, ils
sont méme dispensés d'appliquer au fond du litige la
régle de droit qui devrait normalement le régir. Des
lors, en vertu de l'adage «qui peut le plus, peut le
moins », la tentation peut étre grande de s’affranchir
totalement des régles de procédure, méme celles qui
sont essentielles, en ne leur accordant qu'un intérét
mineur. Pour le cas olt I'amiable compositeur oublie-
rait qu'il reste un arbitre, ne serait-il pas oppurtun de
compléter le libellé de l'article 1474 qui évoque la
possibilit¢ de donner a I'arbitre une telle mission, par
une mention selon laquelle, dans ce cas, l'arbitre
reste tenu d'observer les régles posées par les arti-
cles 1460 et 1484-4° du nouveau Code de procédure




PROCEDURE CIVILE

Déroulement de I'instance — Droits de la défense
- Respect du contradictoire - Ordonnance de clé-
ture - Conclusions postérieures — Récevabilité —
Conclusions récevables — Conclusions ayant pour
objet de faire sanctionner I'atteinte portée aux
droits de la défense.

Par des conclusions respectivement déposées et
signifiées les 21 avril 2000 et 25 avril 2000, intitu-
lées « conclusions de rejet des débats », la victime
I'’Association Le Sous-sol, reprenant le contenu de
ses conclusions antérieures, demande en outre a
la Cour de rejeter des débats les conclusions et
pieces signifiées et communiquées par I'appelant
le 18 avril 2000. Par de nouvelles conclusions por-
tant le méme intitulé, déposées et signifiées le
26 avril 2000, soit postérieurement au prononcé
de T'ordonnance de cloture, intervenu le 25 avril
2000, I'intimée demande 2 la Cour de rejeter des
débats, sur le méme fondement, les conclusions
et pieces signifiées et communiquées par l'appe-
lant les 18 avril et 25 avril 2000. Ces trois jeux de
conclusions reprennent par ailleurs, en termes
identiques, les moyens et prétentions développées
dans les précédentes écritures de l'intimée, a
savoir celles du 16 février 2000.

Dans la mesure ol elles formulent les deman-
des ci-dessus mentionnées, tendant a faire sanc-
tionner l'atteinte qui aurait été portée aux droits
de la défense, et dans cette mesure seulement, les
conclusions susvisées, y compris celles postérieu-
res a 'ordonnance de cloture, sont recevables.

Alors qu'il était informée depuis le 5 janvier
2000 que les débats devant la Cour étaient fixés a
l'audience du 2 mai 2000, que cette information
avait été confirmée le 7 mars 2000, date a laquelle
le magistrat de la mise en état a fait connaitre aux
avoués que le prononcé de l'ordonnance de clé-
ture é€tait reporté au 18 avril 2000, qu'il disposait
depuis le 16 février 2000 des conclusions de l'inti-

mée, I'appelant a attendu le 18 avril 2000, jour
prévu pour la cléture de 'instruction, pour dépo-
ser et signifier de nouvelles conclusions accompa-
gnées d'une demande de report de la cloture de
I'instruction. Les conclusions du 18 avril 2000 ont
été resignifiées le 25 avril 2000. A ces dernieres
conclusions était annexé un bordereau de com-
munication de pieéces visant, outre les 24 pieces
déja communiquées, 15 pieces numérotées 25 a
39 (pour la plupart datées de 1997), communi-
quées a l'intimée le 18 avril 2000.

Le magistrat de la mise en état a accepté de
renvoyer au mardi 25 avril 2000 le prononcé de
'ordonnance de cldture en précisant qu’il n'y
aurait pas d’autre report, les plaidoiries restant
fixées au 2 mai 2000.

Cependant, malgré ce délai d’'une semaine,
incluant le lundi 24 avril, jour férié, I'intimée a été
mise dans I'impossibilité de répondre aux conclu-
sions de I'appelant du 18 avril 2000. En effet, ces
conclusions formulaient des moyens nouveaux,
qu'’il y était en particulier prétendu qu'en produi-
sant, en dehors de leur contexte, dans le cadre de
la présente procédure, diverses pitces représen-
tant les ceuvres de M. Vigouroux et en dénigrant
celles-ci, I'Association Le Sous-sol portait atteinte
au droit moral de l'auteur et causait a ce demier
un grave préjudice et que la réplique a ces alléga-
tions, impliquant une concertation entre cette
partie et son conseil, ne pouvait intervenir en un
si bref laps de temps.

Il y a lieu, en conséquence, en application des
dispositions des articles 15 et 16 du nouveau Code
de procédure civile, d'écarter des débats les
conclusions déposées et signifiées par 'appelant
les 18 avril et 25 avril 2000 ainsi que les pieces

numérotées 25 a 39 produites par cette partie le
18 avril 2000.
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PROCEDURE CIVILE

Expertise — Honoraires ~ Taxe — Office du iuge — Procédure

Le juge fixe souverainement la rémunération globale de I'expert, m
sans étre lie par les points de contestation qui lui ont été présentés

ni étre tenu de suivre les parties dans le détail de leur argumenta-
tion.

Il résulte de la procédure que le principe de la contradiction a

été observé dés lors que les parties et I'expert ont été convoqués
et entendus.

C. cass. 2° civ. 5 avril 2001 : DUCONGE C. LA MAIF ET AUTRES
- Pourvoi n® 98.23.339 T - Rejet (C. app. Aix-en-Provence, 22 sep-
tembre 1998) - gr. n° 703P+B. 012695

RESPONSABILITE CIVILE

Indemnisation - Préjudice économique - Date d'évaluation

m En application des art. 1382 C. civ. et 31 de la loi du 5 juillet 1985,

le préjudice économique subi par I'ayant droit d'une victime du fait
du décés de celle-ci doit étre évalué au jour de la décision qui le
fixe en tenant compte de tous les éléments connus a cette date.
Pour fixer le préjudice économique de la veuve et des enfants du
défunt consécutif a la disparition des revenus salariaux de ce der-
nier qui servait d'assiette au recours du tiers payeur, l'arrét devait
donc tenir compte du salaire auquel la victime aurait eu droit au
jour de la décision.
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
(ORD. REF)

25 MAI 2001

PRESIDENCE DE M. GOMEZ

PROCEDURE CIVILE

Administration des preuves — Mesures d’instruc-
tion - Expertise - Mission - Etendue -
Organisation d'une vidéo-conférence - Conditions.
Le Juge des référés peut désigner un technicien
pour lui fournir tous éléments d’information lui
permettant d’envisager l'organisation éventuelle
de réunions d’expertise via le réseau Internet
(réseau propre a l'affaire) ou l'intervention d'un
opérateur de télécommunication.

Société U.S.I.C.A.F. c. Jean-Marie Allegre & autres

C6481
Nous Président,

Vu les conclusions de M. Allegre tendant a sa
mise hors de cause ainsi qu’a l'allocation de dom-
mages intéréts et d’'une indemnité au titre de
'article 700 du nouveau Code de procédure
civile ;
Vu les conclusions de F.A.O. Fume Industries,
appelée en intervention forcée qui demande acte
" de ses protestations et réserves sur la demande
d’expertise et qui releve I'existence d’une difficulté
s€rieuse relativement a la demande d’allocation
d’une provision sur dommages-intéréts ;

Vu les conclusions des Mutuelle du Mans Assu-
rances, intervenant volontaire, qui demande acte
de ce qu’elles se réservent de contester leur

garantie au titre de la police 6.010.173 souscrite
par Gerico et de leurs protestations et réserves en
ce qui concerne la demande d’expertise ;

Attendu que si les pieces de la demanderesse
font bien état de certains dysfonctionnements
dans Ulinstallation qui justifient la mise en
ceuvre d'une expertise, il importe toutefois que
nous soient fournies, dans un premier temps,
tous éléments d'information devant nous per-
mettre de définir avec précision la mission
d’expertise a effectuer sur place ; que pour ce
faire l'expert sera invité a réunir les parties, a
recueillir toutes les pieces nécessaires a la com-
préhension du litige des parties (pizces contrac-
tuelles...), a préciser le role exact des parties a
la procédure spécialement le réle et la qualité
de la Société Gerico, a lister les causes de
dysfonctionnement, a préciser également si a la
suite de Uexpertise sur place, dont le principe et
l'organisation seront arrétés dans un deuxidme
temps, il pourrait y avoir nécessité ou pas
d’organiser différentes réunions d’expertise com-
plémentaires via internet ou un systtme de
vidéo conférences qui pourrait étre mis en place
par un opérateur de télécommunication ou par
les parties et qui garantirait la sécurité et la
confidentialité des échanges ;

Attendu que l'expert déposera un premier

rapport sur ces points le 31 juillet 2001 sauf
prorogation accordée ;

Attendu qu'il y a lieu de fixer a la somme de
20.000 francs et a la charge d’U.S.I.C.A.F. la
provision nécessaire & la mise en ceuvre de cette
premiére phase de l'expertise ;

Attendu qu’il est justifié de mettre d'ores et
déja hors de cause M. Allegre, ce dernier pou-
vant en tout état de cause étre entendu, le cas
échéant, par l'expert en qualité de sachant ;

Par ces motifs :

Statuant publiquement en premier ressort, par
ordonnance,

Ordonnons une expertise ;
Commettons pour y procéder :
M. X.

Disons que la mesure d’instruction se déroulera
en deux temps :

Premier temps :

— Uexpert réunira les parties, recueillera aupres
d'elles tous les éléments d’information de
nature a lui permettre d’appréhender l'intégra-
lité des données du litige ;

— il précisera le role exact des parties a la pro-
cédure et tout particulierement le réle de Gerico

(qui est Gerico, a quel titre a-t-elle conclu le
contrat du 10 avril 1997) ;

~ il listera les désordres allégués et les causes
invoquées ;

— il précisera si, a la suite de la visite de l'ins-
tallation en Céte d'Ivoire, il pourrait y avoir
nécessité ou pas d’organiser des réunions
d’expertise complémentaires via le réseau
Internet (réseau propre a laffaire) ou interven-
tion d’'un opérateur de télécommunications ;

— L'expert déposera son rapport sur cette pre-
miere phase au plus tard le 31 juillet 2001, sauf
prorogation accordée ;

Fixons nouvelle audience au 9 aofit 2001 a
11 heures sauf report rendu nécessaire par un
éventuel report de la date de dépot du premier
rapport de l'expert ;

Disons qu’au cours de cette audience, nous
définirons la mission d’expertise pour la partie
réalisée sur place et arréterons la mission glo-
bale de l'expert, statuerons sur la mise en place
éventuelle d'une expertise en ligne avec le
concours d'un expert en informatique compé-
tent en matiere de sécurité des réseaux et sta-
tuerons également sur la charge de la provision
complémentaire pour frais d'expertise ;

M® Ravalec, Zaks, Grinal, Cousseau-Ouvrard et
Lefebvire, av.
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ARTICLES DIVERS PARUS
DANS LA GAZETTE DU PALAIS

(avec I’aimable autorisation de Monsieur le Rédacteur en Chef de la revue)

Date de parution de
la Gazette du Palais

Le nécessaire respect des principes directeurs du procés 5/6 octobre 2001
par I’arbitre amiable compositeur.
(Note de Monsieur Henri VRAY sous arrét de la Cour
d’appel de Colmar du 8 juin 2000)
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_ Vie du droit

S A

IR N S L R T A B

B A L T S S

La réforme de la loi de 1985 sur le traltemé;t

des difficultés des entreprises
Livre VI - Titre II du Code de Commerce

par Perrette Rey

S’agissant de la période d’observation

Le projet de réforme pose en principe que son
bénéfice doit étre réservé aux entreprises qui ont une
chance réelle de se redresser. A quoi bon laisser per-
durer des procédures de redressement’ qui, dans sept
cas sur dix, se terminent en liquidation judiciairé et
risquent de créer de nouvelles dettes de I’article
_L 62_1 -32 du Code de commerce (ex article 40 L. 25
janvier 1985) ?

L'idée de départ de la chancellerie, exprimée dans
I’article 25 de I'avant-projet de loi d’octobre 2000
modifiant I'article L. 621-27, est de faire procéder par
lej _ruge-conmssa]re dans les deux mois du j jugement
d’ouverture, "a une enquéte destinée a apprécier la
capacité de I'entreprise d financer la poursuite de son
activité au cours de la période d’observation” en lui
conférant 4 cette fin les pouvoirs d‘m\resnganon de
I'article L. 621-55%, y compris, ce qui est nouveau,
auprés de |’expert-comptable, afin de lui donnerune
exacte information sur la situation économicque, finan-
ciére et aussi patrimoniale de 1’entreprise.

Cette disposition est le théme du rapport des pré-
sidents Chambré, Calvo et Pellevilain au congrés
régional d’Elheuf Les rapporteurs sont d’avis que le
rédacteur du projet a compris la problématique du tri-
bunal. Dés I’ouverture de la procédure se posent 4 ce
dernier deux questions essentielles :

- quelle est I'issue vers laquelle la procédure doit étre”
orientée ?

- entreprise a-t-elle les moyens financiers de pour-
suivre son exploitation sans que cela se fasse au
détriment des créanciers ?

Les rapporteurs du congrés d’Elbeuf plaident en
faveur d’un rapport écrit et complet du juge-com-

missaire, qui serait ’approche de 1’entrepreneur, et
viendrait compléter I’obligation d’information que
les textes réglementaires® conférent aux mandataires
de justice, et au vu desquels le tribunal pourrait uti-
lement orienter la procédure, soit en autorisant la

-poursuite de la période d’observation, soit en pro-

nongant la liquidation judiciaire faute de financements
suffisants, "a moins qu il ne soit justifié de circons-
tances excepnonnelles" 4 I'issue d’un débat contra-
dictoire.

Le texte de ]ulliet 2001 donne cette latitude au
juge-commissaire, dans le cadre dun dispositif ol
chaque organe de la procédure a son réle a jouer.

Larticle L. 621-27 impartil, "dans les deux mois
du _,mgementd ‘ouverture", d "l'administrateur ou,
lorsqu'il n'en a pas été destgne, (au) débiteyr" de
remettre "au juge-commissaire un rapport analysant
la capacité de Uentreprise a financer la poursuite de
son activité au cours de la période d’observation".

Au plus tard au terme de ce délai, le tribunal
ordonne la poursuite de la période d'observation s'il
Iui apparait que I'entreprise dispose d cette fin de
capacités de financement .ﬂgﬁiwmes 11 statue sur rap-
port du juge-commissaire et aprés avoir entendu ou
diiment appelé le débiteur, I'administrateur; le man-
dataire judiciaire, les contréleurs et les représentants
du comité d’entreprise ou, a défaut, les délégués du

personnel. A défaut le tribunal prononce la liquida-
tion judiciaire @ moins que la disparition de I'entre-
prise ne soit de nature d causer un trouble grave a
1’économie nationale ou régionale”

Les dispositions de I'article L.621-55 demeurent
applicables.

En outre, ces dispositions ne visent pas le débi-

teur s’il est agriculteur.

Enfin, le bilan économique et social subsiste,
déconnecté de la modification de la date de cessation
des paiements, en préalable au projet de plan de
redressement.

11 sera complété, le cas échéant, d’un bilan envi-
ronnemental pour les entreprises comprenant des
installations classées pour la protection de I’environ-
nement au sens de la loi du 19 juillet 1976.
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D)

2)

3)

4)

5)

Lettres patentes de Charles IX confirmant
les statuts des écrivains, maitres des
écoles publiques de novembre 1570

Que tant les suplians que tous autres maistres escripvains, en ceste Ville de Paris, faisant
estat de tenir escolles publicques d'escripture pour enseigner les enfans, tant a l'escripture
que au gect et calcul, seront tenuz faire le serment par devant le prevost de Paris ou son
lieutenant en la chambre civile ; et en sera faict registre auquel chacun escripra son seing et
paraphe, a quoy faire ilz seront regeuz aprés que ledict lieutenant aura sommairement infor-
mé de la vie et moeurs de chacun d'eulx et de leur suffisance.

Que doresenavant nul ne sera receu a tenir escolle publicque, en cette Ville de Paris, qu'il ne
soit de bonne vie, moeurs, conversation, catholicque et deuement expérimenté en l'art d'es-
cripture, tant sur la maniére d'escripre que de l'orthographe, et pareillement sur I'art de gecter
et compter, et a4 ceste fin soit examiné par quatre des maistres escripvains, lesquelz ou les
deux d'entre eulx en feront rapport par devant ledit prevost de Paris ou sondit lieutenant civil
publiquement en la chambre civile, icelle ouverte et le procureur du Roy présent, pour estre
procéddé comme dessus a la réception de celluy qui sera trouvé capable.

Et a ce que I'en puisse avoir meilleure cognoissance de ceulx qui se présenteront, nul ne soit
regeu se présenter a I'examen et expériance susdite qu'il n'ait esté¢ domicili€ et faict résidence
en la Ville de Paris I'espace de trois ans continuels, sans toutesfois que par ce présent régle-
ment soit tollue aux bourgeois la faculté de faire venir qui bon leur semblera en leurs mai-
sons pour instruire leurs enfans.

Seront lesdits maistres et escripvains et non autres appellez a la visitation des actes,
contractz, cedulles et autres enseignemens maintenuz de faulx, quant l'occasion se pré-
sentera ; et déffenses a toutes autres personnes soy entremectre et ingérer de faire visi-
tations ni rapportz sur peine de nullité, dommaiges et intérestz des parties, et deffenses
a tous juges d'y avoir aucun esgart en proceddant au jugement des proceés et decretz
d'information, sinon que pour aucunes considérations les juges ordonnent les lettres,
tiltres ou enseignemens maintenuz faulx soient monstrez a quelque personne particul-
lier ou autrement quand le cas y escherra.

Et pour la conservation entretenement du présent reiglement, s'il plaist au Roy de 1'omolo-
guer les maistres de la confrairie des dits escripvains qui ont acoustumé estre esleuz par cha-
cun an seront tenuz faire rapport des faultes et abbuz qui seront commises en icelluy estat ;
et de ce feront serment par devant ledict prevost de Paris ou son lieutenant incontinant apres
leur eslection.
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Faict le lundy seiziesme jour d'octobre, I'an mil cing cens soixante dix.
J q

Charles, par la grace de Dieu, Roy de France, a tous presens et advenir, salut. Nos chers
et bien amez Adam Charles, nostre escrivain ordinaire, Anthoine Perier et Jaques Fustel,
maistres escrivains jurez en nostre Université de Paris, et Thomas Danet, Mathieu
Bietriz, Cristofle Barbier, Jacques Barbier, Anthoine le Grand et Martin Fustel, aussi
maistres escrivains et tenans escolle d'escripture en ladite ville, Nous ont et a nostre
privé Conseil presenté requeste, tendant afin qu'il nous pleust, pour eviter aux abbuz qui
se commectent ordinairement en l'art d'escripture, et pour autres bonnes et justes causes,
ordonner que doresenavant aucuns ne s'ingérent d'assister aux vériffications des seings
et escriptures, ne d'instruire enfans audit art, s'ils ne sont trouvez premiérement experi-
mentez, ne eulx nommer ne appeller maistres escripvains qu'ils n'ayent été receuz et
congneuz suffisans par quatre des plus ydoines maistres d'escriptures de nostre Ville de
Paris et en la presence de nostre prevost en icelle ou son lieutenant civil, nostre procu-
reur appellé.

Donné a Saint Germain des Prez au mois de novembre, I'an mil cing cens soixante dix et
de notre regne le dixiesme.
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