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L’exécution de l'expertise judiciaire en

matiere civile

Régime et sanction a travers la jurisprudenc'e'de la Cour de

cassation

Le principe de la contradiction qui imprégne les
droits francais et européen de fagon absolument
essentielle s’applique, en tant que principe direc-
teur du proces, a 'administration de toutes les
preuves, notamment aux mesures d’instruction exe-
cutées par un technicien.

En matiére d’expertise, ce principe a une telle
plénitude qu'il en devient presque exclusif. En effet,
le probleme, lorsqu'il porte sur I'inopposabilité de
I'expertise, évoque immédiatement une violation du
principe de la contradiction. En revanche, la nul-
lité, prévue par l'article 175 du NCPC, obéit aux dis-
positions qui régissent la nullité des actes de pro-
cédure.

Cependant, il suffit d’examiner les décisions de la

Cour de cassation ou, plus précisément, les arréts
‘prononcant une cassation pour constater que les

nullités sont presque toujours prononcées aux visas

de P'article 16 du NCPC ou de l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme, et
non des articles 175 a 178 du NCPC.

Pour y voir plus clair, il nous a paru utile de nous
pencher sur la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion afin d’en dégager, a I'intention plus particulie-
rement des praticiens, les lignes directrices dans ce
domaine.

Dans une premigre partie, nous traiterons des
régles applicables & I'expertise judiciaire civile, en
recherchant qui est partie a I'expertise puis, en exa-
minant les obligations de P'expert concernant les
opérations d’expertise elles-mémes. Mais il convient
de préciser dés a présent que les régles applicables
a I'expertise judiciaire ne valent pas pour l'exper-
tise amiable ou officieuse ou, plus exactement, non
judiciaire qui obéit a des régles moins rigoureuses,
encore qu'il existe en la matiére un certain flou
jurisprudentiel. Elles ne peuvent davantage étre
étendues aux expertises ordonnées par le juge-
commissaire dans les procédures collectives, en
application de l'article L. 621-8 du Code de com-
merce.

Dans une seconde partie, nous examinerons les
sanctions encourues par suite des manquements
aux regles relatives a I’expertise, 4 savoir inopposa-
bilité, nullité ou toute mesure dont dispose le juge
pour éviter d’annuler tout ou partie d'une exper-
tise comportant certaines irrégularités. Mais nous
nous interrogerons préalablement sur le fonde-
ment juridique de ces sanctions.

Louis SENE
Conseiller honoraire a la Cour de cassation

I. REGLES APPLICABLES A L'EXPERTISE
JUDICIAIRE

1 - Les parties et |'expert
A - La qualité de partie a I'expertise
1l est aisé de déterminer qui est partie & I'expertise
judiciaire puisque sont parties les personnes qui
sont appelées ou représentées aux opérations
d'expertise. Les autres intéressés ne sont que des
tiers auxquels le rapport d’expertise est inopposa-
ble (1), et ce, méme si les conclusions de I'expert ont
été sournises a la libre discussion des parties (3).
Mais cette seule condition (avoir été appelé ou
représenté aux opérations d’expertise) ne suffit pas ;
encore faut-il étre partie a I'instance judiciaire elle-
méme ou le devenir au cours des opérations
d’expertise. Cette régle relative a la nécessité d'avoir

- 6té judiciairement attrait a I'expertise est claire-

ment posée dans un arrét du 23 octobre 2003 (3).

1l est donc nécessaire que la partie appelée ou
représentée aux opérations d’expertise le soit en
tant que partie a 'instance judiciaire ; cette solu-
tion, qui peut paraitre rigoureuse, s’explique par le
respect du principe de la contradiction et surtout
par le caractere judiciaire de la mesure (4). L'appel
devant le juge et non devant I'expert donne, seul,
la qualité de partie ; il n’en est pas de méme dans
le cadre d'une expertise dite officieuse ou amiable.

Toutefois, la rigueur de cette jurisprudence est
atténuée par la possibilité qu’ont les parties, le cas
échéant a Iinstigation de I'expert, de demander
I’extension des opérations d’expertise a des tiers, &
la suite des premitres constatations qui paraissent
impliquer leur mise en cause (%). Cette situation est
courante dans les expertises relatives au conten-
tieux de la construction : un sous-traitant, un four-
nisseur ou un fabricant dont la responsabilité est
susceptible d’étre engagée peut étre appelé a I'ins-
tance au cours des opérations d’expertise, notam-
ment par la voie du référé.

Du reste, cette possibilité est expressément pré-
vue par I'article 169 du NCPC qui précise que dans

(1) Pour une application, v. Cass. 2° civ., 10 juir 2001, pourvoi n® 02-
17.215.
(2) Cass. 2¢ civ., 18 septembre 2003, Bull. civ,, n” 282, p. 229 ; 6 octobre
2005, Gaz. Pal. du 31 aofit 2006, p. 9.
(3) Cass. 2¢ civ., pourvoi n® 01-15.004.
(4) V. aussi Cass. 1% civ., 7 mars 2000, Bull. civ,, n°79, p. 54 et Cass. 3¢
civ., 29 octobre 2003, Procédures, janvier 2004, p. 9.
(5) Pour une application, v. Cass. 3% civ., 9 juiller 2003, pourvoi n® 02-
10.056.
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ce cas, le tiers intervenant « est mis en mesure de
présenter ses observations sur les opérations aux-
quelles il a déja été procédé ». Bien évidemment,
P’extension ne peut &tre ordonnée par le juge lors-
que les opérations d’expertise sont achevées ou que
le rapport est déposé, aucune régularisation n'étant
alors possible.

Ainsi, une double condition est exigée pour avoir
la qualité de partie a 'expertise judiciaire : etre
appelé ou représenté aux opérations d’expertise,

étre partie ou appelé a I'instance judiciaire relative

a I'expertise.

Il y a lieu de rappeler 'application d’un prmc1pe
qui n’est pas spécifique 4 I'expertise judiciaire et qui
concerne plus généralement le proces civil, a savoir

" qu'un changement de qualité équivaut a un chan-
gement de partie. L’inopposabilité d'une mesure
d’instruction peut donc étre soulevée par une par-
tie, en cas de changement de qualité. Ainsi en est-il
par exemple de la recherche de la responsabilité
personnelle d'un syndic de copropriété lorsque
celui-ci se trouve a l'instance judiciaire a ce titre ;
si une expertise judiciaire est ordonnée et s'il appa-
rait, a la suite du dépdt du rapport que la respon-
sabilité du syndicat des copropriétaires peut étre
mise en ceuvre, ce syndicat, attrait 4 la cause (en la
personne du syndic pris en sa qualité de représen-
tant), pourra soulever I'inopposabilité de I'exper-
tise a son égard.

B - Les obligations de I’expert judiciaire vis-a-vis
des parties

- L'obligation de convoquer les parties

Les modalités de convocation des parties fixées par
I'article 160 du NCPC, révélent une réelle souplesse.
Si la convocation par lettre recommandée avec
demande d’avis de réception est prévue, elle n’a
aucun caractere obligatoire et il peut y étre sup-
pléé par la remise au défenseur de la partie d'un
simple bulletin. Pour les réunions qui suivent la
premigre, une convocation verbale ou une lettre
simple peut suffire.

En I'état actuel de la jurisprudence, I'expert judi-
ciaire ne peut se dispenser de 'organisation d'une
réunion d’expertise au moins. La Cour de cassa-
tion a condamné sans ambiguité I'expertise sur pie-
ces (). L'espece dont elle a eu & connaitre était inté-
ressante ; un expert judiciaire avait travaillé sur pie-
ces et avait ensuite adressé un pré-rapport aux par-
ties pour leur permettre de prendre connaissance
de ses travaux. La haute juridiction casse, aux visas
de I'article 160 du NCPC et du principe de la contra-
diction, I'arrét de la Cour d’appel ayant retenu que
I'expert judiciaire n'avait commis aucun manque-
ment aux régles de droit, au motif lapidaire et éclai-
rant « gque l'expert n'avait pas convoqué les par-

(6) Cass. 2° civ., 20 décembre 2001, Bull. civ,, n® 202, p.141L.

ties ». Le seul manquement a 1'obligation de convo-
quer les parties entraine donc la nullité de I'exper-
tise.

— L'obligation d'aviser les représentants des parties
Sauf si la mission d’expertise l'exige, les parties ne
sont pas tenues de se rendre elles-mémes, en per-
sonne, aux convocations de l'expert. Elles peuvent
se faire représenter aux réunions d’expertise.

Il incombe 2 I'expert d’aviser les avocats des par-
ties de ses opérations. Ainsi en a notamment décidé
un arrét de la Cour de cassation (7). Dans cette
affaire, une partie reprochait z la juridiction d’appel
d’avoir annulé 'expertise ordonnée « au motif ino-
pérant » que le conseil de la partie adverse n’avait
pas été convoqué aux réunions et n’avait pas été
destinataire du rapport. La Cour de cassation a
rejeté le pourvoi, en retenant que la Cour d’appel,
« apres avoir constaté que l'avocat de l'une des
parties n’avait pas été avisé des opérations
(d’expertise) et n'avait pas été destinataire du
rapport », avait caractérisé de-ce fait une violation
du principe de la contradiction. Peu importait que
la partie n’efit pas été régulierement convoquée et
n’efit pas saisi l'expert d'une contestation relative
a I’absence de son conseil dont elle n'avait ‘pas
requis I'assistance. Cet arrét présente un intérét
supplémentaire car il énonce que la Cour d’appel
n’avait pas a constater l'existence d'un grief, dés
lors que celle-ci avait relevé une violation du prin-
cipe de la contradiction.

A notre connaissance, c'est I'un des rarés arréts
de la Cour de cassation, voire le seul, qui a énoncé
cette regle. Il est vrai qu'un autre arrét (¢) de la Cour
de cassation a pris une position totalement
contraire en considérant, alors que la demande
d’annulation de I'expertise avait pour cause une
violation du principe de la contradiction, que la
demande était irrecevable comme ayant été pré-
sentée pour la premiere fois en appel. Cet arrét,
isolé et peut-étre d’espéce, semble critiquable car
contraire a I'article 16 du NCPC applicable « en tou-
tes circonstances » et donc a tout moment de la
procédure. :

A notre sens, l'article 16 se suffit & lui-méme et,
s'il se cumule avec d'autres regles sur I'expertise, il
n'existe aucun cumul possible entre lartlcle 16 et
'article 175 du NCPC.

2 - Les obligations de I'expert judiciaire dans le
déroulement des opérations d'expertise

Une abondante jurisprudence a précisé peu a peu
les dispositions du NCPC qui définissent les régles
a suivre par I'expert judiciaire dans la conduite de
ses opérations.

(7) Cass. 2° civ., 24 novembre 1999, Bull. civ., n® 174, p. 120.
(8) Cass. 3° civ,, 11 février 2004, pourvei n® 02-19.025.
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A — Lexpert judiciaire doit assurer personnelle-
ment Iexécution de sa mission (article 233 du
NCPC)

— Le principe : Vinterdiction de la délégation

Le juge désigne I'expert en raison de ses compé- '

tences ; on ne peut admettre que celui-ci puisse
sous-traiter tout ou partie de sa mission a un tiers
de son choix. Cette régle découle du caractere judi-
ciaire de la mesure. La Cour de cassation, comme
d’ailleurs les juridictions du fond, veillent scrupu-
leusement au respect de cette interdiction (%).

— Les limitations au principe par la définition de la
délégation et les aménagements de la régle

Si I'expert ne peut pas déléguer I'exécution des opé-
rations qui lui ont été confiées, il peut se faire assis-
ter par ses collaborateurs pour des tiches pure-
ment matérielles, mais sous certaines conditions.

La définition de la simple assistance qui elle, est
autorisée, résulte des dispositions de 'article 278-1
du NCPC, issu du décret du 28 décembre 2005.
Avant I'entrée en vigueur de ce texte, la Cour de
cassation avait défini dans un arrét ('°) la frontigre
entre les actes d’exécution & caractére technique,
inhérents a la mission de l'expert, et les tdches
purement matérielles. La formulation de cet arrét
dont V'actualité n'a pas, semble-t-il, été remise en
cause par le décret précité, était la suivante : « gu'en
statuant ainsi, alors que les opérations de mesu-

rage des propriétés (contigués) constituaient des.

actes d'exécution a caractere technique inhé-
rents & la mission de Uexpert et comme tels,
insusceptibles d’étre délégués, comme auraient pu
l'étre des tdches purement matérielles, et alors
que, en l'absence de toute direction, controle ou
surveillance par celui-ci, elles ont été effectuées
en méconnaissance de son obligation d’accom-
plir personnellement sa mission et ne pouvaient,
en conséquence valoir opérations d'expertise, la
Cour d’appel a violé les articles 114, 175 et 233
du NCPC ». Cet arrét présente en outre l'intérét de
donner 2 la nullité, ce qui est rare en la matigre, un
autre fondement que celui tiré de la violation du
principe de la contradiction qui ne pouvait s"appli-
quer en l'espece. Il s’agit de l'inexistence des opé-
rations d’expertise, I'expert n’ayant pas exécuté per-
sonnellement sa mission.

Si I'expert doit accomplir personnellement sa
mission, il peut prendre I'avis d'un autre techni-
cien (article 278 du NCPC), sans autorisation préa-
lable du juge, mais il ne peut le faire que « dans
une spécialité distincte de la sienne ».

La question de savoir si le technicien consulté,
posséde une spécialité distincte de celle de I'expert
s’avere parfois délicate et exige alors une grande

(3) V. pour une application de la délégation de mission, Cass. 2° civ.,
23 pctobre 2003, Bull. civ., n® 323, p. 262.
(10) Cass. 2° civ., 10 juin 2004, Bull. civ., n® 286.

attention de la part de la juridiction du fond dont
|'appréciation est souveraine en la matiére et qui
doit donc motiver sa décision sur ce point.

Deux obligations pgsent précisément sur l'expert
au regard du principe de la contradiction :

- d’une part, l'avis recueilli auprés du technicien
consulté fait partie des opérations d’expertise et
doit étre joint au rapport (*!). Cette exigence est
appréciée de fagon stricte par la Cour de cassa-
tion (*2). La cassation, dans cette affaire, pronon-
cée aux visas des articles 16 et 282, alinéa 3 du
NCPC, l'est au motif que I'expert n’avait pas sou-
mis aux parties ni annexé 2 son rapport l'avis sol-
licité, afin de permettre a celles-ci d’en débattre
contradictoirement ; : :
- d’autre part, les avis techniques recueillis par
I'expert doivent étre discutés contradictoirement
devant lui et ils doivent I'étre avant le dép6t de son
rapport. Ce principe vaut d’ailleurs pour toutes les
opérations d’expertise qui ne se déroulent pas en -
présence des parties.

Si I’expert doit accomplir personnellement sa
mission, il peut toutefois confier 2 un tiers qui dis-
pose des instruments appropries, I'exécution
d'investigations 2 caractére technique, sans mécon-
naitre les exigences du proces équitable ('%). Bien
évidemment, il a I'obligation de communiquer aux
parties les résultats obtenus, avant le dép6t de son
rapport.

L'expert a aussi la possibilité d'utiliser dans son
travail les éléments d’un précédent rapport déposé
dans le cadre d’une autre instance opposant les
mémes parties, au cours de laquelle il a été dis-
cuté, cette instance fiit-elle atteinte par la péremp-
tion (14). Les éléments de la précédente expertise
retenue par le nouvel expert le sont alors a titre de
simples renseignements.

B - L'obligation pour I'expert d’effectuer ses opé-
rations en présence des parties

Une telle obligation, qui n’est bien évidemment que
I'une des applications du principe de la contradic-
tion, comporte de nombreuses dérogations.

La nature méme des opérations d’expertise inter-
dit parfois certaines imumixtions : il en est ainsi par
exemple pour I'expertise médicale ou psychiatri-
que dont le caractere personnel est patent.
D’accord entre elles, les parties peuvent aussi exo-
nérer I'expert de son obligation, par suite du carac-
tére scientifique ou matériel de certaines opéra-
tions : analyses de laboratoire, vérification d'une
volumineuse comptabilité... Mais quelle que soit la

(11) Article 283, dernier alinéa-du NCPC. )
(12) Cass. 2° civ., 16 janvier 2003, pourvol n® 01-03.427, D. 2003, p. 1403,
note Julien.

(13) Pour une application, v. Cass. 2° civ., 16 mai 2002, Bull. civ., n” 101,

p- 80.
(14) Pour une application, v. Cass. 2° civ., 7 novembre 2002, pourvoi

n® 01-03.352.
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nature des opérations que I'expert a poursuivies
seul, investigations & caractére technique, audi-
tions de tiers (il s'agit des « sachants »), I'exigence
est la méme : I'expert judiciaire doit soumettre aux
parties les résultats des travaux menés hors leur
présence pour qu'elles puissent en débattre contra-
dictoirement, avant le dépdt du rapport (*%).

Lorsque 'une des parties ou un tiers remettent a
I’expert des piéces, celui-ci a non seulement 'obli-
gation de s'assurer que ces pidces ont été portées a
la connaissance de toutes les parties, mais, si elles
n’ont pas été discutées contradictoirement devant
lui, il doit provoquer un débat ou accorder aux par-
ties un délai pour lui faire parvenir leurs observa-
tions (18).

1l arrive que le juge détermine lui-méme, avec
précision, les obligations de I'expert ; alors, celui-ci
ne peut s’y soustraire, des lors du moins que le
principe de la contradiction a été violé (7). La mis-
sion d’expertise, telle que définie par le juge,
n’enferme pas toutefois ’homme de l'art dans un
carcan. Ainsi, si I'expert n’établit pas de pré-rapport,
contrairement 2 l'injonction du juge, ce manque-
ment ne constitue pas une violation du principe de
la contradiction et n’est pas sanctionné en tant que
tel (18).

Cette liberté laissée a I'expert dans I'exécution de
sa mission sous le contréle du juge, tenu de res-
pecter lui-méme le principe de la contradiction et
de veiller scrupuleusement a son respect par les
parties et les experts, se retrouve dans le déroule-
ment des débats qui peuvent avoir lieu devant
I'expert. 11 suffit que les parties aient connaissance
des éléments fournis ou de ceux recueillis par
I'homme de I'art et qu’elles puissent en débattre
sous quelque forme que ce soit : réunions, dires et
observations... (*9).

La portée du principe de loyauté des débats, que
la Cour de cassation a affirmé pour la premiére fois
pour les conclusions ou les communications de pie-
ces de derniere heure, s'étend non seulement aux
débats devant le juge mais a toutes les phases du
proces et donc aux mesures d’instruction elles-
mémes. La troisitme chambre civile de la Cour de
cassation a énoncé que U'expert judiciaire était
« tenu de préciser la source des informations par
lui recueillies et de communiquer aux parties les
éléments obtenus aupres de chacun de ses infor-

(15) Pour des applications, v. Cass. 1" civ., 8 juin 2004, pourvois n®* 02-

18.155, 02-16.960, 02-13.379, 02-13.914 ; Cass. 2° civ., 15 mai 2003, pour-

voi n® 01-12.665 ; 5 décembre 2002, pourvoi n® 01-10.320.

(16) Cass. 2° civ., 8 avril 2004, Gaz. Pal. du 28 juin 2005, p. 33.

(17) Pour une application, v. Cass. 2¢ civ., 24 février 2005, Gaz. Pal. du 18
aodt 2005, p. 11.

(18) Pour une application, v. Cass. 2¢ civ., 17 novembre 2005, pourvoi
n° 04-11.745. Apparemiment il n'existe aucun précédent de la Cour de cas-
sation exigeant le dépét par I'expert d'un pré-rapport, méme si I'utilité
d'un tel document est certaine. .

(19) Pour une application, v. Cass. 2° civ., 20 mars 2003, pourvei n°® 01-
02.542. .

mateurs » (29). La deuxidme chambre avait mani-
festé ce méme souci de transparence dans une
affaire ol1 P'expert avait fait vérifier I'exactitude de
ses calculs par un « universitaire » sans autre pré-
cision (). :

Cette transparence nécessaire est désormais affir-
mée par l'article 282 du NCPC, tel que modifié par
le décret du 28 décembre 2005. Il résulte en effet de
ce texte que le rapport d’expertise doit mentionner
les noms et qualités des personnes auxquelles
I'expert a fait appel. L'expert est tenu d’organiser un
débat devant lui, avec la méthode la plus appro-
priée, lorsqu’il a procédé lui-méme, hors la: pré-
sence des parties, 2 certaines investigations techni-
ques, a recueilli de tiers des résultats a haute tech-
nicité, a obtenu des renseignements utiles de la part
de « sachants », a recu des parties de nouvelles pie-
ces, dont il doit en outre s’assurer qu’elles ont €té
communiquées a toutes les parties a I'expertise.
Ainsi véritablement, avant que les débats n'aient
lieu devant le juge, un proces dans le proces est
ouvert devant I'expert sur tous les points techni-
ques, objet de I'expertise, en présence des parties
ou celles-ci appelées. Les dispositions de I'arti-
cle 276 du NCPC, telles qu’issues du décret du
28 décembre 2005, relatives aux observations et
réclamations des parties confortent cette opinion.
Celles-ci, lorsqu’elles sont écrites, doivent rappeler
sommairement le contenu de celles qui ont été pré-
sentées antérieurement. A défaut, elles sont répu-
tées abandonnées par les parties. La notion d’obser-
vation ou de réclamation « récapitulatives » et la
réglementation qui y est relative n'évoquent-elles
pas celles des derniéres conclusions (?2) ?

1. LES SANCTIONS AUX MANQUEMENTS
AUX REGLES RELATIVES A L'EXPERTISE

Le juge dispose de différents moyens pour mettre
fin aux irrégularités de l'expertise et ses pouvoirs
vont jusqu'a l'annulation elle-méme. Mais
interrogeons-nous d’'abord sur le fondement juri-
dique applicable.

1 — Le fondement juridique

Quatre articles du NCPC (175 a 178) déterminent les
sanctions applicables et renvoient aux dispositions
qui régissent la nullité des actes de procédure. Mais
en réalité, le débat sur la nullité de I'expertise peut
avoir lieu sur un double fondement :

— Le 1* fondement invoqué est celui des articles 175
4 178 précités qui renvoient a la nullité des actes
de procédure. Ce renvoi fait apparaitre immédiate-
ment la distinction fondamentale entre les vices de

(20) Cass. 3° civ., 16 mars 2004, pourvoi n” 02-21.301.

(21) .Cass. 2° civ., 16 janvier 2003, Bull. civ., n®5, p. 5, D. 2003, p. 1403,
note Julien. .

(22) Les articles 753 et 954 du NCPC.
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fond et les irrégularités de forme, avec les disposi-
tions qui s’appliquent aux exceptions de nullité :
- juridiction compétente pour en connaitre, moment
oi1 elles doivent étre soulevées, nécessaire consta-
tation d'un grief lorsqu’il s’agit d’un vice de forme...
Une jurisprudence désormais bien établie de la
Cour de cassation (23} considere que I'énumération
des irrégularités de fond de l'article 117 du NCPC
‘est exhaustive. Il s’ensuit qu'en dehors des quatre
cas prévus par ce texte, toutes les irrégularités sus-
ceptibles d’étre invoquées sont des violations de
regles- de forme. Certes, pour éviter le caractere
drastique de cette distinction, la Cour de cassation
a eu recours par le passé a la notion d’omission
d’acte ou méme de formalité d’acte. Cette notion
avait été appliquée au contentieux de la nullité de
I'expertise.

Les irrégularités de fond peuvent survenir au
cours de I'exécution de la mesure d'expertise (le
déces d’une partie par exemple) mais, souvent, elles
affectent, non seulement la mesure d'instruction
elle-méme mais la procédure de fond ou de référé
qui a précédé la décision d’expertise, de sorte que
le débat sur la nullité se trouve reporté sur les actes
de procédure antérieurs. Si celle-ci est prononcée,
elle emporte par voie de conséquence la nullité de
tous les actes subséquents, dont I'expertise. En tout
état de cause, la solution 2 apporter serait classi-
que et ne comporterait aucune difficulté particu-
liere.

La nullité pour vice de forme exige, pour étre pro-
nonceée, la constatation d’un grief. Or le grief, en la
matidre, consiste piesque toujours en une viola-
tion du principe de la contradiction (par exemple,
une partie n’ayant pas pu faire entendre sa voix ou
n'ayant pas pu assister a certaines opérations
d’expertise etc...).

— Le second fondement textuel possible (article 16
du NCPC) apparait comme la clef de votte du pro-
bleme, non seulement de I'inopposabilité mais
aussi de la nullité de I'expertise car, selon cet arti-
cle, « le juge doit en toutes circonstances (...) faire
observer (...) le principe de la contradiction ».
Ainsi que nous I'avons indiqué ci-dessus, I'applica-
tion de ce texte est étrangere aux dispositions des
articles 114 et suivants du NCPC, notamment en ce
que les nullités de forme doivent étre soulevées in
limine litis et il convient d'éviter toute confusion
ou tout amalgame. '
Les justiciables ont donc avantage a négliger le
fondement des articles 114 et suivants du NCPC, ne
serait-ce que pour éviter les irrecevabilités liées a
I'exception de nullité pour vice de forme (qui doit
dtre présentée in limine litis). Et ceci méme si le
juge a le devoir (et pas seulement le pouvoir), apres

(23) Ch. mixte, 7 juillet 2005, Bull. ch. mixte, n° 6, p. 18, Gaz. Pal. du 22
juillet 2008, p. 4, concl. M. Domingo.

avoir appelé les parties & s'expliquer sur ce point,
de mettre dans le débat le principe de la contradic-
tion.

2 - Les moyens dont dispose le juge pour met-
tre fin aux irrégularités de I'expertise

A - Linopposabilité de I'expertise, conséquence
de la violation du principe de la contradiction
L’expertise est inopposable a la partie qui n'a pas
été appelée ou représentée aux opérations mais elle
demeure valable pour toutes les autres, réguliere-
ment appelées. '

B — Les pouvoirs d'intervention du juge pour la
régularisation des opérations d’expertise
Lorsque l'inobservation du principe de la contra-
diction porte sur les opérations d’expertise elles-
meémes et ne concerne pas seulement la présence
ou la participation de I'une des parties, la sanction
qui a priori devrait intervenir consiste dans la nul-
lité de I'expertise. Mais les rédacteurs du NCPC, -
soucieux d’éviter d’étendre le champ des nullités de
procédure par pur formalisme, ont limité en la
matiere les effets de I'inobservation du principe de
la contradiction. Le juge tient en effet de I'arti-
cle 177 du NCPC le pouvoir de demander & I'expert
de régulariser ou de reprendre les opérations qui
n’auraient pas été effectuées régulierement.

Une application en a été faite par une Cour
d’appel dans un arrét approuvé par la Cour de cas-
sation (24). Dans cette affaire, la Cour d’appel a
relevé qu'un expert qui avait recueilli I'avis d’'un
sapiteur, ne I'avait pas porté a la connaissance des
parties avant le dépét de son rapport. La Cour
d’appel a ordonné une réouverture des débats et a
enjoint a 'expert de reprendre ses opérations et de
compléter son rapport, en répondant aux observa-
tions des parties, aprés leur avoir donné connais-
sance de I'avis du sapiteur et recueilli leurs dires.

Une telle pratique mérite d’étre largement sui-
vie, notamment par les juges chargés du contrdle
des expertises et les magistrats de la mise en état,
saisis d’un incident de nullité. Il s’agit d'une véri-
table action préventive, susceptible d'étre mise en
ceuvre 2 toutes les phases de la procédure a l'ini-
tiative des conseils des parties ou méme d’office par
le juge, conformément au principe énoncé par
Particle 16 du NCPC.

C - La nullité de I'expertise .

La nullité peut étre partielle ou totale. En outre une
expertise annulée peut, sous certaines conditions,
gire utilisée a titre de simples renseignements.

- La nullité
Une autre limitation des conséquences du prin-
cipe de la contradiction résulte de I'application de

{24) Cass. 2° civ., 24 mai 2004, pourvoi n® 02-14.859.
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'article 176 du NCPC : « La nullité ne frappe que
celles des opérations qu’'affecte lirrégularité ».
Autrement dit, la nullité peut n’€tre que par-
tielle {25). Mais les juridictions ne peuvent pronon-
cer I'annulation partielle qu'autant qu'il n’existe
aucune interdépendance entre les éléments du rap-
port d’expertise non annulables et ceux affectés par
I'irrégularité. Dans le cas contraire et §'il existe une
corrélation entre les différents éléments du rap-
port ou chefs de mission, I'expertise doit faire
I'objet d'une annulation totale.

~ La valeur probante d'une expertise annulée
Une expertise annulée peut valoir, sous certaines
conditions selon la jurisprudence, a titre de sim-
ples renseignements. Pour les juristes, une telle
position peut apparaitre surprenante, voire aber-
rante, puisqu’elle consiste a reconnaitre a un acte
nul certains effets. Deux arguments peuvent étre
avancés pour justifier cette solution :
— le premier, purement pragmatique, s’explique par
des considérations liées a l'intérét des justiciables :
cette régle permet en effet d’éviter de retarder la
solution d’un litige et d’en accroitre les frais ;
— le second, plus juridique, résulte de I'application
du principe de la liberté de la preuve. En la matiere,
il existe un conflit entre deux régles de droit, I'une
portant sur les conséquences de la nullité, 'autre
tirée de la force probatoire de l'expertise liée au
pouvoir souverain d’appréciation du juge en ce qui
concerne les éléments de preuve qui lui sont sou-
mis.

Certes, le juge garde sa liberté d’appréciation

parce qu'il n’est pas tenu de recourir 4 une exper-
tise et que pas davantage, il n’est lié par les conclu-
sions de l'expert. L'annulation de l'expertise fait
perdre sa force probatoire a la mesure d’instruc-
tion. Mais pourquoi ne pourrait-elle pas étre rete-
nue, comme tout autre document régulierement
produit aux débats, a titre de simples renseigne-
ments ?

La jurisprudence l'admet mais, pour I'applica-
tion de cette régle, elle pose une condition ; celle-ci
tient a ce que les éléments du rapport d’expertise
annulé ne peuvent valoir comme simples rensei-
gnements que s'ils sont corroborés par d’autres élé-
ments du dossier (26). Il appartient aux juridictions
du fond de motiver leur décision sur ce point, la
Cour de cassation ne contrélant que 'existence de
la motivation.

Le juge est le garant et le gardien du principe de
la contradiction. Il doit appliquer et applique

-d’ailleurs ce principe dans toute sa rigueur, mais les

textes lui permettent de ne sanctionner les man-
quements des experts judiciaires par la nullité de
'expertise que lorsque cette nullité ne peut étre évi-
tée. Il ne faut pas perdre de vue en effet que I'annu-
lation d'une expertise est source de retards et de
frais supplémentaires pour les justiciables. L’esprit
des rédacteurs du NCPC qui ont cherché a éviter les
nullités de pure forme, est ainsi sauvegardé.
N’est-ce pas instaurer I'expertise équitable, indis-
sociable du proces équitable, que le rapport Magen-
die appelait de ses veeux ?

T e e e
s S e R

(25) Pour une application, v. Cass. 2° civ., 12 juin 2003, Bull. civ,, n°® 189,
p. 160.

(26) Cass. 2® civ., 23 octobre 2003, Bull. civ., n® 323, p. 262 ; Gaz. Pal. du
17 février 2004, p. 26; Cass. 3° civ,, 5 mars 2003, préc. ;
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PROCEDURE PENALE

Expertise — Expertise sur les seuls intéréts civils
- Application des régles de procédure civile - Frais
d’expertise & la charge de la partie perdante

II résulte de l'article 10 du Code de procédure
pénale que le juge pénal qui, aprés avoir statué
sur l'action publique, ordonne une expertise sur
les seuls intéréts civils, met la rémunération de
I'expert 2 la charge de l'auteur de linfraction ,
partie perdante, conformément aux articles 6395 et
696 du Code de procédure civile.

Cass. crim., 19 juin 2007 : Agent judiciaire du Tré-
sor, partie intervenante — Pourvoi n® 06-87.417 —
Cassation partielle de C. Caen, 11 septembre 2006
- M. Cotte, prés.; M. Chaumont, cons. rapp.;

M. Boccon-Gibod, av. gén. — M® Foussard, av.
. H0035

MOTE & Par exception au principe suivant lequel le
juge pénal n'applique pas les dispositions du Code de
procédure civile, I'article 10, alinéa 2 du Code de pro-
cédure pénale prévoit que lorsqu’il a été statué sur
I'action publique, les mesures d'instruction ordonnées
par la juridiction répressive sur les seuls intéréts civils
obéissent aux rzgles de la procédure civile. C'est au
visa de ce texte qu'a été partiellement cassé un arrét
qui mettait 2 la charge de U'Etat les frais afférents &
une expertise médicale, ordonnée pour apprécier le
préjudice corporel d’une victime. La Cour d'appel a
fait, 2 tort, application de l'article 800-1 du Code de
procédure pénale, suivant lequel les frais de justice
criminelle, correctionnelle ou de police sont a la
charge de I'Etat, sans recours envers les condamnés.
Elle aurait dii, conformément aux articles 695 et 696
du nouveau Code de procédure civile, mettre la
rémunération de l'expert 2 la charge de la partie
perdante, c'est-a-dire, de l'auteur de linfraction.

M.B.
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1) DETTES PUBLIQUES
Déchéance quadriennale — Prescription — Expert

judiciaire - Demande de condamnation de I'Etat
~ Point de départ

2) RESPONSABILITE DE LA PUISSANCE PUBLIQUE
Responsabilité de I'Etat — a) Responsabilité pour
faute — Service de la justice — Action en respon-
sabilité relevant de I'article L. 781-1 du Code de
I’'organisation judiciaire - Mandataire de justice ~
Demande de condamnation de I"Etat pour défaut
de paiement de ses émoluments — Action ne rele-
vant pas de larticle L. 781-1 du Code de Forga-
nisation judiciaire — b) Responsabilité sans faute
— Responsabilité pour dommage anormal

1) Selon l'article 1°* de la loi n° 68-1250 du
31 décembre 1968, sont prescrites au profit de
I'Etat, des départements et des communes, toutes
créances qui n'ont pas été payées dans un délai
de quatre ans 2 partir du premier jour de I'année
suivant celle au cours de laquelle les droits ont
été acquis et que, s’agissant d'une créance de
dommage, la prescription commence a courir le
premier jour de I'année suivant celle au cours de
laquelle s’est produit le fait générateur du dom-
mage allégué. En l'espece, l'assignation en res-
ponsabilité ayant été délivrée le 23 septembre
2003, ne peuvent étre pris en compte les faits
générateurs de dommages allégués antérieurs au
1°F janvier 1999.

La circonstance de la procédure de fixation de
la rémunération des experts, telle qu'énoncée a
I’article 284 du nouveau Code de procédure civile,
prévoit qu'une ordonnance de taxation éventuel-
lement soumise 2 recours rendue dés le dépot du
rapport nie suffit pas & conférer a I'expert la qua-
lité d’'usager de service public de la justice, et ne
permet donc pas de revendiquer le bénéfice du
régime de responsabilité institué par l'article
L. 781-1, devenu l'article L.141-1 du Code de
I'organisation judiciaire.

En revanche, 1'expert qui se prévaut d un dom-
mage subi en sa qualité de collaborateur occa-
sionnel de ce service public peut demander répa-
ration a I'Etat, méme en l'absence de faute, 2
condition qu’il établisse que ce préjudice est
anormal, spécial et d’'une certaine gravité et que,
compte tenu des principes sus-rappelés, il est
consécutif a2 un fait survenu apres le 1° janvier
1999.

2) L’expert judiciaire indique en l'espece qu'il
recherche la responsabilité de 1'Etat pour n’avoir
pas été rémunéré, faute d’ordonnance de taxation
au titre de dix expertises qu’il a effectuées a la
demande du Tribunal de grande instance. Il pro-
duit une liste de onze rapports déposés de 1993 a
1999, parmi lesquels les trois derniers ont €té
ordonnés par le procureur de la République, étant
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observé que le dernier, relatif a Vincendie d'un
hétel-restaurant déposé le 29 juin 1999, a été
demandé par le parquet de Draguignan et ne
parait pas inclus dans la demande. Ainsi, le der-
nier rapport non rémunéré aurait été déposé le
3 juin 1998.

Le dommage indiqué résultant de défauts de
paiement répétés, la prescription a commencé a
courir pour chacune des missions en cause 2
compter du dépdt du rapport sans qu’il puisse
étre retenu, comme semble le soutenir le requé-
rant, que son préjudice procéde d’'un comporte-
ment dommageable continu imputable a un seul
magistrat qui se serait révélé le 22 janvier 2001 a
I'occasion d'un jugement au sein duquel auraient
été exprimées des appréciations blessantes et
révélatrices des dispositions de ce magistrat a son
égard, étant encore observé, au demeurant, que le
réglement des deux dernieres missions qui ont été
exécutées dans le cadre de procédures pénales
échappait 2 la compétence du juge civil.

Les demandes du requérant qui se fondent sur
des créances prescrites ne peuvent étre accueil-
lies, et le jugement qui les a déclarées recevables
mais non fondées doit étre infirmé dans cette
mesure. :

C. Paris (1" ch. A), 9 mai 2007 : Ange C. c. Agent
judiciaire du Trésor — M. Grellier, prés.;
M™¢* Horbette, Mouillard, cons. -
M®* Michalauskas, Delecroix, av.; SCP Garnier,
M® Buret, avoués. G4008

MOTE 3 L'article L.781-1 du Code de l'organisation
judiciaire . ne concerne que les usagers -du service
public de la justice. Il a été ainsi jugé dans le méme
sens que l'arrét rapporté qu'un mandataire judiciaire
a la liquidation des entreprises ne peut s'en prévaloir
en raison de sa qualité de collaborateur du service
public.

L'arrét rapporté en fait application a4 un expert
judiciaire (1). .

En revanche, la responsabilité de “I'Etat peut étre
recherchée, ainsi que le reléve l'arrét rapporté, si le
requérant établit que ce préjudice est anormal, spé-
cial et d’'une certaine gravité. La Cour I'en déboute,
sur le fondement de la prescription quadriennale.
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DISTINCTIONS — membres de la CNECJ

2007 : Jean BELOU, chevalier de la Légion d’honneur, ancien président de la chambre régionale Toulouse
Agen Pau de la CNEC]J, président honoraire du conseil régional de Toulouse Midi-Pyrénées de 1’Ordre
des experts-comptables, vice-président du Conseil économique et social régional de Midi-Pyrénées

2008 : Vincent BAILLOT, chevalier de la Légion d’honneur, président de la Compagnie nationale des
commissaires aux comptes

2008 : Pierre LOEPER, chevalier de la Légion d’honneur, président d’honneur de la CNECIJ, président
d’honneur de I’Union des compagnies d’experts prés la cour d’appel de Paris, président du Conseil
national des compagnies d’experts de justice

INSCRIPTION SUR LA LISTE NATIONALE DE LA COUR DE CASSATION

Le bureau de la Cour de cassation a inscrit un seul expert-comptable sur la liste nationale :

Jean-Luc MONCORGE, expert pres la cour d’appel de Lyon
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ACTIVITE DES SECTIONS

SECTION AMIENS DOUAI REIMS

L’assemblée générale de la section s’est tenue 8 AMIENS le 25 Octobre 2007, sous la Présidence de
Bruno DUPONCHELLE; les membres du bureau qui étaient présents au congrés de NANCY les 11, 12 &
13 octobre 2007, en ont fait le compte-rendu aux autres membres de la section.

La partie statutaire s’est déroulée le matin ; le nouveau bureau de la section a été élu pour deux ans, il se
compose de :
e Président : Dominique DUCOULOMBIER (région de Douai)
e Vice Présidents : Pierre GIROUX (région d’ Amiens)
Rémy HAESEBROUCK (région de Douai), chargé de la formation
Claude LEROY (région de Reims)
Trésorier et chargé de I’annuaire : Francis DEMILLY (région d’Amiens)
Secrétaire : Jacques CHOUNAVELLE (région de Douai)
Secrétaire adjoint : Daniel COLICHE (région de Douai)
Représentants au Conseil National : Anne JULIEN (région d’ Amiens)
Rémy HAESEBROUCK

L’apres-midi était consacré a un échange sur le théme des procédures de conciliation et de sauvegarde, en
présence de Monsieur BRUNEL, Avocat Général représentant le Procureur Général prés la Cour d’ Appel
de DOUALI et de Monsieur WALBAUM, Président du Tribunal de Commerce de REIMS. Les débats
étaient animés par notre confrére Dominique LENCOU et Monsieur Jacques VERNET, Président du
Tribunal de Commerce de Senlis.

Nous avions invité les experts en évaluation inscrits prés la Cour d’Appel de REIMS et avons aussi noté la
présence de jeunes experts comptables venus s’informer en vue d’une demande d’inscription sur les listes,
ce qui devient essentiel pour notre section, car les experts en activité sur nos 3 cours d’appel passent de
51 en 2006 a 44 en 2007.

Les membres du bureau de notre section vous présentent leurs meilleurs veeux pour 2008.

SECTION DIJON BESANCON

La section s'est enrichie au cours du second semestre 2007 de deux nouveaux participants ce qui constitue
pour notre section une amélioration trés appréciable.

De plus, ces adhésions nouvelles interviennent en Franche Comté ce qui conforte notre présence sur la
Cour d'Appel de BESANCON.

Par ailleurs, notre section a réuni une dizaine de participants et souhaite, le plus rapidement possible,
réaliser une animation sur le théme "évaluation des titres".
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Compte tenu des effectifs possibles et de la présence des stagiaires experts-comptables, une réunion a
DIJON peut étre envisagée.

Notre section a été représentée a toutes les sessions d'ouverture de I'année judiciaire et poursuit ses
contacts avec les Magistrats.

SECTION LYON-CHAMBERY-GRENOBLE

Evénements depuis le 17 juillet 2007

-Réunions de la Chambre de la SA :
10 septembre- 8 octobre - 26 novembre 2007.

- Soirée des « anciens présidents » du 25 octobre 2007 a L’Institut Lumiére, 25 rue du Premier Film a
LYON (8°).

Cette soirée trés conviviale a réuni une vingtaine d’experts et une quarantaine de magistrats :
-projection commentée de montage des premiers films Lumiére
- visite du musée avec des guides passionnés
-cocktail dinatoire au jardin d’hiver de la villa Lumieére, d’architecture 1900.

Les plus hauts magistrats dont le Président de la Cour administrative d’appel, le 1* Président prés de la
Cour d’appel de Lyon, les Procureurs généraux de Lyon et Chambéry, la plupart des chefs de juridictions
des principaux tribunaux du ressort de notre section nous ont honorés de leur présence.

-Formation :

Organisation par notre section de deux séminaires de spécialité avec échange d’expérience :

- le 12 septembre : Le secret professionnel et le secret des affaires en matiere d’expertise
complable judiciaire (animation par un magistrat, un expert, un avocat)

- les 20 novembre et 13 décembre 2007. Organisation de deux sessions compte tenu du nombre
d’inscrits, sur /'évaluation du préjudice économique (Animation par deux experts).

- Ces séminaires sont également accessibles a tout expert dans le cadre du centre de formation
des Experts de justice de Lyon.

-Prochain colloque :
Il est prévu a Lyon fin mars 2008, a I’issue de ’assemblée générale de la section sur le théme « Les

libertés de I'expert comptable de justice en matiére d’expertise civile ».Cette réunion devrait donner lieu a
de nombreux échanges magistrats /expert /avocats.
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SECTION ORLEANS POITIERS

Second semestre 2007

- TATI R

A.1 — Séance de formation du 07.12.2007

Notre section a organisé une séance de formation 8 TOURS portant sur I'évaluation des titres des
PME, méthode des DCF. Une vingtaine de confréres ont assisté a cette formation.

A.2 — envoi auprés des magistrats

Comme chaque année, nous avons circularisé les magistrats de nos deux cours d'appel avec
I'envoi de la présentation de notre compagnie, des principales formations pouvant étre effectuées et de la
liste des experts inscrits.

Nous avons, également, fait parvenir a certains magistrats les plaquettes trimestrielles au fur et a

mesure de leur parution ainsi que de notre annuaire 2006.

B — ASSEMBLEE GENERALE

L'assemblée générale de notre Section est prévue le mardi 5 février 2008, 8 TOURS Le theme
prévu portera sur l'impact des réformes récentes en droit patrimonial de la famille. Nous avons
I'assurance de la présence de Mme le Procureur Général de la Cour d' Appel d'Orléans.

C _PROJETS SEMESTRE PROCHAIN

Notre section sera représentée aux rentrées judiciaires des Cour d' Appel et des Tribunaux de
Grande Instance.

SECTION PARIS-VERSAILLES

Au cours du second semestre 2007, notre Section a programmé les manifestations suivantes :

- Diner d’été le 5 juillet a la Maison de I’Amérique Latine. Nous avons eu I’honneur d’accueillir cette
année monsieur Jean-Bertrand DRUMMEN, président de Tribunal de commerce de Nanterre, qui
nous a exposé ses réflexions sur le passé, le présent et I’avenir des tribunaux de commerce.

- Colloque de fin d’année. A I’issue de |’assemblée statutaire qui s’est réunie le 11 décembre 2007,
notre Section s’est rapprochée de la Compagnie des Ingénieurs Experts pres la Cour d'Appel de
Paris et la Compagnie des Experts Architectes prés la Cour d'Appel de Paris pour organiser un
colloque de fin d’année sur le théme « La collaboration entre experts de spécialités différentes :
sapiteur ou co-expert ?» avec la participation de M. Emmanuel BINOCHE, Premier Vice-président
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au T.G.I. de Paris chargé du controle des expertises et de M. Jean-Pierre LUCQUIN, magistrat
délégué général aux mesures d’instruction du Tribunal de commerce de Paris. Une plaquette sera
diffusée par la Section et placée sur le site Internet de la Compagnie Nationale pour rendre compte
des exposés et des débats.

S’agissant du semestre a venir, notre section reconduira son activité traditionnelle : accueil des nouveaux
membres, cocktail de printemps.

Nous projetons également d’organiser un petit déjeuner sur un théme d’actualité (son choix est encore a
|’étude) permettant un échange entre nos adhérents et un magistrat du ressort.

SECTION RIOM BOURGES LIMOGES

La section a organisé le 26 octobre 2007, en liaison avec la CNCC et la compagnie nationale des experts
de justice, une journée de formation sur le thémes des conventions spéciales, missions du commissaire aux
comptes.

Section RQUEN—CAEN.
Activités du 2°™° semestre 2007.

1) Réunion du bureau du 04 octobre 2007

Ce bureau a eu pour objet :

= d’admettre un nouveau membre, Monsieur Alexandre MAYNARD, expert comptable a
Verson (14) membre, par ailleurs, de la Compagnie pluridisciplinaire ;

= de prendre définitivement position pour I’acceptation d’organiser le congrés 2008 qui
doit se tenir a Caen. Le bureau a confirmé son accord a I’unanimité.

= de fixer I’ordre du jour de I’assemblée générale de la section ROUEN — CAEN qui s’est
réunie a Caen le 27 novembre.

2) Assemblée générale du 27 novembre 2007

Notre assemblée annuelle s’est tenue le 27 novembre. Le Président Monsieur
DUPONCHELLE nous a fait I’honneur de sa présence. Il a courageusement bravé les
perturbations créées par les gréves d’étudiants qui ont bloqué la voie ferrée et I’ont obligé a
terminer son déplacement en taxi. Merci Président.

L’assemblée statutaire s’est tenue de 17h a 18h.

- A partir de 18h15, nous avons eu un exposé-débat animé par Jean-Michel GARNIER
qui a renouvelé auprés de nous la prestation qu’il avait effectuée au congrés de Nancy

66




et consacrée au role de I’Expert Comptable Judiciaire dans la rupture du lien
matrimonial suite a divorce.

Son exposé a été apprécié et a donné lieu a une discussion intéressante avec les magistrats
présents. Merci encore a Jean-Michel.

3) Préparation du Congres National du 24 octobre 2008.

Nous avons commencé la préparation du congrés en réservant I’amphithéatre du Mémorial
de Caen.

Nous avons commencé a aborder avec I’office du tourisme les problémes de logistique

hoteliére et de programme pour les accompagnants.

Gérard GOGIBU
Président de la section ROUEN-CAEN
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