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repose sur les parties elles-mémes, ce qui rend indispensable
le role des régles préexistantes sur la preuve, ou la démons-
tration des preuves au cours du proces.

S’il a été reconnu au juge administratif un pouvoir inquisito-
rial, chacun s’accorde a constater que ce pouvoir est dirigé
en réalité contre 1’administration plutét que contre I’adminis-
tré.

Si la preuve repose sur le juge, dans le cadre du systéme
inquisitorial, et dans le systéme pénal (ainsi qu'en grande
partie dans le systeme de procédure administrative) les régles
de procédure devront étre bien précisées préalablement ; si la
preuve repose sur les parties, il faudra insister au contraire
sur la définition préalable du droit de fond de la preuve (c’est
pourquoi la preuve est traitée non seulement dans le Code de
procédure civile, mais surtout dans le Code civil).

Quel que soit le systeme adopté, le juge devra toujours véri-
fier non seulement 1’admissibilité et la réalité de la preuve,
mais surtout le caractére licite du procédé emplayé au sens
large du terme, ainsi que son caractére pertinent.

Ainsi, on peut donc admettre que dans n’importe quel sys-
teme judiciaire, I'expertise ne peut étre la finalité méme de
la procédure. Elle s'insére dans un ensemble procédural. De

ce fait, 'expertise n'est jamais dégagée du systtme auquel

elle participe. Il n’y a pas de vérité de I'expertise ; il y a une
vérité d’une expertise dans une procédure.

2) En dehors de cette distinction fondamentale, on peut ima-
giner deux types d’expertises : |’expertise pré-contentieuse ou
'expertise proprement contentieuse.

Dans I'expertise pré-contentieuse, celle-ci s'appréhende
comme un mode de preuve recherché unilatéralement par une
partie ;

De toute évidence, le réle de I'avocat dans la saisie d’une
cause doit étre de prévoir les points de difficultés.

L’expertise amiable est quelquefois nécessaire pour déclen-
cher I'expertise judiciaire.

Un exemple fera saisir cette situation : il existe en droit ad-
ministratif une procédure spéciale, celle de la police des édi-
fices menagant ruine, qui permet 2 |’administration de procé-
der a des démolitions d’office (aprés contréle éventuel par le
Tribunal administratif de I’ état de la situation de I'immeuble).

De méme, il existe une procédure d’expropriation rapide en
vertu de la loi dite « Vivien » qui permet, dans le cas d’in-
salubrité d’un immeuble, I'expropriation du tréfonds sans te-
nir compte de la valeur de I'immeuble.

Dans les deux cas, la 1égitimité du procédé est subordonnée
a la démonstration de I’état réel de péril.

Si I' Administration a déja pris position a I'égard de I'état de
I'immeuble et a établi un rapport unilatéral, il serait dange-
reux pour la partie intéressée de se présenter devant le Tri-
bunal pour réclamer une expertise sans pré-établir un docu-
ment, méme bref, rédigé par un homme de I’art, qui donnera
un avis dans un sens différent de celui de I’ Administration et
démontrera que la contradiction doit étre apportée.

L’expertise pré-contentieuse, si elle n’a que valeur d’un sim-
ple document fourni par une partie, néanmoins, est trés sou-
vent indispensable.

Les avocats le savent qui déclenchent toujours des expertises
préalablement aux procés. L'expertise commande ici le pro-
ces,

Fort heureusement, I’art. 145 du Code de procédure civile a

dégagé 'expertise du proces proprement dit puisque I'on ne
dit plus aujourd’hui que |’expertise a un caractere « incident »
c’est-a-dire rattaché a un procés, mais qu'elle peut le précé-
der.

Si cette conception n’était pas admise, il ne serait pas possible
d’obtenir des mesures d’expertise « in futurum » en 1'absence
de toute contestation de droit.

Cette approche de I’expertise autrement que dans le cadre
d’une contestation, est tout a fait fondamentale a 1'égard du
rdle que I"avocat doit jouer dans une procédure.

Celui-ci doit étre I’inquisiteur du fait et se prémunir a I’avance
de toute interprétation de celui-ci ; il a donc recours a I'expert
par « anticipation » de la démonstration de son droit.

Les praticiens constatent d'ailleurs que bon nombre de litiges
s’arrétent au niveau de I’expertise. Une étude rédigée dans le
cadre d’un contrat de recherche du Ministére de la Justice par
Mme Christiane Lahrer Loyer sur les Tribunaux du ressort
de la Cour d’appel de Rennes montre qu’en matiére de cons-
truction, dans 19,50 % des cas, les affaires s’arrétent a ce
stade (1).

En ce qui concerne I'expertise contentieuse, elle est organisée
au cceur de la contestation dans le cadre d’un procés pour
faire trancher une difficulté de fait, une difficulté d’interpré-
tation.

Notons qu'il ne peut s’agir de faire trancher un point de droit
et que 'expertise ne doit pas permettre, en principe, la con-
ciliation entre les parties (art. 240 nouv. C. pr. civ.). Cette
mission appartient au juge seul.

Deux problémes se posent ici: il faut vérifier dans quelle
mesure elle est exclue ou obligatoire, et surtout quelle est la
signification d’une telle mesure d’instruction.

Il existe trés peu de domaines dans lesquels I'expertise est
exclue, sauf en matiére d’expropriation, oll, comme on le sait,
le juge doit fixer la valeur du bien au jour ot il statue (la
consistance du bien est évaluée a la date de I'enquéte publique
qui est la date de référence). L’expertise est ici exclue ou
rarissime parce que la décision de justice est en elle-méme
I’avis autorisé de I'expert qu’en définitive, il y a non pas un
droit a trancher mais un prix a fixer ; il s’agit en réalité d’une
forme d’arbitrage de droit public.

Par théorie, en droit civil, I'expertise n’est obligatoire que
pour la fixation de I'indexation de la rente, mais le juge peut
toujours statuer en fonction des éléments qui lui sont soumis
et sans expertise. '

L’expertise est devenue par I"habitude une sorte de délégation
du travail judiciaire.

Pendant longtemps, I'expertise dont on retrouve la trace dans
le Code de procédure civile de 1806, a été congue comme
telle et on lui reprochait sa lenteur, son coft (il faut payer
I'expert) et une trop fréquente servilité de la justice elle-
méme & I'égard de I'expertise qui se serait contentée « d’en-
tériner le rapport d’expertise ».

La méme étude de Mme Christiane Larher Loyer bien que
conduite seulement dans le ressort de la Cour d’appel de Ren-
nes, montre que telles critiques, portées sur I'expertise, ne
sont pas tout a fait pertinentes (2).

Dans des domaines aussi techniques que le contentieux de la
construction, I’expertise est ordonnée dans 85 % des cas pour
des raisons tout a fait évidentes et justifiées ; la moitié des
expertises se termine en six mois et 80 % dans I'année (cf.
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rapport précité, note 1, p. 46) ;

I faut dire en effet que la réforme du nouveau Code de pro-
cédure civile de 1973 a considérablement renforcé le rdle du
juge dans I’expertise, car I’expertise se déroule sous son con-
trole et le juge peut y intervenir a tout moment.

En effet suivant la formule consacrée par le nouveau Code
de procédure civile, I'expertise ne dessaisit pas le juge (art.
153 nouv. C. pr. civ.).

Ainsi, 'avocat qui reste un auxiliaire de la justice, réserve
devant I'expertise, ses questions de droit, ses preuves, assiste
aux opérations d’expertise et doit avoir personnellement,
comme on le verra ci-aprés, un contact avec |'expert.

Dans le courant de I'expertise, I'avocat doit concourir a la
recherche de la vérité avec I'expert et il agit parallélement &
I’expert il sait s’accompagner et s’entourer de conseils adé-
quats.

Notons le rdle tres particulier de I'expertise pénale, généra-
lement lorsqu’il y a dualité d’expertise, puisqu’en définitive,
les experts pénaux sont de pures délégations du juge d'ins-
truction sur des questions techniques trés précises.

La grande différence des expertises pénales avec les experti-
ses civiles ou administratives, est d’étre réalisée hors la pré-
sence de I'avocat.

En matiére pénale, le role des experts est d’agir par délégation
compléte du juge et I’assistance de I'avocat.

Il existe donc des situations dans lesquelles I'expertise peut
aller jusqu’a exclure le réle de 1’avocat.

On retiendra que néanmoins, |’expertise est en général un lieu
de confrontation. L'avocat voit I'expert comme une autorité
susceptible de lui donner raison face & son adversaire.

Il existe un facteur de complication, notamment lorsque le
proces se déroule a I’ étranger ; dans ce cas, le réle de 1’avocat
est extrémement difficile, parce qu’il est double interpréte des
deux systémes judiciaires, systeme judiciaire de son client, et
le systéme judiciaire du lieu dans lequel se déroule la procé-
dure. -

I lui est alors nécessaire d’adapter les €léments utilisables et
utilisés dans le pays d’origine aux modes de prcuvc usités
dans le pays ol se déroule le proces.

Or, on sait qu’en droit international privé, les régles de preu-
ves applicables sont généralement celles en vigueur devant le
Tribunal.

L’affaire de I’ Amoco Cadiz, qu’il est difficile de résumer, est
une bonne illustration de ce type de difficultés.

Dans cette affaire, des constats d’urgence avaient été réalisés
dés le lendemain de-la catastrophe ; des experts nommés par
le Tribunal administratif de Rennes avaient, dans un premier
temps, parcouru les Cotes, répertorié les lieux pollués, décrit
la situation ; puis, ultérieurement, un college de 5 experts
avait été nommé, pour évaluer I’ensemble des aspects du pré-
judice avec une mission trés étendue.

Ces experts ont travaillé longtemps, dans des conditions dif-
ficiles, ils ont produit un rapport extrémement important et
utile dans lequel ils ont répertorié les chefs de préjudice,
donné leur avis sur la valeur des indemnisations, etc.

Ces rapports d’expertises, diiment recueillis suivant les regles
de preuves valables en droit frangais, n’ont pas pu étre utilisés
aux Etats Unis, dés lors que la preuve est faite, en droit an-
glo-saxon, par témoins : I'expert de la partie n’est, dans ce

systéme, qu’un « témoin préparé » par la partie elle-méme
pour €tre « mis en évidence » devant le juge (ce qui est une
chose inimaginable en droit frangais).

Dans cette perspective, I'expert est I'instrument de I’avocat,
et 'avocat un chasseur de preuves qui doit trouver I'expert
adéquat a sa cause.

On voit parfaitement la différence avec le systéme frangais,
qui laisse une certaine indépendance a I'expert qui est « au-
dessus des parties » tandis que le droit anglo-saxon I'y assi-
mile complétement.

La question qui se pose ici est de savoir si un tel syst¢tme qui
élimine la preuve écrite, ne favorise pas celui qui a'les plus
grands moyens pour engager les experts les plus chers et les
plus renommés...

A notre sens, si ’expert est la « chose » de I'avocat, il n’est
plus expert. Il est simplement son assistant, manipulé au gré
des rapports de force dans la procédure orale.

Ainsi, dans nos systemes judiciaires, le role de I'Expert est
assez proche de celui du Juge, puisque la réforme de 1973 y
aaccentué le role du juge. D’ailleurs, la fagon dont fonctionne
I’expertise est trés comparable & celle dont fonctionne le juge ;

En effet, tout d’abord, I’expert peut &tre « récusé », tout
comme le juge (art. 237 nouv, C. pr. civ. qui prévoit aussi
que I’expert doit accomplir sa mission avec conscience, ob-
jectivité, impartialité). En outre, 1’expert doit pouvoir obtenir
de la part des parties ou des tiers, la communication de pigces,
ct les documents utiles a I’accomplissement de sa mission
(art. 243) ; il possede alors un pouvoir d’injonction 2 1'égard

des parties dont le juge pourra tirer ultérieurement les consé-
quences en présence d’une abstention de 1'une des parties.

Le droit de recueillir des informations orales ou écrites de
toute personne appartient €galement a ’expert ; un pouvoir
d’enquéte lui est reconnu, comme il Iest également au juge.

Certes, I'expert reste sous « le contréle du juge » ; il existe
en effet un juge chargé du contréle des expertises qui peut
pourvoir a son remplacement et assister aux opérations ou
modifier éventuellement I’étendue de sa mission.

La relation qui unit I'avocat a I'expert est donc comparable
a celle qui relie I"avocat au juge. C’est donc une relation a la
justice, ¢’est-a-dire une collaboration, mais avec une certaine
forme d’indépendance et une nécessaire liberté d’esprit (mais
non de comportement !).

11 faut voir ici que cela n’a pas toujours été ainsi ; la présence
de I'avocat a I’expertise remonte seulement a une circulaire
du Garde des Sceaux du 17 mai 1924 qui disposait en ces
termes :

« 11 résulte en effet des dispositions du Code de procédure
civile, et des décisions de la jurisprudence, que I'expert
exerce, par délégation du Tribunal et & raison de sa compé-
tence spéciale, unc partie de la juridiction et que I'expertise
fait ainsi partie intégrante de la procédure judiciaire dont elle
n’est qu'un incident... Il n'y a, dés lors, en ce qui concerne
I’assistance et la représentation des parties, aucune raison de
distinguer entre I’incident et I'instance principale ».

Quand I’assistance & ’expertise était interdite a I’avocat, I’ex-
pert pouvait donc produire de « véritables oracles » en toute
sérénité, mais ce temps est révolu, comme on I'a démontré
().

Il reste & déterminer maintenant quelle est la place de I’ex-
pertise dans la stratégie contenticuse.
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|I° partie : La conception de I'expertise
par'avocat dans I'ensemble d’une
stratégie contentieuse.

La place de I'expertise dans la stratégie contenticuse est en
réalité tout a fait considérable.

Tout d’abord, la premitre observation qui s’impose est qu’il
est absolument impensable d’imaginer un cértain nombre de
litiges sans expertise (contrefagons, dommages a |’environ-
nement, faux en écriture, fautes médicales, etc.) ; manquer
I'expertise dans ce domaine ne serait pas pour I’avocat une
erreur mais une faute.

Certes, le juge est libre de fonder sa conviction sur des élé-
ments qui lui sont donnés et I'avocat du demandeur ne peut
pas dans ces domaines, faire « comme au bridge, I'impasse ».

Ainsi, et si I'expertise n’est pas toujours totalement détermi-
nante sur le sort du litige, en revanche, I’absence d’expertise
peut compromettre le sort d’une procédure.

Autrement dit, ’expertise est un élément qui ne peut jamais
étre négligé dans une procédure, soit qu'on I’accepte, soit
qu’on la décide, soit qu'on la repousse.

Le role de I'avocat dans I'expertise est néanmoins tout  fait
déterminant lorsque celle-ci a lieu, soit que I'on se place avant
I'expertise, pendant I'expertise, ou postéricurement a celle-ci,

Plus importante que les mesures de constatations confiées
souvent a I'huissier (art. 249 a 255) ou que la consultation
sur une question purement technique (art. 256-a 262 nouv.
C. pr. civ.), I'expertise fait 'objet de régles extrémement pré-
cises, parce qu'elle a un poids considérable dans le procés.

A la différence du jugement ordonnant d’autres mesures d'in-
formation, la décision qui ordonne I’expertise est la seule qui
peut étre frappée d’appel indépendamment du jugement sur
le fond (cf. art. 272 nouv. C. pr. civ.) ; c’est dire toute I'im-
portance qui s'attache 4 la détermination de la mission de
I'expert, proposée par I'avocat puisque c’est ce dernier qui,
généralement, la provoque (bien que le juge puisse I’ordonner
d’office).

Certes, le juge dispose d’un pouvoir de I"ordonner d’office
mais cette possibilité n’existe que dans moins de 18 % des
cas, selon I’étude précitée de Mme Lahrer Loyer (cf. Etude
précitée, v. note 2).

La charge de la preuve incombe au demandeur, ¢’est donc 2
lui de prendre I'initiative de solliciter une expertise.

Les avocats proposent la mission de 1'expert et la rédaction
de cette mission est tout a fait fondamentale ; chacun sait que
la réponse dépend toujours de la question, ou plus exactement
de la forme de la question.

De fait, I'expertise déplace momentanément le centre de gra-
vité du proces et il est tout a fait évident que chacune des
parties doit tirer  elle la mission de I'expert.

La connaissance, par ailleurs, de la personnalité de I'expert,
de son tempérament, de sa doctrine, est un élément extréme-
ment important pour les habitués de tel ou tel domaine de la
construction ou de la responsabilité civile : I'expert est donc,
de ce point de vue, « sollicité » et « anticipé » par I’avocat.

L'intérét particulier de I'expertise est évidemment que la
preuve est recueillie en présence des deux parties, ce qui lui
donne, du fait méme du contradictoire, son caractére incon-

testable. Ainsi, I'intérét de I’assistance aux expertises ou de
la collaboration entre I’expert et les avocats...

La régle du contradictoire est une régle d’or ; tout document,
toute lettre écrite a I’expert doit étre communiqué contradic-
toirement, comme tout document produit au juge.

11 s’agit donc pour I’avocat, d’un travail identique a celui qu’il
fournit au juge et il en a plus I'occasion de se spécialiser dans
le domaine technique oil opére I’expert.

A ce stade, I'expert est donc considéré comme une source
d’informations possible des parties au litige.

Il est sans intérét de penser qu'un avocat peut pousser un
expert dans un sens ou dans un autre, il ne peut que lui ap-
porter de la documentation, car I’expert est entiérement libre
de son jugement et de ses investigations.

Il est évident que la meilleure facon de convaincre I'expert,
est « d’objectiver » au maximum les éléments de la preuve et
d’assurer une démonstration aussi convaincante que possible.

Toute difficulté doit &tre avouée et expliquée ; elle ne peut
en aucun cas étre cachée. Il n’est donc pas possible ni sérieux
d’imaginer un seul instant de biaiser avec I'expertise ; il faut,
au contraire, |’affronter, la conduire et la suivre : on ne triche
pas avec le « Savant »,

Dans un procgs, le facteur temps n’est pas négligeable. Il est
toujours délicat de mener une stratégie en fonction du temps ;
les exigences des parties sont contradictoires.

L’expertise est alors un facteur supplémentaire de la stratégie
contentieuse dans la mesure ol elle peut allonger, et rendre
complexe, voire insolube (1) un litige sans solution. (Certains
avocats n’hésitent pas, quelquefois, a leurs risques et périls
et c’est un véritable quitte ou double, & mener, a cet égard,
une réelle stratégie de rupture).

*
* %

Postéricurement a I'expertise, le role de I'avocat n’est pas
négligeable — tout d’abord, parce qu’il a cette conviction que
le juge n'est jamais lié par I’expertise (art. 246 nouv. C. pr.
civ.) d’une part, et d’autre part, parce que le litige se tranche,
avant toute chose, en droit, éventuellement, sur des questions
de procédure.

A I'expert le fait, peut-étre, mais, en tous cas, au juge le droit
et a I'avocat la possibilité éventuelle de soulever tout moyen
utile, y compris des nullités d’expertise pour mettre en échec
le rapport (par exemple tirés de I’absence du caractére con-
tradictoire de la procédure ou divers vices de forme soigneu-
sement répertoriés par la jurisprudence).

S’il accepte I’exploitation du rapport d’expertise, 1’avocat ne
peut faire autre chose que de devenir 2 son tour technicien...
L’expertise I'instruit et il doit pouvoir transcender son exper-
tise.

La contre-expertise est extrémement rare compte tenu de la
trés grande qualité générale des rapports ; il faut donc exploi-
ter I'expertise elle-méme, autant que faire se peut.

Il arrive d’ailleurs — et c’est 13, sans aucun doute, le réle du
droit dans le procés — qu'un procés puisse aboutir a des con-
clusions totalement opposées a celles du rapport d’expertise ;

On peut citer a cet égard une affaire récemment jugée par la
Cour d’appel de Versailles (4).

Le litige concernait des pavillons installés & proximité d’une
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carritre souterraine de gypse exploitée dans la région pari-
sienne ;

Le point était de savoir si I’exploitation souterraine de cette
carrigre par explosif, était a la source de survenance de dé-
sordres et de fissures dans les maisons avoisinantes.

L’exploitant soutenait que les fissures étaient dues a la con-
figuration des lieux et a I'état de sécheresse de I'année 1976,
les habitants soutenaient la thése du lien de causalité ;

Les experts commis ont émis des avis en sens inverse ; de
bien curieux avis puisque certains d'entre eux indiquaient
qu’ils avaient la certitude qu'il y avait bien un lien de cau-
salit€ mais qu’ils ne pouvaient rationnellement le démontrer...
I'exploitation ayant cessé ;

La Cour ordonna donc une nouvelle expertise qui dura plu-
sieurs années ; celle-ci aboutit & un volumineux rapport qui
se borna & conclure qu’il était absolument impossible de faire
la preuve du lien de causalité apres plus de deux ans d’études,
et d’appel a de multiples et cofiteux spécialistes.

Finalement, le carrier a été condamné parce que le rapport
établissait I'existence d’une « concomitance entre I’exploita-
tion et les désordres » d’une part et d’autre part surtout parce
que, dans le domaine trés particulier de la responsabilité mi-
niére, il existe a la charge de I’exploitant une véritable « pré-
somption de causalité » pour tous les désordres survenus dans
les habitations situées dans le périmétre d’exploitation.

I arrive donc que la conclusion d’un expert soit parfaitement
transcendée par 1’appréciation juridique d’une situation dé-
terminée.

Drailleurs, il peut exister des conclusions d’expertise direc-
tement contraires aux conclusions de droit ; il peut exister
réciproquement des conclusions d’expertise déterminantes
sans possibilité de sanctions juridiques.

L’exemple le plus frappant en est fourni par la situation de
pollution atmosphérique créée par I’accident de la centrale de
Tchernobyl du 27 avril 1986.

Une étude trés détaillée du professeur Dutoit (5) a montré
qu’il était absolument impossible (alors que la preuve a été
rapportée du lien de causalité entre la pollution des Alpes
suisses et I'accident de la centrale de Tchernobyl) d’obtenir
une réparation quelconque dés lors que, si I'URSS avait été
assignée en Suisse pour la réparation des dommages, les Tri-
bunaux suisses se seraient déclarés incompétents, et si un
proces avait été engagé en URSS par la Suisse, la condam-
nation (peut-étre) obtenue n’aurait pu en toute hypothése étre
exécutée.

En réalité, le domaine de I’expertise et de la technique ainsi
que le domaine du droit sont situés  des niveaux différents.

Les systemes de valeur ne sont pas les mémes puisque s'il
est interdit en principe a Iexpert de se situer sur le terrain de
I’avocat, rien n’interdit en revanche, a I’avocat d’aller sur le
sien.

Ceci n’est probablement pas sans raison ; tout simplement,
probablement parce que le droit a pour fonction de transcen-
der les conduites et de les diriger.

La situation du Comité d’éthique a cet égard, est tout a fait
symptomatique des relations extrémes qui peuvent exister en-
tre le droit et la science ; ce comité, qui ne rend pas de dé-
cisions juridictionnelles ou de décisions réglementaires et qui
travaille sur une matiere mi-scientifique, mi-juridique, est tout
a fait topique des relations quelquefois trés ambigués qui exis-

tent entre le droit et la science, ou d’une situation dans la-
quelle I'ensemble des partenaires se refuse & légiférer.

Mais, bien entendu, il s’agit-1a d’un cas extréme.

Que conclure des observations qui
précédent sur les réles respectifs de I'expert
etde 'avocat ?

Tout d’abord, qu'il s'agit effectivement de personnes colla-
borant & la méme téche.

Chacun part a la découverte de la vérité, d'un endroit diffé-
rent, avec une méthode différente et des moyens différents.

Si I'expert ne peut pas aller sur le terrain de I’avocat, I’avocat
peut, et méme a le devoir de tenter au moins d’ explorer le
domaine de compétence de I'expert.

A notre sens, 1'avocat ne peut pas et ne doit pas nécessaire-
ment s'incliner devant I’expert ; il défend, il soutient ; il doit
faire triompher la prétention de la partie qu’il défend ; il doit
en tirer toutes les conséquences et surveiller sa culture tech-
nique ou le degré de son ignorance ;

I a I'immense avantage, sur I'expert, de choisir, le moment
de I'intervention de ses partenaires judiciaires : I’expert ar-
rive, a un moment donné ou la situation est figée ; I'avocat
crée la situation judiciaire.

Il existe surtout des rapports de concurrence quant au savoir,
mais aussi des rapports de collaboration quant & la fonction,

En définitive, pour le praticien de la procédure, 1'expert est
un spécialiste destiné a fortifier ou a anéantir un élément de
preuve ; il ne voit plus I'autorité qu’il a face a lui car, comme
le note le professeur Lévy-Bruhl, I'histoire du droit de la
preuve se rapproche progressivement de I'évolution de la
preuve scientifique (c. op. cit. note 1).

L’expert est donc I’administrateur de la science dans la preuve
et son role y est totalement indispensable et irremplagable ;
si I’avocat peut se comporter en technicien pendant le temps
du proces, sa culture est totalement superficielle et il ne sau-
rait avoir la prétention un seul instant de se substituer a I’ex-
pert : ’écouter, le comprendre d’abord et essayer de la dé-
passer ensuite, telle devait étre son ambition.

Il sait trés bien que la n’est pas sa ressource essentielle ; sa
ressource essentielle est celle du droit ; faire triompher une
prétention est un devoir ; faire évoluer le droit par I’expertise,
a travers I'expertise ou au-dela, explorer de nouvelles con-
trées juridiques, restera toujours 1’apanage des avocats dignes
de ce nom.

C’est précisément parce que le droit évolue lentement qu’il
faut, de I'intérieur, penser sans cesse a sa métamorphose.

Pour cela, I'avocat doit, dans sa matigre, étre, et sinon, tenter
de devenir, un véritable... expert, au moins de procédure.

(1) Lévy-Bruhl, « La preuve judiciaire », lib. Marcel Rivitre.

(2) C Lahrer-Loyer, « L'expertise judiciaire dans le contentieux de la cons-
truction : Centre de documentation juridique de I"ouest », conclusions du pre-
mier chapitre, p. 23).

(3) ATorigine, la présence de I'avocat aux enquétes était interdite ; Consul-
tation du bitonnier Devin, Bordeaux 30 novembre 1899, cité par le batonnier
Lemaire, « Les régles de la profession d'avocat », les usages du bameau de
Paris, p. 282.

(4) C. Versailles, décembre 1988, Apste.

(5) B. Dutoit, « Pollution transfrontiére », Helbing et Lichtenhahn, Verlag,
A.G. Basel 1989.
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1 DECISIONS EN MATIERE CIVILE

o « REFLEXIONS ET PROPOSITIONS sur la procédure civile -
Rapport @ Monsieur le Garde des Sceaux par Monsieur
Jean-Marie COULON, Président du Tribunal de Grande
Instance de Paris - L’EXPERTISE (extraits)

9 * Procédure civile - Communication de piéces - Principe du
contradictoire
(Cour de Cassation, 2¢ Chame Civile du 19 juin 1996)

o » Précisions sur la qualification de la notion de « Dirigeant de
fait »
(Cour de Cassation, Chambre Commerciale 14 janvier 1997)

o * Récusation d’un Expert - Existence de relations antérieures
avec I’une des parties - conditions d’irrecevabilité
(Cour d'Appel de Versailles, Chambre mixte des vacations 7 novembre 1996)

1 DECISIONS EN MATIERE PENALE

o « Précision sur la prescription du délit de présentation des
comptes ne donnant pas une image fidéle
(Cour de Cassation, Chambre Criminelle 9 juillet 1996)

0 » Cour d’Assises - Audition des Experts - Nécessité de faire
comparaitre tous les Experts - NON -
(Cour de Cassation, Chambre Criminelle 6 aoiit 1996)

o « Précision sur la communication des copies des rapports d’ex-
pertise

0 + Consignation en matiére pénale
(Cour de Cassation, Chambre Criminelle 21 janvier 1997)
O DIVERS

0 » Composition du Bureau de la FNCEJ - Hommage 4 Monsieur
Jean CLARA

RESUME SUCCINCT DES DECISIONS PUBLIEES
DANS LA GAZETTE DU PALAIS
ET REPRODUITES CI-APRES

Date de parution de
la Gazette du Palais

17-18 janvier 1997

2-4 février 1997

23-25 mars 1997

30 avril-1¢ mai 1997

1<-4 janvier 1997

1-4 janvier 1997

- 24-25 janvier 1997

4-5 juin 1997

2-6 mai 1997
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Le déroulement
de la procédure d’instruction

L’EXPERTISE.

En raison de I'importance de I'expertise en matiére
de procédure civile, le rapport ne pouvait en ignorer
les lacunes, justifiant des propositions.

Ce sujet est traité page 111 et s.

Nous en extrairons les passages suivants :

* A linstar de ce qui est pratiqué dans certaines ju-
ridictions importantes, il apparait soubaitable d'en-
courager dans les textes le développement de l'ins-
titution du juge chargé du contréle des
expertises.

.................................

Bien évidemment, l'institution du juge de contréle ne
doit pas étre opérée de maniére mécanique dans l'en-
semble des juridictions.

Ce systéme doit étre souple et adapté a la taille
et aux besoins des Tribunaux.

Son adoption devrait étre commandée par le souci
d’'une bonne administration de la justice et laissée a
Vappréciation des chefs de juridiction (décision du
Président aprés avis du Procureur de la République).

Dans un souci d’'une meilleure maitrise des frais
de justice, c’est au stade de la Cour qu'une bar-
monisation des pratiques en matiére de fixation
de la rétribution des experts, du moins pour les
spécialités les plus sollicitées (expertise médi-
cale..), peut étre encouragée.

Les mesures d'ordre procédural qu’il convient d’envi-
sager doivent tendre a une meilleure maitrise des dé-
lais, et du régime financier de l'expertise.

S'agissant de la maitrise des délais U'on pourrait
préconiser d'institutionnaliser en tant que de be-
soin une réunion de calendrier en présence du
Jjuge, du technicien et des plaideurs.

Les textes doivent expressément permetire au
Juge taxateur de minorer les bonoraires du tech-
nicien lorsque le travail fourni ne donne objecti-
vement pas satisfaction, que sa qualité intrinsé-
que soit insuffisante ou sa réalisation tardive.

La Fédération nationale des compagnies d'experts Ju-
diciaires n'est pas opposée au principe de cette me-
sure mais estime, dans un souci de transparence, que
le juge qui envisage de réduire la rétribution devrait
sollictter préalablement les explications de lexpert.

Cette exigence jusque-la jurisprudentielle mériterait
d’étre consacrée dans le nouveau Code de procédure
civile,

La situation des juridictions civiles de droit commun,
particulierement obérée, justifie des mesures spécifi-
ques a chacune d'elles.
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PROCEDURE CIVILE
Communication des piéces.- Principe du contradictoire.

(97/000510) - Le juge doit en toutes circonstances faire observer
et observer lui-mé&me le principe de la contradiction. A donc violé
I'art. 16 nouv. C. pr. civ. la Cour d'appel qui s'est fondée sur un
acte notarié afin de déterminer la consistance du patrimoine im-
mobilier du mari, pour le condamner & verser 4 son épouse une
prestation compensatoire, alors qu'il ne résulte ni des énoncia-
tions de l'arrét, ni des bordereaux de communication produits, ni
des conclusions des parties que ce document avait été régulid-
rement versé aux débats.

Cass. 2e civ. 19 juin 1996 (réf. 1358) : JOLY C. DAME JOLY
- Pourvoi n®94.11.090 W - Cassation (partielle} (C. app. Or-
léans, 19 octobre 1993) —gr. n° 715P+B.

L8ss
CONTROLE DE LA QUALIFICATION. - DIRI-
GEANT DE FAIT.

1™ espéce

Pour prononcer a I'encontre de N... la mesure de l'inter-
diction de gérer, la Cour d'appel, qui retient qu'en I'ab-
sence du gérant de droit, il passait les commandes, sur-
veillait les chauffeurs, prétaient les véhicules de la société

et qu'il s’était lui-méme présenté aux salariés de celle-ci
._> comme associé et gérant, se comportant ainsi comme un
dirigeant de fait, n’a pas donné de base légale a sa déci-
sion au regard des art. 185-2°, 189 et 192, celui-ci dans
sa rédaction applicable en la cause, de la loi du 25 janvier
1985, en se déterminant par de tels motifs impropres a

établir que l'intéressé dirigeait en fait la société et n'en était
pas simplement le préposé.

Cass. com. 14 janvier 1997 : Boussemart c. Soinne és qualités.
— Pourvoi n° 94-20123 — Cassation (Douai, 7 juillet 1994) -
n° 91 D. MM. BEZARD, prés. ; REMERY, rapp. ; Mme PINIOT,
av. gén. — S.C.P. RYZIGER et BOUZIDI, S.C.P. DEFRENOIS

et LEVIS, av.

L900

PROCEDURE CIVILE. - ADMINISTRATION DES
PREUVES. — EXPERTISE. — RECUSATION D'UN
EXPERT. - CAUSE DE RECUSATION. — EXIS-
TENCE DE RELATION ANTERIEURE AVEC L'UNE
EESE PARTIES. — CONDITIONS D'IRRECEVABI-

Un expert, s'estimant, en conscience, non récusable en
raison de I'ancienneté d'une mission ponctuelle définitive-
ment achevée n'ayant donné lieu ultérieurement a aucun
autre rapport avec 'une des parties ou I'un quelconque de
ses représentants, n'a commis aucune faute de nature a
justifier sa récusation en ne révélant pas spontanément
cette situation en méme temps qu'il acceptait sa mission.

C. Versailles (Ch. mixte des vacations) 7 novembre 1996 : S.A.
La Concorde c. S.A. Eiffel et autres. = M. DUBREUIL, prés. ;
Mes GAUTRAT et BRUEL, cons. — M. DUPLAT, av. gén. -
Mes BELLAICHE, MALTER, DIETCH, ARCHER, av. ; S.C.P.
LEFEVRE-TARDY, Me BOMMART et S.C.P. FIEVET-RO-
CHETTE-LAFON, avoués.
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97/00405

SOCIETES COMMERCIALES — SARL — DELIT DE PRE-
SENTATION DE COMPTES ANNUELS NE DONNANT
PAS UNE IMAGE FIDELE — POINT DE DEPART DU

DELAI DE PRESCRIPTION —.JOUR DE LA PUBLICA.
TION.

Le délit de présentation de comptes annuels ne don-
nant pas une image fidéle, édicté par l'art. 425 3° de
la loi du 24 juillet 1966, se prescrit & compter de leur
publication.

Cass.crim. 9 juillet 1996 (cassation Agen 11 mai 1995, renvoi
Toulouse) ; POLETTO - MM. SIMON, prés., et MARTIN, rapp.
- M. DINTILHAC; av.gén. - SCP NICOLAY & de LANOUVELLE,

av. - Pourvoi n® 95-83.418 D /3120..

97/00420 :

COUR D'ASSISES — DEBATS — AUDITION DES
EXPERTS — NECESSITE QUE TOUS LES EXPERTS
COMMIS AU COURS DE L'INFORMATION COMPA-
RAISSENT (NON). '

Aucun texte n'exige que tous les experts commis au
cours de l'information comparaissent devant la Cour
d'assises. _

En I'espéce la procédure a été réguliere, dés lors que
les piéces de procédure établissent que les médecins
psychiatres, rédacteurs d'un rapport commun, avaient
pris accord pour étre représentés a la barre par cer-
tains d'entre eux, et qu'au surplus I'absence de toute
observation ou de toute réclamation de I'accusé ou de
son avocat, tendant & l'audition des experts non
comparants, implique une renonciation tacite de la
défense a leur audition.

Cass.crim. 6 aoiit 1996 (rejet Cour d'assises du Doubs 20
octobre 1995) ; HEZER - MM. MILLEVILLE, prés., et GUIL-
LOUX, rapp. - M. COTTE, av.gén. - SCP GUIGUET, BACHEL-
LIER & POTIER de la VARDE, av. - Pourvoi n® 95-86.050
/3490.

FLASH LEGISLATION

Nous publions dans notre Bulletin Législatif de ce jour,

‘notamment la loi sur la détention provisoire, mais nous

attirons d’ores et déja I’attention de nos lecteurs sur son
art. 2, reproduit ci-dessous, relatif & la délivrance et a la
communication au client des piéces et actes du dossiers.

Art. 2. - [ Le dernier alinéa de I'art. 114 du méme Code est
remplacé par huit alinéas ainsi rédigés :

« Aprés la premiére comparution ou la premiére audition, les avo-
cats des parties peuvent se faire délivrer, 2 leurs frais, copie de
tout ou partie des piéces et actes du dossier.

«Les avocats peuvent transmettre une reproduction des copies
ainsi obtenues i leur client. Celui-ci atteste au préalable, par écrit,
avoir pris connaissance des dispositions de I'alinéa suivant et de
I'art. 114-1.

« Seules les copies des rapports d’expertise peuvent étre commu-
niquées par les parties ou leurs avocats 2 des tiers pour les besoins
de la défense.

« L'avocat doit donner connaissance au juge d’instruction, par dé-
claration & son greffier ou par lettre ayant ce seul objet et adressée
en recommandé avec accusé de réception, de la liste des piéces
ou actes dont il souhaite remettre une reproduction & son client.
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97/0020285

ACTION CIVILE — EXERCICE — CITATION DIRECTE -
ACTION NON JOINTE A CELLE DU MINISTERE
PUBLIC - CONSIGNATION.

Wu l'art. 392-1 C.pr.pén., le tribunal correctionnel a
I'obligation d'ordonner la consignation mise a la charge
de la partie civile dont I'action n'est pas jointe a celle
du Ministére public, sous psine de non-recevabilité de
la citation directe.

Cass.crim. 21 janvier 1997 (cassation Douai 4e Ch. 8 sep-

tembre 1994, sans renvoi) ; DECOCK et autre - MM. MILLE-

VILLE, prés., et GUERDER, rapp. - M. DINTILHAC, av.gén. -

SC/PBGATWEAU' et SCP MONQD, av. - Pourvoi n° 94-84.924
431.

Mé52 FEDERATION NATIONALE
DES COMPAGNIES D’EXPERTS JUDICIAIRES
(FNCE))

Composition du nouveau Bureau

Le 18 mars, la Fédération Nationale des Compagnies d’Ex-
perts Judiciaires (FNCEJ) a élu M. Christian JACOTEY
a la présidence d’un nouveau bureau composé de :

— Présidents d’honneur: MM. Eugéne SAGE, Paul
MAUGRAS, Stéphane THOUVENOT, André-Jean
CHAUMONT, Georges SELLON, Roger TUFFERY
et Jean CLARA.

— Vice-présidents : MM. Jacques HUREAU, Jean-
Bruno KERISEL et Georges SAGNOL.

— Secrétaire général : M. Jean ROUSSEAU.

— Secrétaire général adjoint: Mme Anne-Marie LE-
THUILLIER-FLORENTIN.

— Trésorier : M. Philippe MIGEOT.
— Trésorier adjoint : M. Pierre DAVALLET.

M. Jean CLARA, président sortant, n’ayant pas souhaité
renouveler son mandat, a été porté 2 la présidence d’hon-
neur.

La présidence de M. CLARA aura ét€é marquée par une
action particulierement dynamique, dont le XV® congrés
national des experts judiciaires de Lille en octobre 1996
fut I’un des grands moments.

La Gazette du Palais adresse ses plus vives félicitations
au président Jean CLARA aux termes de ce mandat, ainsi
que ses veeux les plus chaleureux 8 M. JACOTEY, son
successeur, dont chacun apprécie le dévouement et la com-
pétence.

LU Z L A, 4
b2 ol S ST S 3
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GAZETTE DU PALAIS - MERCRED! 23, JEUDI 24 JUILLET 1997

SOMMAIRES DE JURISPRUDENCE

des Cours ef Tribunaux

M6

1) PROCEDURE CIVILE. — ADMINISTRATION
DES PREUVES. - EXPERTISE. = EXPERT JUDI-
CIAIRE. - LOI DU 29 JUIN 1971 (ART. 6). - SER-
MENT. - DISPOSITIONS APPLICABLES AUX EX-
PERTS ADMIS SUR LES LISTES, L'EXPERT
N'AYANT PAS PRETE SERMENT EFAHT‘ 308
NOUV. C. PR. CIV. ABROGE). - EFFETS.

2) COMPTABILITE. - EXPERTS-COMPTABLES. -
RESPONSABILITE. - OBLIGATION DE MOYENS.

1) La loi du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires
dispose que les juges peuvent, en matiére civile, désigner
an qualité d'axpert toute personne de leur choix sous les
seules restrictions prévues par la loi ou les réglements et
qu'il est établi chaque année, pour l'nformation des juges,
une liste nationale, dressée par le bureau de la Cour de
cassation, et une liste, dressée par chaque Cour d'appel,
des experts.

Selon I'art. 6 de la loi, lors de leur inscription sur I'une de
cas listes, les experts prétent, devant la Cour d'appel de
leur domicile, serment d'accomplir leur mission, de faire
laur rapport et de donner leur avis en leur honneur et cons-
cience, ce serment les dispensant de celui prévu & l'ant.
308 C. pr. civ. pendant la durde de leur inscription.

Ces dispositions, qui ne sont applicables qu'aux experts
admis sur les listas susdites, sont invoquées a tort par un
expert-comptable & 'ancontre d'un expert, qui n'ast pas
insenit sur I'une ou l'autre de ces listes, I'art. 308 C. pr. civ.
ayant été abrogé par le décret n° 73-1122 du 17 décembre
1973 - étant ici rappelé que la procédure civile reléve cons-
titutionnellement du domaine réglementaire -, il ne saurait
étre reproché & un expert nommé en référé de n'avoir pas
prété un serment qu'aucun texte ne lui imposait.

2) L'expert-comptable chargé de tenir la comptabilité d'un
commergant et d'établir ses bilans est tenu d'une mission
générale d'investigation et d'alerte ainsi que d'un devoir
de conseil.

Il doit transcrire de maniére réfléchie les données commu-
niquées par son client et obtenir de celui-ci les documents
at renseignements nécessaires afin d'établir une compta-
bilité véntable et sincére, qui s'avére, dans 'hypothése
d'un contréle, probante et conforme aux exigences légales
et réglementaires.

L'incurie ou les instructions éventuelles du client ne sont
pas de nature & dimi 0 bilit ionnel
en cas de manquement a ses obligations.

Il est constant que le préjudice consécutif aux fautes com-
mises par un expert-comptable dont il était en charge dans

la tenue de la comptabilité et I'établi: des bilans ne
correspond pas au des red) eux-
mémaes.

Il ne peut davantage étre constitué par les majorations cor-
respondant au loyer de I'argent dont I'appelant a continué
a difposarjusqu'au réglement dans les caisses du Trésor
public.

Des majorations pour mauvaise foi ont été appliquées par
l'administration fiscale « eu égard aux anomalies graves et
répétées constatées dans la comptabilité qui ne permet
pas de justifier les résultats déclaréds, faits constatés déja
lors de deux vérifications précédentes ».

Si un expert-comptable ne peut élre tenu pour responsable

des précédents contrdles fiscaux, ni des manquements re-
levds par la vérification opérée au titre de l'exercice clos
le 28 février 1985 pour lequel il n'a effectud aucune pres-
tation, il a néanmoins contribué, par les fautes qu'il a com-
mises et qui ont empéché la comptabilité de justifier les
résultats déclards, aux anomalies comptables ayant con-
duit I'administration & retenir la mauvaise foi,

Les majorations s'étant élevdes & 214 712 F, il convient de
dire que lintimée devra indemniser l'expert-comptable de
ce chef & hauteur d'une somme de 50 000 F, laquelle,
constituant une indemnitd, portera intéréts au taux légal &
compter de ca jour.

C. Paris (1™ Ch, B) 21 février 1997 : Patrick Morin ¢. S.A. Fi-
duciaire Georges Mallet. — M. GUERIN, prés. ; Mmes KAMARA
&t MARAIS, cons. ; Mile GIZARDIN, subst. gén. - 5.C.P. FEU-
GERE et Mes CHACUN et TUBIANA, av.; Me BAUFUME et
S.C.P. TUBIANA, avoués. :

NOTE. = Sur la responsabilité de I'expert-comptable dans ses
rapports avec sa clientéle, v* Comptabilité, Gaz. Pal. T.T.
1989-1991, n™ 6 et 5; v. Gaz. Pal. T.T. 1986-1988, v’ Comp-
tabilitd, ™ & at 5.

*
% %

L'arrét rendu le 21 février 1997 par la 1" Chambre, Secl'iap B,
de la Cour d'appel de Paris ne peul qu'édtre approuvé dans tous
ses termes, ou plutdl, dans presque tous ses lermes.
Il a de surcroit l'intérét d'éclairer quelques zones d'ombre dans
I'application de principes qui ne sont plus discutables :
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- la responsabilité des experts-comptables en tant que con-
seils de leurs clients ;

— le choix des experts par le juge,

= la pr ion de s {ou la non-né ité de p ion
de serment) de I'expert en matiére civile,

~ la contradiction dans l'instruction des litiges judiciaires.

Les faits soumis & la Cour étaien! les suivants :

M. Morin, bijoutier, a été 'objet d'une vérification de sa comp-
tabilité au terme de laquelle des notifications de redressements
lui ont été adressées au litre des exercices clos en 1985, 1986
et 1987. Estimant que son expert-comptable, la société Fidu-
ciaire Georges Mallet {la Fiduciaire) devait en étre tenue res-
ponsable, il a obtenu du référé du président du Tribunal de
commerce la désignation d'un expert ayant pour mission de
deonner son avis sur la conformité des prestations exécutées
par la fid bl auxquelles elle était tenue.

avec les ol

L'expent judiciaire désrgne. ne figurant pas sur l'une des listes
d'experts prévues par la loi du 29 juin 1991 el le décret du 31
décembre 1994, n'a pas prété serment.

Ne pouvant remplir sa mission du fait de réticences de M. Morin
& lui remettre les piéces qu'il demandait, Iexperr M. L. a établi
un rapport de Cor 1t au dépdt de ce rap-
port, M. Morin remit les piéces réclamées qui ne purent ainsi
élre discutées contradictoirement.

En conséquence, le juge des référés commettait & nouveau M.
L... pour = compléter I'expertise ». Le nouveau rapport dé-
posé par l'expert lut que l'expert ble était respon-
sable des majorations notifiées par 'Administration fiscale
s'élevant & 40 172 F. Nonobstant les conclusions de l'expenr,
le Tribunal de commarce déboutait M. Monn de son action et
jugeait que la Fi « n'avait erreur »,
M. Morin a relevé appel de cette décision. La Fiduciaire a formé
un appel incident et demandé & la Cour de déclarer la nullité
du rapport d'expertise en ce que l'expert n ‘a ni prété le serment
exigé par l'art. 6 de la loi du 29 juin 1971 = qui n'a pu étre
modifié par le décret du 17 décembre 1973 ayant sbrogé
I'art. 308 C. pr. civ. », ni respecté la principe de la contradi
tion « en ne velllant pas & la communication entre les par-
ties des piéces remises par I'appelant », et en ne répondant
pas au dire qu'elle lui a adressé.

M. Morin, dans son appel principal, a articulé & 'encontre de
la Fiduciaire :

» qu'elle a ¢ & ses oblig i en ins-
crivant dans les livres comptables « des écritures ne corres-
pondant pas & des charges déductibles »;

+ gu'elle n'a pas contrdlé, en fin d'exercice, les bases décla-
rées de la T.V.A. avec les recettes ;

* gqulelle lui a illé d" i d it de
190 664 F relatif & une deprécvarnan du s!ock dont elle était
responsable ;

« gu'elle a fait appliquer des taux de T.V.A. erronés ne distin-
guant pas les ventes de bijoux de la réparation de bijoux ;

« qu'elle est, en équence, redevable des pénalités appli-
cables aux redi s et des tions inﬂ:'gées par'Ad-
ministration fiscale ;

« gu'elle a exercé son activité en violation des régles profes-
sionnelles édictées par I'Ordre des experts-complables relati-
ves au nombre minimum d'experts-comptables dans chaque
cabinet secondaire et par groupe de 10 salariés.

Concernant ces griefs d'ordre professionnel la Fiduciaire a ré-
pondu : qu'elle entend voir juger qu'elle n'est pas responsable
des redressements infligés & M. Morin qui sont consécutifs aux
seuls manquements de ce derier, el, qu'en foute hypothése,
le préjudice éventual dont elle peut éire tenue & réparation est
égal & la = différence entre le taux d'intérét Iégal et les ma-
Jjorations prévues par le Code général des Impéts ».

I,

*

* %
Aprés avoir réglé un incident de procéd: iéclarant qu'elle
écartait des débats diverses piéces déposées par M. Morin et
des conclusions en réplique qu'il a notifides quatre jours avant
la clbture des débats fixée au 17 janvier 1997, privant ainsi son
adversaire de la possibilité de formuler toute observation utile
en réponse, la Cour a jugé que la Fiduciaire avait manqué &
ses obligations de conseil et qu'elle a contribué, par les fautes
qu'elle a et qui ont empéché la ptabilité de jus-
tifier les résultats déclarés, aux a li bles ayant
conduit I'Administration & retenir la mauvaise foi de M. Morin
et, qu'en cor 1ce, elle doit ind iser celui-ci & haut
de la somme de 50 000 F portant intéréts au taux légal & comp-
ter du jour de l'arrét.

Notre commentaire portera sur:

* |a responsabilité des experts- oompwabies en tant que con-
seils,

* le libre choix de I'expert par le juge,

« laprestation de serment de I'expert inscrit sur l'une des listes
visées par la loi du 29 juin 1971 et la non-nécessité de pres-
tation de serment de I'expert qui ne figure pas sur ces listes,
* le respect du principe de la & l'égard de piéces
foumies tardivement par 'une des parties,

* les conséquences de la non-adjonction d’un dire au rapport
de l'expert.

I. - LA RESPONSABILITE DES EXPERTS-COMPTABLES
EN TANT QUE CONSEILS.

Obligations de moyens ou obligations de résultat, la distinction
élaborée depuis plus d'un demi-sidcle par la doctrine et la ju-
nsprudence, met & la charge du conseil une responsabilité ser-
vant de support & des condamnations de plus en plus nom-
breuses tirant leur support juridigue dans les art. 1147 et 1137
C. eiv. (ef. I'excellente étude de Me Nicolas Jacob, avocal ho-
noraire - in Gaz. Pal. 11- 13 _;uan 1995 La respmsabfm‘é des

prestataires de services - t de l'ascer
L'arrét du 21 .'éwier 1997 ci- dessus rspporté apporte un éclai-
rage supph Naire aux dé en affirmant

que l'expert-comptable chargé de tenir la comptabilité d'un
commergant et d'établir ses bilans est tenu d'une mission gé-
nérale d'investigation et d'alerte ainsi que d'un devoir de con-
seil; « qu'il doit transcrire de maniére réfiéchie les don-
nées communfquées par son c.'!erlt er obtenir de celui-ci
les dt et ires afin d'éta-
blir une comptabilité véritable et sincére, qui s'avére, dans
thpomése o"url canl‘rél'e prabsnte et conforme aux exi-
ires » ; « que I'incurie ou les
inslruct:ons éventuelles du client rle sont pas de nature &
la resp bilité du profi en cas de
manquement & ses obligations =.

Si fa Cour vise essentiellement les condnmns genéra!es de
fond et de forme dans la | des é

d partir de données idi éc liques et f i

15 . Si sa lation

b.l'e de la doctrine et la jurisprudence fiscales, nous craignons
qu'elle ne soit pas dans le droit fil des décisions rendues par
la Cour supréme. Dans un srrérdu29 mars 1994 la Chambre
commerciale de la Cour de it la décision
d'une Cour d'appel qui avait retenu la responsabilité d'une so-
ciété d'expertise comptable qui n'avait pas fait application d'une
décision isolée du Conseil d'Etat en date du 21 novembra 1973,

de ire & la junispr g et 4 la doc-
trine administrative, « alors que la prise en considération du
dernier état de la Jurlsprudence du Conseil d'Etat, méme
contraire & sa jurisprudence antérieure et & la doctrine op-
posée de I'Administration fiscale ne constitualt pas une
faute ou une imprudence imputable aux sociétés (fiducial-
res) en cause » (Cass. com. Sociélé d'expertise complable
fiduciaire de France Fidex ¢, veuve Galais et autres - réf. 691
pourvoi n° 9121.191 P, Gaz. Pal. 12-14 mars 1995, p. 17} =

En revanche, la Cour de cassation a retenu que c'est & bon
droit qu'une Cour d'appel avait fait droit 4 la demande d'une
partig pour rech la resp bilité de I'expert-comptable,
bien que I'Administration fiscale ait retenu & I'enconire de sa
cliente le terme de « dissimulation » et qu'il était plaidé par
l'expert-comptable qu'il fallait faire explication de l'adage
« fraus omnia corrumpit » (Cass. com, 21 février 1995 — réf.
409 Société d'expertise complable Artois Picardie Sodecap
¢. Darrousez et autres — Pourvoi n® 93-11-517 Q, Gaz. Pal.
20-21 décembre 1995, p. 12).

L'Ordre des experis-comptables a aftiré, & plusieurs reprises,
I ion de ses Sur leur resp bilité, en tant que
conseils. Ainsi dans son numéro 150 de février 1997, la revue
Sic (revue mensuelle éditée par le Conseil supérieur de I'Ordre
des experts-comptables), a réservé plusieurs pages & un
« Spécial responsabilité » et & une analyse de différentes dé-
cisions rendues & ce sujet (p. 37 & 39).

L'arrét du 21 février 1997 de la Cour d'appel de Paris fera sans
doute partie du prochain florilége des décisions servant de re-
pére.

Si nous adhérons & la formulation de I'ensemble des « consi-
dérants » de 'arrét, nous relevons qu'en écrivant « considé-
rant qu'en I'espéce, en premier lieu, la Société fiduciaire...
a inscrit en charge au titre de 1986 des pénalités afférentes
au rappe.' de T.V.A. résultant d'un précédent contréle fiscal
alors qu'un rappel ne pouvait figurer au nombre des char-
ges déductibes », I'arrét peut préter & une interprétation erro-

» Nous

née. Toules les charges d'un Fant d étre inscrite:

dans sa comptabilité dés qu'elles 1t son itation
Celles qui ne sont pas déductibles pour I'établi t de son
résultat fiscal sont r itées, hors comptabilité, dans sa décla-

ration. C'est assurément dans cette intention que l'attendu pré-
cise, in fine, « ne pouvant figurer au nombre des charges
déductibles ».

Nous n'entrerons pas dans le détail des fautes relevées par
l'arrét & l'encontre de la Fiduciaire, nous mettrons simplament
l'accent sur le montant retenu du préjudice indemnisable par
cet expert comptable. La Cour s'exprime en ces termes : (Con-
sidérant) « que les majorations s'étant élevées 4 214 712 F,
il convient de dire que I'intimée (la Fiduciaire) devra in-
demniser M. Morin de ce chef & hauteur d'une somme de
50 000 F, laquelle, constituant une indemnité, portera inté-
réts au taux légal & compter de ce four ».

Les actions en responsabilité introduites & l'encontre des ex-
perfs-comptabn’es tendent & faire condamner ceux-ci & des
dommag éts du tant des red, s notifiés par
I'Administration, pénalités et majorations incluses, méme lors-
que la mauvaise foi du contribuable est retenue.

A titre de défense I'expert-comptable mis en cause entend par-
fois faire tnompher la thése selon laquelle le commergant qui
a disposé des ] ives des redi no-
tifiés n'a subi que le p!e_iudme de la différence entre les intéréts
et pénalités réclamés et ceux des sommes inddment conser-
vées au taux du marché des préts bancaires. En l'espéce, la
Fiduciaire a indiqué dans ses écritures, & litre tout & fait sub-
sidiaire, que le préjudice qu'il aurait causé ne pouvait étre cons-
titué que par les majorations correspondant au loyer de l'argent
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dont I'appelant (M. Morin) a continué & disposer jusqu'au re-
glement dans les caisses du Trésor public.

La Cour dans deux attendus trés clairs a rappelé la jurispru-
denca en la matiére :

* Considérant qu'il est constant que le préjudice consécutif aux
fautes commises par l'intimée dans la tenue de la comptabilité
et I'établissement des bilans de M. Monn ne correspond pas
au des redr H

* Considérant qu'l ne peut davantage dlre constitué par les
majorations correspondant au loyer de I'argent dont 'appelant
a continué a disposer jusqu'au réglement dans les caisses du
Trésor public.

Il. - LE LIBRE CHOIX DE L'EXPERT PAR LE JUGE.

Cette liberté est l'une des caractéristiques de l'expertise en
matiére civile.

L'art. 232 nouv. C. pr. civ. dispose, en effet, que « |e juge peut
commettre toute personne de son choix pour I'éclairer par
des tatations, par une consultation ou par une exper-
tise sur une question de fait qui requiert les lumiéres d'un
technicien ».

L'art. 1% de la loi n® 71-498 du 29 juin 1971 édicte que « les
juges peuvent, en matiére civile, désigner en qualité d'ex-
pert toute personne de leur choix sous les seules restric-
tions prévues par la loi ou les réglements » (sur ces restric-
tions, cf. I'article de M. Michel Olivier, conseiller honoraire 4 la
Cour de cassation : L'identification des personnes par les em-
preintes génétiques — Une nouvelle restriction & la liberté de
choix de I'expert par le juge — Gaz. Pal. du 9-11 mars 1997,
p.1a89).

L'ant. 2 précise que la liste nationale dressée par le bureau de
la Cour de et la liste d de par chaque Cour d'ap-
pel des experts en matiére civile, sont établies, chague année,
pour l'information des juges.

En revanche, le Code de procédure pénale dispose en son art,
157 que les experts sont choisis parmi les personnes physi-
ques ou morales qui figurent sur I'une de ces listes et que ce
n'est qu'a titre exceptionnel que les juridictions peuvent, par
décision motivée; choisir des experts ne figurant sur aucune
de ces listes.

La Cour de Paris a rappelé le principe posé par la loi du 29
juin 1971 sans qu'il lui soit apparu ocpportun de se référer &
l'art. 232 nouv. C. pr. civ.

On pourrait relever que les seuls fondements de l'instruction
pénale : procédure inquisitoire, secret de l'instruction, nombre
important de causes de nullité dés que les droits de la défense
sont en cause elc. ne peuvent expliquer ces législations diffé-
rentes en matiére de choix des experts. Les Associations d'ex-
perts ne manquent pas de faire observer que I'exécution de
missions d'expertise met en pratique des connaissances tech-
niques autant que procédurales el que les expertises annulées
pour non-respect des régles juridiques émanent, le plus sou-
vent, d'experts non inscnts sur 'une des listes de la loi du 29
juin 1971. Les chefs de Cours soutiennent, jusqu'ici, que les
experts inscrits dans certaines disciplines sont déja trop nom-
breux et mal répartis sur la carte judiciaire de la France pour
en augmenter le nombre et qu'il est souvent nécessaire, pour
une bonne administration de la justice et l'intérét des justicia-
bles, de faire appel & des techniciens « occasionnels » dont la
rémunération est mieux adaptée a I'accés de tous & la justice.
St nous évoquons cet aspect des choses, c'est que, dans le
cas commenté, I'expert désigné ne figurait pas sur l'une des
listes d'experts.

iil. = LA PRESTATION DE SERMENT DE L'EXPERT INS-
CRIT SUR L'UNE DES LISTES VISEES PAR LA LOI DU 29
JUIN 1971 ET LA NON-NECESSITE DE PRESTATION DE
SESRMENT DE L'EXPERT QUI NE FIGURE PAS SUR CES
LISTES.

La Fiduciaire a articulé devant la Cour de Paris des arguments
identiques & ceux qui avaient été présentés devant le Tribunal
de grande instance dans une affaire Gam‘as—l.amche ¢. Chris-
tian Coppére. La hes-Laroche di la nullité
d'un rapport d'expertise déposé par un expert arguant :

— gue l'expert n'avait pas prété le serment prévu par l'art. 308
C. pr. civ.,

- qu'elle se référait & une énonciation du jurisclasseur de pro-
cédure civile (fascicule 660) et & un arrét de la premiére Cham-
bre de la Cour d'appel de Versailles (22 octobre 1986, Caffin
c. Vaﬂsrand J.C.P. 1987.1L. 207?9} qui a considérd que les dis-

ives « ne p t étre abrogées par une dé-
cfs-.irm émanant de | autor.ilé réglementaire » et que, par voie
de conséquence, I'an. 308 conservait sa force légale.

Le Tribunal avait répondu & cette analyse en indiquant que
l'art. 37, alinda 2, de la constitution énonce que les textes de
forme Iégislative intervenus en des maliéres relevant désor-
mais du pouvoir réglementaire peuvent étre modifiés par décret
pris aprés avis du Conseil d'Etat et, qu'au demeurant, il n'ap-
parait pas que le juge judiciaire puisse statuer, au civil, sur la
légalité d'un décret. En eonséquence, le Tribunal avait écarté
ce moyen. Il a rappalé que de la combinaison de I'art. 6 de la
loi du 29 juin 1571 et du décret du 17 décembre 1973 abro-
geant l'art. 308 C. pr. civ. il résultait qu'un expert judiciaire n'est
plus tenu de préter serment que lors de son inscription sur 'une
des listes d'ﬂxperts Judiciaires, et non & l'occasion de l'exécu-
tion de chaque mission.

Nous renvoyons au développement que nous avons consacré
4 la décision du Tribunal de Roanne (cf. Gaz. Pal. des 1% et 2

novembre 1991, note Félix Thonn, p. 20 & 25).

La Cour de Paris a repris I'argumentation qui avait été déve-
loppée par le Tribunal de Roanne et a conclu qu'il ne saurait
étre reproché & M. Lejeune de n'avoir pas prété un serment
qu'aucun texte ne lui imposait.

Le Trbunal de Roanne relevait, en 1991, que la solution qu'elle
adoptait, aprés l'exégése des textes en la matiére, bien que
« surprenante » élait imposée par les textes.

La solennité de la prestation de serment de I'expert lui confére
une aura non négligeable puisqu'il peut faire état de son titre
~ d'expert judiciaire prés la Cour d'appel de... » ou « d'expert
agréé par la Cour de cassation », aprés qu'il aura prété ser-
ment d'accomplir sa mission, de faire son rapport et de don-
ner son avis en honneur et conscience.

Nous persistons cependant & penser qu'une telle déclaration
écrite, faite & l'occasion de chaque mission par un exper ne
figurant pas sur l'une des listes de la loi du 29 juin 1971, est
nécessaire et éviterait & bon nombre d'entre eux des écarts de
comportement préjudiciables & une bonne administration de la
justice.

Puisque des réformes du Code de procédure civile sont en
cours, ne pourrait-on pas y inclure ceftte obligation, somme
toute peu colteuse. Il en résulterait un début d'unification des
procédures en matiére civile et en matiére pénale, sur ce point.

IV. - LE RESPECT DU PRINCIPE DE LA CONTRADICTION
A L'EGARD DE PIECES FOURNIES TARDIVEMENT PAR
L'UNE DES PARTIES.

La Fiduciaire a fait valoir devant la Cour que l'expert n'a pas
respecté la contradiction en ne veillant pas & la communication
entre les parties des piéces remises par I'appelant (M. Morin).
il est vrai que ce demier avait adressé des piéces & I'expert
« concomitamment au dépét de son rapport ». Il s'agit d'une
pratique dilatoire malheureusement assez courante que les
magistrats ne cessent de dénoncer. Dans le cas d'espéce, le
juge des référés a désigné a 1 M. Lejeune pour com-
pléter 'expertise et celui-ci a tenu une réunion plus d'un an et
demi aprés sa nouvelle désignation en raison de la tardiveté
de la production des piéces qu'il a demandées. Ainsi, en par-
ticipant par la production de piéces et I'envoi d'un dire & ce
complément d'expertise, la Fiduciaire a couvert la nullité dont
il fait état (art. 112 nouv. C. pr. civ. — cf, Versailles 1%-3 octobre
1986 — Gaz. Pal. 1987.1., somm. p. 214). Si l'expert n'est pas
tenu de pmcéderé la communication des piéces entre les par-
ties, il doit s' assursrqus celles qu'il ana!yss pour répondre aux
questions qui lui sont posées par le juge dant ont bien été
portées & la connaissance des parties.

C'est ce que rappelle 'arrét du 21 février 1997 sous une forme
lapidaire : « Considérant que la société Fiduciaire..., qui a
ne p ir utilement I & la réunion organi-

sée par J'expen le 22 octobre 1992 en rajson de la tardiveté
de la production des pléces de son adversaire, a néan-
rnoms adressé a chpad h 12 Janvier 1993 un dire détalllé,
ly ts remis par M. Morin ».

V. - LES CONSEQUENCES DE LA NON-ADJONCTION
D'UN DIRE AU RAPPORT DE L'EXPERT.

L'art, 276 nouv. C. pr. civ. dispose que « I'expert dolt prendre
en considération les observations ou réclamations des
parties et, lorsqu'elles sont écrites, les joindre & son avis
sl les parties le demandent.

Il doit falre mention, dans son avis, de la sulte qu'll leur
aura donnée ».

La Cour, dans l'espéce analysée, reconnait que l'expert a
« omis » de mentionner le dire qu'il a regu de la Fiduciaire et
ne l'a pas snnexé 4 son rapport, mais, constatant que la Fidu-
ciaire, dans ses écrilures, que les ig de l'expert
en ce qu'elles lui sont favorables, ne démontre ni méme n'al-
légue que 'omission par 'homme de I'art de la mention de son
dire lui aurait causé un grief.

Elle fait donc de la formalité de I'adjonction du dire au rapport
de l'expert lorsqu'elie est sollicitée (c'est généralement le cas)
et d'une réponse circonstanciée & celui-ci dans le corps du
rapport, un cas de nullité relative que peut couvrir une réponse
implicite dans le développemeant du rapport.

Le Tribunal de grande instance de Roanne, dans le cas rappelé
supra, avait apporté une solution contraire & ce probléme ;
« Attendu que s'il ne lui a pas expressément été demandé
de oindre ce dire & son avis, 'expert devalt, & tout le
moins, faire mention de la suite qu'il lul avait donnée ;

Attendu qu'll est constant qu'il ne I'a pas falt, en violation
de I'art. 276 nouv. C. pr. civ. qul énonce, sur ce point, un
corollaire de princlpe du contradictoire.

Attendu qu'en conséquence I'un et 'autre rapport doivent
étre annulés »,

Nous avons relevé dans le commentaire que nous avons fait
de celte décision que nous approuvions cette sévérité du Tri-
bunal, mais que, cependant, pour entrainer une adhésion en-
core plus enthousiaste il aurait di a'are stila refevé ou non dans
le rappont de 'expert une dans
le dire (Gaz. Pal. 1-2 novembre 1991 p. 24 et 25),

C'est donc sans nous contredire que nous estimons que la
Cour de Paris en refusant d'annuler le rapport de I'expert Le-
Jeune satisfait le raisonnement qui était alors le nétre.

Félix THORIN,
Docleur en droit,

Expert-comptable dipiémé,
Expert agréé par la Cour de cassation — honoraire.
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