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O DROIT DE LA RESPONSABILITE -
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DROIT DELA
RESPONSABILITE

(1) Larticle 232 du nouveau Code de
procédure civile donne au juge, en
matiére civile, un libre choix du
technicien (texte repris par article 1 de
la loi de 1971). Le juge n'est pas obligé
de désigner un expert choisi sur la liste,
méme 5'il le fait dans 'immense majorité
des cas. De méme, en mariére pénale,
Particle 157 du Code de procédure
pénale impase en principe de cholsir un
expert figurant sur une liste mais, & titre
exceptionnel, et par décision motivée, il
autorise les juridictions & choisir des
experts ne figurant pas sur ces listes.

(2) Sur le fondement de l'article

L. 781-1 C, responsabilité du fait du
fonctionnement défecrueusx du service
public de la justice : Cass. civ, 17,

14 décembre 1988, §.-Data,

n® 002959 ; 4 juin 1991, ¥.-Data,

n® 001434,

LA RESPONSABILITE DE L’EXPERT JUDICIAIRE :

A L’OMBRE DU DROIT COMMUN
DE LA RESPONSABILITE CIVILE...

Choisi sur une liste établie par chaque cour d'appel ou sur une liste nationale
établie par la Cour de cassation (loi du 29 juin 1971), 'expert judiciaire peut étre
désigné par toute juridiction de F'ordre judiciaire civil dans les conditions pré-
vues par les articles 232 et suivants du nouveau Code de procédure civile, afin
d’apporter son concours technique au juge et de I'aider a résoudre un litige civil,
commercial, prud’homal ou de sécurité sociale ; il peut aussi étre désigné par
une juridiction pénale, pour apporter le méme concours dans le cadre d'un pro-
cés pénal, dans les conditions prévues, cette fois, par les articles 156 & 169-1 du

Code de procédure pénale.

Lorsqu’il est ainsi commis par un juge pour donner un avis, pour une consulta-
tion ou pour procéder i une expertise, I'expert judiciaire peut-il engager sa res-
ponsabilité & raison d'une exécution jugée préjudiciable de sa mission ? Quelle
est alors la nature de cette responsabilité ? Existe-t-il un (ou des) régime de res-
ponsabilité spécifique, justifié par la nature particuliére de I'activité de 'expert
judiciaire et le cadre spécifique dans lequel elle s’exerce, celui du procés ?

P our gu'une responsabi-
B lité spécifique se justi-
fie, cela suppose au préalable
que soit reconnue la réelle
spécificité de I'intervention de
Pexpert judiciaire. Or cette
spécificité existe, car 'expert
judiciaire intervient toujours
dans le cours d'un procés et
participe de ce fait (peu ou
prou, cela restant 2 détermi-
ner) au service public de la
justicé. Il exerce en effet sa
mission dans un cadre que
’on peut qualifier de juridic-
tionnel, et répond & des obli-
gations particuliéres prévues
tant par le nouveau Code de
procédure civile (arti-
cles 232 et suivants) que par
le Code de procédure pénale
dans des termes & peu prés
équivalents (articles 157 et
suivants) : remplir person-
nellement la mission confiée
(article 236 du nouveau
Code de procédure civile),
Paccomplir avec conscience,
objectivité et impartialité
(article 237), respecter les
délais impartis (article 239),
respecter le principe du
contradictoire, ne donner son
avis que sur les points sur les-
quels il a été commis et ne
jamais porter d’observation
d’ordre juridique, pour citer
les principales.-Si ces obliga-
tions ne concernent pas que
lui mais tout technicien dési-
gné par juge, car les experts

judiciaires n’ont pas le mono-
pole de I'expertise en justice
(1), il restt que la loi du
29 juin 1971 et le décret du
31 décembre 1974, en insti-
tutionnalisant les experts
judiciaires, ont eu pour effet
d’inscrire ces obligations dans
un cadre spécifique : celui
d’une expertise placée trés
directement et trés étroite-
ment sous le contrdle, la
tutelle, pourrait-on dire, des
juridictions judiciaires : les
experts judiciaires sont ins-
crits sur les listes par les
magistrats ; ils sont contrélés
ensuite dans P’exercice de
leurs missions par les pre-
miers présidents et les procu-
reurs généraux, et ces
derniers ont 2 leur égard-un
pouveir de sanction. Ils ont
deux obligations spécifi-
ques : préter serment et dres-
ser un état annuel des affaires
traitées (article 20 de la loi).

Dés lors, inscription sur la
liste atteste & la fois de la
compétence des experts judi-
ciaires, de leur soumission
des obligations qu’ils ont
prété serment de remplir, et
de Pexistence d’un contréle
disciplinaire effectué par la
justice elle-méme : autant de
garantie d’'une bonne exécu-
tion de la mission expertale ;
mais aussi, autant de faits qui
démontrent I'implication
étroite de l'expert judiciaire

dans le fonctdonnement du
service public de la justice.

Pourtant, cette participation
évidente, directe, au service
public de la justice, qui fait
la spécificité de l'interven-
tion de P'expert judiciaire,
n’est pas véritablement
reconnue. Le statut de
I’expert judiciaire reste
hybride, ambigu, et cette
ambiguité est loin d’étre sans
incidence sur le régime de sa
responsabilité,

Incertitude et ambiguité du
statut de I'expert, pourquoi ?
D’abord, parce que I'exper-
tise judiciaire n’est pas une
profession. Les experts judi-
ciaires ne sont pas regroupés
dans un ordre mais seule-
ment inscrits sur des listes
attestant de leur compé-
tence. Ensuite, parce que si
les experts sont missionnés
par un juge et non par les
parties et s'ils agissent pour
le compte de la juridiction qui
les a désignes, ils sont pour-
tant rémunérés par les par-
ties, et la Cour de cassation
refuse réguliérement de met-
tre & la charge de I’Etat I'obli-
gation d’apporter sa garantie
au paiement des honoraires
de Pexpert (2), contredisant
ainsi I'idée de participation de
I’expert au service public de
la justice. Les experts judi-
ciaires ne sont pas non plus
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(3) Cass, civ., 7 mai 1980, Gaz. Pal.
1981. 1. 38, obs. Viare.

(4) Sur ces questions, v. larticle de §.
Pradel, La responsabilité pénale de
Vexpert judiciaire, Rev, sc. crim, 1986,
P 247 ers.

(5) V. not. §. Pradel, article précité.
(6) 3. Pradel, article pricité.

(7) V. sur ce point §. Pradel, qui n'en
reléve que quatre, ayant toutes donné
lizu & des dicisions de relaxe sauf une.
(8) §.-P. Doll, conseiller a la Cour
d’appel de Paris, La responsabilité civile
de Uexpert, A.J.P.I 1974, p. 779,
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des auxiliaires de justice, car .

ils n’exercent pas 'expertise
judiciaire 4 titre de profes-
sion habituelle (3). Enfin, on

.T’a dit, ils n’ont pas le mono-

pole de 'expertise en justice.

Cette ambiguité est loin
d’étre écartée par le systéme

de responsabilité applicable & -

Pexpert : la spécificité de sa
mission n’est pas révélée, en
effet, par un régime de res-
ponsabilité spécifique. .

Certes, au-deld de certaines
sanctions d’ordre procédural
qui atteignent son travail,
comme la nullité ou I'inoppo-
sabilité du rapport d’exper-
tise, 'expert judiciaire peut
encourir des sanctions per-
sonnelles ne concernant que
lui et pour lesquelles on uti-
lise parfois le terme de « res-
ponsabilité disciplinaire » :
suspension provisoire, retrait
ou radiation de la liste ; elles
sont conditionnées par la
possession du titre d’expert
judiciaire qui, depuis. 1971,

est conféré aux techniciens de
par leur inscription sur une
liste.

Mais, ces sanctions sont des
sanctions administratives et
ne s’analysent pas en une
véritable responsabilité, com-
prise comme 1’obligation qui
nait pour une personne de
réparer le dommage causé a
autrui. Elles relévent de la
discipline propre imposée

P’expert judiciaire, dont le

premier président et le pro-
cureur général assurent le
contrble, en recevant les
plaintes et en faisant procé-
der 4 tout moment aux
enquétes utiles. Une sanc-
tion prononcée dans ce cadre
n’exclut pas 'exercice paral-
léle d’une action en respon-
sabilité civile.

Si P'on écarte ces sanctions -

administratives, on constate
alors que la responsabilité de
P’expert 4 raison d’un préju-
dice qui serait lié & ’exercice

de sa mission est une respon-
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sabilité civile ordinaire, fon-
dée sur I’article 1382 du
Code civil : cette responsabi-
lité, qui aboutit 4 une
condamnation personnelle de
Pexpert au paiement de dom-
mages-intéréts, est la respon-
sabilité de droit com.mun par
excellence. .

Cc constat de Pabsence d’on-
ginalité de la responsabilité
peut étre fait, d’ailleurs, de

- fagon identique, en matiére

de: responsabilité pénale de
Pexpert. On peut imaginer en
effet qu'un expert judiciaire
engage une responsabilité
pénale 4 'occasion de I'exer-
cice de sa mission parce qu’il
comn‘ie‘ttrait une indélica-
tesse ou une malhonnété
pénalement répréhensible.
Or, ni le. Code de procédure
pénale ni le Code pénal ne
prévoient d’incrimination
spéciale concernant les
experts judiciaires ; il faut
donc se contenter du droit
commun la encore, ce qui
marque ’absence totale de
spécificité de la responsa-
blité pénale de I'expert; la

seule exception tient dans

Particle 434-9 du nouveau
Code pénal qui prévoit et
répnme Pinfraction de cor-
ruption passive dans le cadre
des infractions constituant
des entraves 4 la justice :

Pexpert est spécialement visé
par le texte, en méme temps
quele juge, le juré et Iarbi-
tre ; encore ne s’agit-il méme
pas de P'expert judiciaire,
mais de 'expert en général...

Ce n’est pas dire que des
incriminations spéciales
seraient inutiles, car précisé-
ment, parmi les infractions
qu'un expert de par sa mis-
sion pourrait étre plus facile-
ment appelé 4 commettre,
certaines soulévent certaines
difficultés de. qualification.
Ainsi par exemple de la vio-
ladon du secret profession-
nel que ’expert est fré-
quemment appelé 4 connai-
tre, mais qui doit céder

devant le juge, voire parfois
devant des tiers qui collabo-
rent avec lui, ce qui néces-
site des aménagements ; ainsi
encore du faux dont ’expert
se rendrait éventuellement
coupable : s’agit-il d'un faux
en écriture privée, ou publi-
que, ce qui suppose alors que
Pécrit constitué par le rap-
port de 'expert est un acte
public (4) ; ou bien encore,
P’expert « menteur », en cas de
mensonge a I'audience, pour-
rait-il étre sanctionné sur le
fondement du faux témoi-
gnage, alors qu'il n’est pas
témoin ? En I’absence de
texte lui étendant la sanc-
tion, & 'instar de I'interpréte
auquel un texte spécial étend
aujourd’hui la sanction du
faux témoignage en cas de
dénaturation des paroles qu'il
traduit, il est permis de se -
poser la question (5).

Au pénal, comme au civil
donc, «le législateur laisse
I’expert sous ’emprise du
droit commun » (6).

Parallélement, on constate la
rareté sinon I'inexistence du
contentieux de la responsabi-
lité de I’expert judiciaire et la
rareté des condamnations.
Cette constatation faite par
tous ceux qui se sont pen-
chés sur la question au cours
des années passées peut
encore étre faite aujourd’hui.
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Les juridictons civiles sem-
blent en tout cas refuser de
prendre en compte la spéci-
ficité de la mission de I’expert
en maintenant intangible le
‘fondement de Particle 1382,
alors méme que ce fonde-
ment est contesté et pourrait
étre modifié (1) ; mais n’est-ce
pas un moyen, en gardant la
responsabilité sous leur
contrdle, d'éviter une mise en
ceuvre trop facile de la res-
ponsabilité de l'expert judi-
ciaire (1) dont la spécificité de
la mission serait ainsi, en réa-
lité, indirectement mais réel-
lement reconnue ?...

Ce qui ne veut pas dire que
la solution d’une responsabi-
lité¢ civile de droit commun
est, 4 long terme, la meilleure
pour l’expert...

I. Une responsabilité fon-
dée sur l'article 1382 du
Code civil- ’

naire, soit au fait que la qua-
lité des parties et notamment
la présence de personnes
pubiques ou les conditions
leur intervention commande
une responsabilité non pas
civile, mais administrative.

Or, le fondement de I'arti-
cle 1382 comme base de la
responsabilité des experts
judiciaires ne s’impose pas
comme une absolue évi-
dence, pour peu justement
que ’on s’intéresse aux
conditions et au cadre de leur
mission ; une responsabilité
administrative pourrait assez
facilement se concevoir, et
elle ne serait pas sans avan-
tages pour I'expert (A). Pour-
tant, et inlassablement pour
I’instant, les juridictions civi-
les réaffirment ce fondement
E:o)mmc le seul concevable
B).

A. Un fondement discuté
au profit d'une responsabi-
lité de nature administra-
tive

a responsabilité civile

fondée sur 1’arti-
cle 1382 du Code civil, dite
responsabilité délictuelle et
quasi délictuelle, est sans
doute la plus générale de tou-
tes, repose sur la triple
démonstration dune faute,
d’un dommage et d’un lien
de causalité entre la faute et
le dommage, et aboutit 4 la
condamnation personnelle de
I'auteur-de la faute a réparer
le dommage subi, générale-
ment par équivalent, c’est-a-
dire par le versement de
dommages-intéréts. -Elle
s’applique en effet a priori en
toute hypothése, sauf si une
circonstance particuliére
exclut ce fondement délic-
tuel. Cette exclusion 'peut
tenir soit & l'existence d’un
contrat, 4 I'exécution duquel
le dommage peut étre ratta-
ché, soit au fait qu’il existe
une loi spéciale: excluant -la
responsabilité civile ordi-

L’expert intervient devant les
juridictions civiles et pénales
mais aussi devant les juridic-
tions administratives. Or
pour le juge administratif, la
question du régime de res-
ponsabilité applicable aux
experts en tant que victime
est résolu dans un sens qui
marque la spécificité de leur
intervention ; la qualité de
collaborateur occasionnel du
service public leur a été
reconnue expressément. Le
Conseil d’Etat en tire la
conséquence que la garantie
de I’Etat en cas de non-
paiement des honoraires par
les parties leur était due (9).
L’expert judiciaire ne peut
pas étre considéré comme un
agent public car il n’est pas
titularisé dans la fonction
publique et il ne passe pas
réellement un contrat avec
I’Etat, celui-ci ne le rémuné-
rant pas par ailleurs. Pour-
tant, il n’est pas non plus un

tiers par rapport aux servi-
ces publics de la justice ; il est
en outre bien davantage lié au
juge qui le nomme, définit sa
mission, le sanctionne éven-
tuellement et fixe sa rémuné-
ration qu’aux parties. Il
intervient pour éclairer le juge
et en lui apportant ainsi sa
collaboration, collabore évi-
demment au service public
de la justice ; il le fait de
fagon occasionnelle puisque
P’expertise judiciaire n’est pas
une profession, de sorte que
I’expert n’est pas non plus un
auxiliaire de justice (10).

En tant que collaborateur
occasionnel, ’expert judi-
ciaire serait alors soumis 4 un
régime de responsabilité
emprunté 4 celui de I'agent
public, soit une responsabi-
lité administrative. La consé-
quence immédiate d’une
responsabilité de cette nature
est que la responsabilité de
I’Etat pourrait toujours &tre
recherchée et substituée &
celle de Iexpert, sauf dans
I’hypothése ol ce dernier
aurait commis une faute per-
sonnelle (c’est-i-dire une
faute manifestant la volonté
de nuire ou une faute d’une
gravité exceptionnelle), déta-
chable de la mission de ser-
vice public et dépourvue de
lien avec celui-ci. Dans le cas
ou la faute méme person-
nelle ne serait pas sans lien
avec le service public, la vic-
time pourrait rechercher 4
son choix Ia responsabilité de
I’Etat ou celle de Pexpert et
I’Etat, condamné, pouirrait se
retourner contre ’expert,
Dans le cas de faute simple,
seule la responsabilité de
PEtat pourrait étre engagée.
Si la qualité de participant-au
service public .de Vexpert
judiciaire et la conséquence
qu’elle produit sur la nature
de sa responsabilité parais-
sent 4 certains s’imposer
(11) ; si les juridictions-admi-
nistratives ont directement
reconnu a I’expert victime

-

TE

DROIT DE LA RESPONSABILI

- (%) C.E. 26 février 1971, Aragon, Rec.

p. 172, D. 1971, p. 384.

(10) Pour une analyse trés compléte des
différentes qualificarions envisageables et
leur exclusion au profit de la
qualification de collaborateur
occasionnel, v, D, Garreau, L'expert
Judiciaire et le service public de la fustice,
D. 1988, chr. p. 97 et 5.

(11) V. notamment, H. Mégier, La
responsabilité civile de Vexpert judiciaire,
Gaz, pal. 1990, 2* dem, doctr. p. 618 ;
D. Garreau, article précité, -
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(12) C.E., 26 février 1971, précit.

(13) Cass. reg. 26 octobre 1914, Gaz.
Pal. 1914. 2, 215.

(14) Cass. civ., 9 mars 1949, D. 1949,
331 ; 8 octobre 1986, Bull. civ. II,

n® 146, p. 99 ; ou encore Versailles,

31 janvier 1991, D, 1991, LR. p. 141 ;
Lyon, 4 mars 1981, D. 1982, LR. 271.
(15) Paris, 20 juin 1998, Furis-Data,
n® 022660.

(16) Cass. civ., 14 décembre 1988,

4 juin 1991, décisions précitées, |

(17) Trib. conf., 27 novembre 1952,
Préfet de la Guyane, Rec. Lebon,

p. 642,

(18) C.E., 8 février 1873, en vertu
dugquel la responsabilité de I'Erat pour les
dommages causés aux particuliers par le
[ait des personnes qu'd emplote dans le
service public ne peut ére régie par le
Code civil. ’

(19) Lamy cassation pour les arréts de
la Cour de cassation ; Juris-Data pour
les arvéts d'appel.
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d’'un dommage cette qualité
de participant au service
public, sans pourtant en avoir
encore tiré les conséquences
au plan de la responsabilité
de 'expert auteur de dom-
mage (12), il est clair que les
juridictions civiles n’ont pas
la méme attitude.

B. Un fondement intangi-
ble déniant a 'expert la
qualité de participant au
service public

Les juridictions civiles et par-
ticulitrement la Cour de cas-
sation sont pour l'instant
demeurées insensibles 4 tout
argument tendant 4 remettre
en cause leur jurisprudence.
En effet, depuis 1914, date
ot la solution a été posée par
la Chambre des requétes
(13), la Cour de cassation
affirme que « les experts judi-
ciaires sont soumis aux dis-
positions du droit commun »,
c’est-d-dire que ¢ les experts
judiciaires ne peuvent étre
responsables que délictuelle-
ment ou quasi délictuelle-
ment sur le fondement des
articles 1382 et 1383 du
Code civil. Cette solution est
constante et est réguliére-
ment réaffirmée» (14). La
question s’est aussi posée en
jurisprudence de savoir si
Particle 1384, alinéa 1*° (qui
prévoit la responsabilité du
gardien de la chose qui a
causé un dommage) pour-
rait &tre utilisé pour fonder la
responsabilité de 'expert. En
I'espéce, le texte était inappli-
cable parce que le dommage
n’avait pas été causé par une
chose placée sous la garde de
P’expert mais 4 la chose pla-
cée sous sa garde (vétement
détérioré dont l'expert avait
pour mission de déterminer
la conformité & ce qui avait
été commandé) ; la Cour de
Paris, saisic de la queston,
n’a pas exclu cependant par
- principe ce fondement (15).
On reste de toute fagon avec
I'article 1384, alinéa 1 sur le
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terrain du droit commun de
la responsabilité civile, les
deux fondements, 1382 et
1384, alinéa 1 pouvant étre
cumulativement invoqués
devant le juge civil.

Le fondement délictuel ou
quasi délictuel retenu par les
juridictions judiciaires
démontre, si besoin en était,
que Vexpert judiciaire n’est
pas en relaton contractuelle
avec les parties qui, pour-
tant, le rémunérent. Jamais il
n’a été envisagé en effet que
I’expert judiciaire puisse
engager, 4 I’égard des par-
ties, une responsabilité
contractuelle, contrairement &
I’expert non judiciaire, choisi
par les parties en dehors de
toute intervention du juge.

Mais le fondement retenu
démontre aussi le refus des
juridictions judiciaires de
reconnaitre 4 I'expert judi-
ciaire la qualité de collabora-
teur du service public, alors
méme qu’il serait un collabo-
rateur du juge. Le refus de
la Cour de cassation de rete-
nir une responsabilité de
I’Etat en cas de non-
paiement des honoraires de
I’expert le confirme (16).

On ne peut se contenter
d’expliquer cette solution par
la crainte que pourraient
avoir les juridictions civiles de
voir leur échapper le conten-
tieux de la responsabilité de
Pexpert judiciaire.

Si cette qualité de collabora-
teur du service public était
reconnue 4 l’expert judi-
ciaire par les juridictions civi-
les, cela ne signifierait pas, en
effet, que I'action en respon-
sabilité échapperait a leur
compétence. Le litige, né de
la faute de 'expert, serait en
effet relatif au fonctionne-
ment du service public de la
justice judiciaire. Dés lors, en
vertu du principe de sépara-
tion des fonctions juridiction-
nelles, cela transférerait le
pouvoir de décision au juge

judiciaire (17). Il reste que la
responsabilité de 'expert
devrait étre appréciée en
vertu du droit public, confor-
mément aux principes posés
par I'arrét Blanco (18).

Tl est vrai que les juges judi-
ciaires préférent sans doute’
manier le Code civil que le
droit administratif, mais
est-ce la seule raison ? Ou
bien leur parait-il préférable
de rester, s’agissant de la res-
ponsabilité de P'expert judi-
ciaire, sur le terrain du droit
commun, ol ce dernier
encourt une responsabilité
personnelle pour faute qui
engage son seul patrimoine
en cas de condamnation et
non les finances de 'Etat ? 11
apparait en tout cas que la
mise en jeu de la responsabi-
lité de I'expert judiciaire, sur
le terrain du droit commun,
est difficile, et que ce fonde-
ment semble finalement pro-
téger 'expert.

Il. Une mise en jeu diffi-
clle de I responsabilité
& n constate la pauvreté,
sinon l'inexistence du
contentieux, du moins parmi
les décisions publiées ou
accessibles par consultation
des banques de données juri-
diques (19). Quelques rares
espéces mettent en cause la
responsabilité de D’expert
(une trentaine environ sur
quarante ans de jurispru-
dence publiée). Encore
moins de décisions retien-
nent: cette responsabilité
‘(cinq décisions de condam-
nations identifiées, dont trois
entre 1991 et 1995). Pour-
quoi ? Les conditions de mise
en jeu de la responsabilité
civile pour faute sont-elles si
draconiennes ? Trois condi-
tions sont cumulativement
exigées pour que la respon-
sabilité soit engagée sur le

‘fondement de P’article 1382 :

une faute, un préjudice et un
lien de causalité entre la faute
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et le préjudice. La reconnais-
sance d'une faute ne semble
pas constituer a priori un
obstacle insurmontable 4 la
mise en jeu de la responsabi-
lité de I'expert; en raison de
la définition extensive de la
faute civile et de la pluralité
de fautes susceptibles dés lors
d’étre commises par un
expert. Pourtant retenir une
faute ne va pas sans difficul-
tés. L’établissement du lien
de causalité entre une faute
éventuelle et le préjudice
invoqué souléve encore
davantage de problémes. Et
c’est précisément ici que se
révéle la spécificité de la
situation de I’expert en tant
que collaborateur du juge,
intervenant dans le cours
d’un procés, et sa nécessaire
prise en compte par les juri-
dictions civiles ; la rareté 'du
contentieux réside bien, sans
doute, en grande partie dans
cette spécificité, méme si par
ailleurs la compétence et la
qualité des experts judiciai-
res n’est pas en cause.

A. La multiplicité des fau-
tes concevables

Potentiellement, il est possi-
ble de concevoir de nom-
breuses fautes imputables 4
un expert judiciaire. Nul'n’est
infail]ible, pas méme le juge,
puisque les parties ont dm;b
au double degré de juridic-
tion. Or, sur le fondement de
1’article 1382, toute fautc,
méme légére, engage la res-
ponsabilité dés lors qu’elle est
en relaton de causalité avec
le préjudice. Toute négli-
gence, toute imprudence,
peut ainsi étre source de res-
ponsabilité. Parallélement,
I’expert assume nombre
d’obligations prévues par le
Code' de procédure civile et
tout manquement & ces obli-
gations, qu’il soit volontaire
ou involontaire est suscepti-
ble d’engager sa responsabi
lité. Certaines fautes sont
d’ailleurs parfois constituées

et relevées par la juridiction
saisie de I'action, mais rare-
ment cependant.

J.-P. Doll (20), citant un
autre auteur (21) indique

‘quelques exemples de fautes

que lexpert peut commettre
dans l’exercice de sa mis-
sion :

— accepter une mission
dépassant sa compétence : le
fait de figurer sur une liste
officielle d’expert n’entraine
pas en effet 'obligation pour
Pexpert d’accepter n’importe
quelle mission ; il lui est tout
4 fait possible de décliner la
mission ;

— omettre d’avoir sollicité
I’adjonction d’un spécialiste
pour les questions dépassant
sa compétence ; ainsi 'expert
comptable doit éventuelle-
ment se faire assister d’un
expert graphologue, le méde-
cin recueillir parfois 1’avis
d’un spécialiste ;

— négliger d’utiliser les
moyens d’investigation qui
auraient conduit & la décou-
verte de la vérité. Ainsi par
exemple pour 'expert artisti-
que (22). Ce dernier peut
engager sa responsabilité sur
une fausse affirmation

d’authenticité. Selon le décret”

du 11 décembre 1945 en
effet, les indications portées
au catalogue engagent la res-
ponsabilité solidaire de
Pexpert et du commissaire-
priseur, et la Cour de cassa-
tion dans une décision
récente a précisé, & propos
d’un expert judiciaire, que
« PPexpert qui affirme
I’authenticité d’une ceuvre
d’art engage sa responsabi-
lité sur cette affirmation sans
réserve (23) ;

— ne se livrer qu’i un exa-
men superficiel des docu-
ments 4 lui soumis, faute
retenue effectivement a
I’encontre d’un expert en
écritures par la Cour d’appel
de Grenoble en 1893 (24),
ou encore par le Tribunal de

grande instance de Paris, sans
toutefois que la responsabi-
lité de I'expert soit engagée &
raison du défaut de preuve
du lien de causalité avec le
préjudice (25).

L’expert pourrait aussi se
montrer non objectif ou non
impartial, ne pas effectuer des
constatations matérielles suf-
fisantes, ou faire des affirma-
tions mensongéres, ce qui
constituerait autant de fautes
engageant sa responsabilité
(26). Il pourrait aussi ne pas
respecter les délais : cette
situation est en réalité assez
fréquente et la responsabilité
d’un expert a été retenue au
moins une fois pour ce motf
par le Tribunal de grande
instance d’Aix-en-Provence
(27) ; toutefois, il s’agissait
d’une situation de carence
totale, et pas d'un simple
retard, 'expert n’ayant pas
déposé son rapport dans le
délai fixé ni sollicité une pro-
rogation de délai.
L’expert pourrait aussi ne pas
respecter le principe du
contradictoire et commettre
une faute de ce fait (28).
On signalera enfin deux déci-
sions récentes qui retiennent
- la, responsabilité de I'expert :
la premiére pour une faute de
négligence consistant 4 avoir
sous-estimé les désordres
dans une maison d’habita-
tion et préconisé des reme-

des insuffisants (29) ; la ..

seconde parce que l'expert,
chargé d’évaluer la valeur
d’une propriété, a négligé de
se procurer un certificat
d’urbanisme fixant les condi-
tons de constructbilité du
terrain (30).

Compte tenu de la diversité
des missions de 'expert et
des domaines de compé-
tence dans lesquelles elles
s’exercent, la gamme des fau-
tes de négligénce ou d’impru-
dence est 4 I'évidence vaste.
Mais en méme temps, et
méme si la jurisprudence

(21) R. Vienne, J.C.P. 1959. II.
11374,

(22) Trib. com. Seine, 22 mai 1951,
Gaz. Pal. 1951. 2. 277.

(23) Cass. civ. I"™, 7 novembre 1995,
D. 1995, LR. p. 266.

(24) D.P. 1893. II. 292.

(25) 26 avrd 1978, Gaz. Pal. 1978.
II. 449, note Thorn.

(26) Solution déduite a contrario de la
décision de la Cour de Dijon (23 mars
1994, Juris-Daza, n° 044971), qui
écarte la responsabilité de expert dés lors
qu'il s'est montré impartial & effectuer
des constatarions matérielles suffisantes et
n’a pas recouru a des affirmations

mensangéres.
(27) Aix-en-Provence, 6 avril 1976,
D. 1976, somm. p. 62.

(28) Nantes, 6 mars 1985, Gaz. Pal.
1985. 1. 303,

(29) Caen, 18 juin 1992, }um—Dam,
n® 048512,

(30) Versailles, 31 janvier 1991'

D. 1991, L.R. 141.

Petites affiches - 2 DECEMBRE 1998 - N®144 - 1

59




DROIT DE LA
RESPONSABILITE

i'rsu Dijon, 23 mars 1994, Juris-Data,
n® 044971, décision précitée,

1(32) Article précité.

(33) Cass., 30 janvier 1900 : décision
rendue & propos d'une femme poursuivie

pour supt d’enfarit et
aprés un rapport médical concluant a
Pexistence de traces d'un
' or la femme h.

ensuite en prison,

(34) Furis-Data, n® 000731,

(35) Trib. gr. inst. Paris, 26 avril
11978, Gaz. Pal. 1978, 2. 449, note

n’exige formellement qu’une
faute d’imprudence, il appa-
rait qu’elle ne retient jamais
4 son encontre que des fau-
tes vraiment caractérisées
sinon grossiéres.

C’est que l'expert judiciaire,
pour accomplir sa mission en
toute indépendance, ne doit
pas étre perpétuellement
inquiété par une éventuelle
responsabilité et par la crainte
de commettre une faute. En
outre, I’expert est libre dans
le choix de ses méthodes
d’investigation (comme le
rappelle la Cour de Dijon
(31)) ; cette liberté et cette
indépendance justifient que
I'on ne retienne pas 4 son
encontre toute imprudence
ou négligence.

A supposer qu’une faute soit
retenue 4 ’encontre de
P’expert, encore faut-il que le
lien de causalité avec le pré-
judice soit établi pour que la
responsabilité de I’expert soit
cngagée. C’est le second
écueil.

B. Les obstacles liés a la
preuve du lien de causalité
avec le préjudice

Le préjudice peut étre diffé-
rent selon que l'erreur ou'la
faute de I'expert a été décou-
verte avant ou aprés le juge-
ment. S’il a été découvert
avant, bien souvent c’est la
nullité du rapport de I'expert
qui sera demandée et non
une action en responsabilité
qui sera engagée. On peut
voir 14 aussi, peut-étre, 'une
des raisons de la pauvreté du
contentieux de la responsabi-
lité ; les parties se satisfont de
ces sanctions atteignant le
rapport et ne recherchent
donc pas la responsabilité
personnelle de ’expert. Aprés
le jugement cependant, et s’il
y a eu condamnation, la
situation est différente et le
préjudice subi peut étre plus
important.
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Le probléme toutefois est que
ce préjudice est la plupart du
temps directement imputa-
ble 4 la décision rendue par
le juge, méme si elle a été
prise sur la base du rapport
de I'expert.

Et c’est bien en effet dans la
preuve du lien de causalité
que réside la difficulté spéci-
fique qui conduit le plus sou-
vent au rejet de I'action en
responsabilité engagée contre
Pexpert.

Elle tient & I'intervention du
juge, car ce dernier n’est pas
lié par P’avis de I’expert et
P’expertise n’est qu'un élé-
ment d'information offert au
juge. Dés lors, l'intervention
du magistrat va « couvrir » en
quelque sorte 'erreur ou la
faute de Pexpert. Et, finale-
ment, se plaindre de 'expert
judiciaire, c’est aussi un peu,
indirectement, remettre en
cause la décision du juge.

Comme le reléve D. Gar-
reau (32), «le juge n'étant
pas lié par Pexpertise, les fau-
tes d’analyse ou d’apprécia-
ton de I'expert ne peuvent
étre causes de dommages que
dans la mesure ol elles sont
reconduites par le juge », Sauf
s'il est seulement reproché a
I’expert d’avoir par sa ca-
rence retardé la solution du
litige, ou s’il a violé le prin-
cipe du contradictoire, car
dans ce cas, la recherche du
lien de causalité n’améne pas
4 porter une appréciation sur
le travail du juge.

Certaines décisions (ancien-
nes, il est vrai) sont allées
jusqu’a considérer que le dia-
gnostic posé par un expert
médical ne pouvait engager
sa responsabilité, dés lors que
« méme s’il est erroné, il n’est
pas siir que le rapport ait &
lui seul provoqué le dom-
mage, ’expert ne donnant
qu'un avis » (33) Plus prés de
nous, la Cour de cassation,
dans une décision du
18 février 1997, approuve

d’avoir écarté la responsabi-
lit¢ de 'expert judiciaire
ayant fixé le montant de
Pindemnité d’éviction en
fonction de la seule valeur du
fonds de commerce, sans
tenir compte du droit au bail,
« dés lors que la cause directe
du dommage invoqué se
trouvait dans I’appréciation et
la décision de la Cour
d’appel » (34).

Ainsi, le lien qui existe entre
l'intervention de Pexpert judi-
ciaire et le service public de
la justice apparait par I'inter-
médiaire de cette apprécia-
tion du lien de causalité :
I'intervention de I'expert judi-
ciaire §’insére dans un pro-
cessus judiciaire qui aboutit
finalement & une décision de
justice. Si I’on met en cause
la responsabilité de I'expert,
il faudrait alors aussi mettre
en cause celle du juge...

Le Tribunal de grande ins-
tance de Paris, dans une déci-
son du 26 avril 1978 (35), a
cependant soutenu que I'ex-
pert est responsable de la
décision du juge s'il a com-
mis une erreur qui a néces-
sairement déterminé cette
décision, notamment du fait
de données purement techni-
ques imposées au juge et
échappant a son contrdle.

Mais alors, pourquoi ne pas
imaginer que le juge lui-
méme, dont la décision a été
infirmée ou cassée, exerce
contre I'expert unie action en
responsabilité parce qu’il lui
a fait rendre une mauvaise
décision ?

En définitive, et pour ’ins-
tant, la responsabilité civile de
I’expert judiciaire n’est
qu’exceptionnellement enga-
gée, parce qu'il faut franchir
4 la fois I'obstacle de la
démonstration de sa faute
(que les juridictions n’admet-
tent pas si facilement ou que
I’expert ne commet que rare-
ment) et celui de la preuve
du lien de . causalité avec un
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dommage qui est presque

toujours directement imputa-
ble 4 la décision rendue par
le juge.

Le systéme de responsabilité
actuel tel qu'il est utilisé par
les juridictions judiciaires
ménage donc certainement
P’expert judiciaire ; il en est
ainsi parce que ce dernier est
considéré cormnme un collabo-
rateur du juge, dont les qua-
lités et compétences ont été
vérifiées préalablement 4 son
inscription sur la liste ; il doit
pouvoir accomplir sa mis-
sion avec la plus grande indé-
pendance d’esprit.

Certes, la spécificité de
P'intervention de Pexpert judi-
ciaire serait mieux révélée par
I’admission d’une responsa-
bilité administrative, car elle
témoignerait de sa qualité de
participant au service public
de la justice. Mais c’est aussi
une fagon de reconnaitre
cette spécificité que de ¢ ver-
rouiller » ainsi les conditions
de la responsabilité pour
empécher que le travail de
’expert ne soit systématique-
ment contesté par des plai-
deurs insatisfaits.

Ceci dit, le risque d’une
extension, sinon de la respon-

sabilité de I'expert, du moins
des actions en responsabilité
exercée & son encontre, est-il
4 jamais exclu ?...

Virginie
LARRIBAU-TERNEYRE
Professeur de droit privé

i 1'Université de Pau

et des pays de I"'Adour

Directeur de Pobservatoire

de jurisprudence

du Centre de recherche

et d’analyse juridiques

&5 NDLR

L' article reproduit ci-dessus sur LA RESPONSABILITE DE L'EXPERT JUDICIAIRE et qui est
extrait de la Revue "LES PETITES AFFICHES" nous a paru particuliérement intéressant.

Sa qualité, qui nous dispense d'en formuler un commentaire sur le fond, nous conduit en
revanche & en recommander vivement la lecture aux confréres en ne manquant pas de nous
féliciter avec l'ensemble du corps expertal pour les constatations rapportées dans la partie
qui en a été grisée.
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Le garde des Sceaux Elisabeth Guigou et le secrétaire d’Etat au Budget Christian
Sautter ont inauguré le 4 mai dernier le pdle économique et financier de Paris.
Celui-ci devrait servir d’exemple a des structures similaires dont la création est
d’ores et déja programmeée a Lyon et a Marseille.

S S S ESES R EERENRENS

Une nouveauté controversée : les assistants de justice

Deuxiéme grande innovation : la création d’assistants de justice placés auprés des magistrats
pour les aider & débrouiller les montages financiers. Institués par la D.D.O.E.F. du 2 juillet
1998, ces assistants sont, au terme de la loi « des fonctionnaires de catégorie A ou B ainsi que
les personnes titulaires d’un dipléme sanctionnant une formation économique, financiére, juri-
dique ou sociale d’une durée au moins égale 4 quatre années d’études supérieures aprés le
baccalauréat qui remplissent les conditions d’accés & la fonction publique et justifient d’une
expérience professionnelle minimale de quatre années ». Concrétement, cela signifie que pour-
ront exercer les fonctions d’assistants de justice des fonctionnaires, 'fr—ials également des spé-
cialistes n’appartenant pas a la fonction publique tels que les experts-comptables. A ’heure
actuelle, neuf assistants ont ét¢ nommes & Paris et sont issus de la Banque de France, de la
direction genérale des impdts, de la concurrence et de la douane. S agissant de leur mission,
la loi précise : « Les assistants spécialisés assistent, dans le déroulement de la procédure, les
magistrats sous la direction desquels ils sont placés, sans pouvoir procéder par eux-mémes
aucun acte. Ils ont accés au dossier de la procédure pour ’exécution des tiches qui leur sont
confiées et sont soumis au secret professionnel sous les peines prévues 4 I’article 226-13 du
Code pénal ». Les deux points importants de ce texte, on I’aura noté, sont le secret profes--
sionnel et I'interdiction faite aux assistants de procédef a des actes de procédure. S’agissant!
du secret professionnel, il revét semble-t-il une impoitance toute particuliére dans la mesure
" o1 les assistants de justice qui sont issus de'la fonction publique, sont nommés pour trois ans
avec le statut de fonctionnaire détachés et sont donc appelés & réintégrer leur affectation
d’origine 4 I’issue dé leur mission, sauf 4 étre renouvelés. Certains d’ailleurs s’inquiétent de ce
mélange des genres qui consiste & placer auprés de juges financiers des fonctionnaires de
Bercy. D’autres plus optimistes considérent comme M Roger Doumith, ancien membre du
conseil de ’Ordre du barreau de Paris et spécialiste de droit pénal des affaires, que les justi-
ciables ont tout 4 gagner dans cette nouvelle organisation. « Personnellement, je pense que
tout ce qui peut permettre de clarifier les débats est bienvenu. Il n’est pas sain d’obtenir la
relaxe d’un client en s’appuyant sur I’ignorance par les magistrats des mécanismes économi-
ques et financiers. Au demeurant, celle-ci ne permet pratiquement jamais d’obtenir une relaxe
et se trouve parfois a lorigine de condamnations injustifiées ». En réalité, selon Roger Dou-
" mith, le vrai risque dans les affaires financiéres réside dans « cette difficulté 4 appréhender les
éléments d’un dossier qui pousse parfois les juges d’instruction a oublier le principe suivant
lequel ils sont saisis des faits et non pas des personnes ». D’autres avocats, tout en compre-
nant que la Chancellerie souhaite donner aux magistrats les moyens de s’attaquer 4 une délin-
quance particuliérement complexe dans son mode de fonctionnement, se déclarent cependant
inquiets quant aux moyens choisis. Ainsi, Gérard Christol, président de la Conférence des
bitonniers, estime pour sa part qu’il elit mieux valu « s’attacher a former des magistrats a la
matiére financiére dans le cadre de 'E.N.M., plut6t que d’appeler des fonctonnaires spécia-
lisés en renfort ». Une solution que n’a pas retenue le gouvernement, sans doute pour des
raisons de temps car il est 4 I’évidence beaucoup plus long de former des magistrats que
d’aller requérir ’aide de techniciens déja parfaitement rompus a ’analyse des montages finan-
ciers. L’avenir seul dira si les craintes ressenties a ’égard de cette innovation sont fondées ou

pas.

JUSTICE
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Les missions des assistants de justice

En tout état de cause, une circulaire du 19 février 1999 adressée par la. Chancellerie aux
membres du parquet précise la maniére dont elle entend que les magistrats fassent appel aux
services des assistants spécialisés et comment il convient d’appliquer les textes législatifs et
réglementaires qui les ont institués. Ainsi, aprés avoir rappelé que les assistants de justice ne
pouvaient effectuer par eux-mémes aucun acte de procédure, la circulaire précise qu'ils sont
autorisés en revanche 4 assister a tous les actes de procédure « sans intervention orale ni écrite
(...) qu’il s’agisse d’auditions, d’interrogatoires, de perquisitions, etc ». Les assistants spécia-
lisés peuvent par ailleurs assister « 4 I’entretien accordé par un membre du parquet & un
commissaire aux comptes venu lui révéler des faits délictueux conformément 4 ses obligations
légales, ou au représentant d’une administration, ou au représentant d’un service d’enquéte
venu rendre compte au magistrat mandant du déroulement de ses investigations ». Quant au
tdches susceptibles d’étre confiées par le magistrat, elles sont trés larges : « études des faits
susceptibles de qualification pénale portés 4 la connaissance des autorités judiciaires, exploi-
tation de documents dont sont destinataires les magistrats, exploitation des documents recueillis
a l'occasion des procédures commerciales... »

Il n’aura fallu en tout et pour tout que 14 mois & Elisabeth Guigou pour mettre en place les
poles financiers dont elle avait annoncé la création en décembre 1997. Méme si certaines
innovations inquiétent et nécessiteront sans doute des aménagements afin de garantir 4 la
défense des moyens équivalent & ceux dont disposent désormais les juges, il est clair que la
création des poéles financiers est une avancée réelle qui démontre une fois de plus la capacité
de la ministre & mettre en ceuvre les réformes qu’elle choisit d’engager.

Olivia DUFOUR
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ConfusSion .........ceeeue....

Nous reproduisons ci-dessous, avec l'accord du Rédacteur en Chef du
quotidien que nous remercions, le texte de l'article paru
dans les colonnes du Journal "LE MONDE" du 4 mai dernier
sous la plume de Madame Marie-Anne FRISON ROCHE.

Le propos de Madame FRISON-ROCHE,
ne peut étre dissocié de la décision ainsi controversée.

Ayant pu obtenir le texte de ce jugement

nous donnons ci-aprés un bref résumé de cette décision, portant sur un
montant supérieur a 1 000 MF et de laquelle il ressort -

si l'on en comprend bien les motifs - que

le fait pour un établissement bancaire de ne pas consulter,son Conseil
d'Administration pour consentir des préts a ses Dirigeants ou a des
sociétés qu'ils contrélent, n'est pas a lui seul suffisant a la constitution de
l'infraction de l'abus de bien social,
des lors que :
1. ces préts entrent dans l'objet social de l'établissement,
2. qu'ils sont rémunérés

3. qu'ils ne représentent pas, pour cet établissement bancaire, un risque
déraisonnable, puisqu'aussi bien pareille situation, courante dans
l'établissement, ne suscite pas d'inquiétude de la part des auteurs du
rapport de la Commission bancaire.

*

Dans l'attente de la position de la Cour saisie d'un appel formé
par le Ministére public sur cette décision,

(voire, peut-étre, ultérieurement la position de la Cour de Cassation
si elle venait, le cas échéant, a étre saisie de l'affaire)

voila qui devrait alimenter notre réflexion du prochain congres
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EXPERTISE

Quand les juges confondent intérét social et objet social

LE TRIBUNAL correctionnel de
Paris a rendu, le 14 avril 1999, un
jugement dont la conclusion est
inattendue. Il s’agissait d’apprécier
le comportement des dirigeants de
la banque Saga (devenue la banque
Colbert) au regard de I’'incrimina-
tion d’abus de biens sociaux.
L’abus de biens sociaux, visé par
I’article 437 de la loi de 1966 sur les
sociétés commerciales, consiste
pour des dirigeants sociaux 2 avoir,
de mauvaise foi, " fait des biens ou
du crédit de la société un usage
qu’ils savaient contraires  1’intérét
de celle-ci, a des fins personnelles
ou pour favoriser une autre société
ou entreprise dans laquelle ils
étaient intéressés directement ou
indirectement ". Parmi les condi-
tions, il faut donc que le comporte-
ment ait nui a 1'intérét de la
société, appelé " intérét social ".
Or, en I'espéce, les magistrats ont
constaté que les dirigeants, sans
jamais demander 1’autorisation du
conseil d’administration, ont pro-
fité de leur pouvoir d’engager cel-
le-ci pour s’accorder & eux-mémes
ou a des sociétés qu’ils contrdlaient
des préts sans aucune proportion
avec leur capacité de rembourse-
ment et sans garantie exigée, leur
permettant de mener sans risque et
a leur profit exclusif des opérations
financiéres de gestion de titres a
forte plus-value. Mais les juges
estiment devoir tenir compte de

I’objet social de la banque Saga : la
gestion de fortunes privées, princi-
palement par la gestion de titres.
Le jugement reléve alors que les
préts " ont été consentis avec inté-
rét au profit de la société Saga,
conformément 4 son objet social,
sans qu’il soit explicitement
démontré qu’ils excédaient la capa-
cité financiére de la société ". Le
tribunal en conclut que les faits
d’abus de biens sociaux ne sont pas
constitués,

Mais peut-on affirmer si nettement
qu’'un acte conforme a I'objet
social respecte en cela 1'intérét
social ? Cela reléverait d’une
confusion. L’objetsocial, c’est]’ac-
tivité pour 1'exercice de laquelle la
société a été constituée. L’'intérét
social, c’est le bénéfice qu'une
société peut attendre d’un acte.
Or, un acte peut tout a la fois ne
pas excéder 1’objet social et néan-
moins étre contraire a ’intérét de
la société. Prétendre le contraire
conduirait par exemple a relaxer le
chef d’une entreprise de BTP qui
ferait construire sa maison par ses
ouvriers.

LUTTE CONTRE LA CORRUP-
TION Comment peut-on confon-
dre ainsi objet social et intérét
social ? Cela semble la consé-
quence inversée de ce qui fut une
politique jurisprudentielle dans la
lutte contre la corruption inaugu-
rée par certains juges d’instruction.

par FRISON ROCHE MARIE-ANNE

En effet, la corruption est trés
difficile a établir, car il faut prou-
ver I’existence d’un pacte préalable
de corruption. Faute de disposer
de cette preuve, les juges ont eu
I’ingénieuse idée de changer de
terrain et de saisir le phénomene
de corruption par le biais de 1’abus
de biens sociaux. Mais les diri-
geants d’entreprise alléguérent
alors que la corruption n’est certes
pas dans I’objet social de la société,
puisqu’elle ne peut étre une acti-
vité pour laquelle la société s’est
constituée, mais qu’elle peut néan-
moins servir 'intérét de celle-ci,
par exemple par ['obtention de
marchés, ce qui interdit la qualifi-
cation d’abus de biens sociaux.

L’arrét du 22 avril 1992 de la
chambre criminelle de la Cour de
cassation avait alors affirmé que
tout acte illicite - et le fait de
corrompre en est un - était de ce
seul fait contraire a I’intérét social.
Certes, la jurisprudence a depuis
lors évolué la Cour estime
aujourd’hui que si 'acte illicite est
contraire a l'intérét social, c’est
parce que le dirigeant fait ainsi
courir un risque a la société dont la
responsabilité pénale peut &tre
ainsi engagée. Le ministére public
a fait appel contre le jugement
Saga, critiquant la confusion entre
les deux notions.
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L' article paru sous la plume de M. Thierry BACOQUET dans les colonnes des
Annonces de la Seine n° 11 du 11 février 1999 et qui est reproduit page suivante
a provoqué un certain "étonnement" au Bureau de la
COMPAGNIE NATIONALE DES EXPERTS COMPTABLES JUDICIAIRES.

Il a donc été demandé au Président GAILLARD d'exercer au nom de la CNECJ
un droit de réponse, lequel est paru sur
le n° 25 des ANNONCES DE LA SEINE du ler avril 1999.

Nous reproduisons ci aprés l'un et l'autre de ces deux articles

/|| Droit de réponse

De quoi s'agit-il 7 .................

Rien moins que de proposer la désignation
systématique par les juridictions consulaires
de professionnels de la comptabilité non ins-
crits sur les listes dressées par les cours d’ap-
pel en application des textes officiels™, en
d’autres termes au mépris du choix des magis-
trats garants et responsables de la qualité des
expertises et par ailleurs censeurs des tribu-
naux de commerce par la voie de 1'appel.

« Et au nom de quoi ?

Ici la proposition se teinte de critiques que
nous ne pouvons laisser passer sans réagir.

o La durée des expertises ...

Elle n’est pas fonction seulement de la dili-
gence de I’expert mais bien souvent du temps
mis par les plaideurs et les tiers 4 la communi-
cation des documents.

o La surcharge des experts inscrits

L'analyse est d’autant plus inexacte que le
nombre des experts inscrits est considéré par
certains magistrats comme excédentaire, et
qu’en pratique certains experts inscrits regoi-
vént peu de missions.

« Pire encore, la substitution aux magistrats
C’est faire injure aux magistrats, profes-

sionnels ou consulaires, que de les taxer de

soumission a I'avis de 'expert. -

Mais soyons assurés qu'en notre matiére
comme en toute autre spécialité expertale, un
rapport clair et bien étayé, dans lequel les ar-
guments techniques sont sereinement analysés
et discutés éclaire le juge, ce qui est son objet,
et facilité sa décision.

Rappelons 2 ce sujet que, si I'expert ne dit
pas le droit, il doit connaitre non seulement le
droit procédural mais, surtout dans nos do-
maines comptable et financier, le droit civil, le
droit commercial et le droit pénal, pour com-
prendre la question posée par le juge et y ré-
pondre utilement.

On est bien loin d'une prétendue «substitu-
tion au magistrat».

» L'expert pénaliste

Cet argument est particuliérement irréaliste
a I'heure actuelle.
- Il vise les anciens experts judiciaires, qui
sont-ils 7
- La liste unique en matiére civile et pénale est
en vigueur depuis plus de 25 ans.

Les Annonces de la Seine - Jeudi 1* avril 1999 - n° 25

- Le nombre des missions pénales est en nette
régression.

Ces propos témoignent d'une réelle mé-
connaissance de I'auteur en matigre d’experti-
se pénale.

o La compétence

L’argument d’une compétence particuliére
des professionnels non inscrits releve d’une
pure et simple affirmation particulierement
paradoxale, puisque c’est notamment sur les
crittres de compétence et de notoriété que
sont constituées les listes.

Faudrait-il voir dans cette prise de position,
au-dela de la méconnaissance qu'elle révéle,
un proces d’intention  la fois infondé et bles-
sant envers des professionnels reconnus et
choisis par les magistrats ?

Ou alors, ... les raisins seraient-ils trop
verts 7

W Loi n® 71-498 du 29 juin 1971 - Décret
n® 74-1184 du 31 décembre 1974.

André Gaillard,

président de la compagnie nationale

des experts comptables judiciaires
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Role de ’expert comptable
nommé en qualité d’expert-judiciaire

par Thierry Bacquet, expert-comptable, commissaire aux comptes

Le juge consulaire, aussi bien que le
conseiller prud’homme, ne sont pas -par es-
sence- des juristes ni des experts comptables
professionnels. Leur dévouement les améne
néanmoins & se pencher sur des problémes
complexes ol ce type de connaissances est
indispensable.

Ainsi bien souvent, ils ne sont pas & méme
de rendre une décision sans recourir aux lu-
miéres d'un spécialiste. En effet, les procgs
soulévent fréquemment des questions de natu-
re technique qui, pour étre tranchées, exigent
des connaissances spécialisées, comme par
exemple : apprécier un calcul d'indemnité de
licenciement, examiner des comptes ou des
bilans, analyser la gestion d’un dirigeant d’en-
treprise ... Ainsi trois solutions sont & leur
disposition :
1°- Soit ils reglent les problémes en leur
ame et conscience et dans leur souci d’é-
quité, Ces maniéres de procéder ne sont pas
forcément les meilleures puisque :

- d'une part, dans de nombreux cas, la
connaissance du droit et de 1'abondante juris-
prudence peut étre insuffisante,

- et que d'autre part, l'analyse des états
financiers n'est pas forcément 2 la portée de
tous ces magistrats, d’autant qu'ils sont de
plus en plus complexes et impliquent d'excel-
lentes connaissances tant comptables que
fiscales.

2° - Soit ils peuvent faire appel sans qu’au-
cun texte ne leur en fasse une obligation, 3
des experts judiciaires choisis sur la liste
établie par la Cour d’Appel du ressort de
leur Tribunal.

Dans de nombreux cas ces éminents pro-
fessionnels, de par leur notoriété, ont des
temps d’exécution de leur mission excessifs,
et en tous cas sans rapport avec la nécessité
d’une’ justice “rendue” dans 1es délais les plus
brefs. En effet, les décisions qui ofit trait 2 la
vie des entreprises, et notamment celles en
difficulté, doivent suivre celles-ci & une bonne
vitesse de croisiére. D’autre part, la plupart
des experts judiciaires sont surchargés, ce qui
justifie dans de nombreux cas I'embouteillage
de leurs cabinets.

Enfin, certains ont tendance 2 se substituer
aux magistrats puisque bien souvent les an-
ciens experts judiciaires exercaient surtout
prés des juridictions répressives, et se
croyaient quelque fois investis des droits et
prérogatives d'un juge d'instruction.

S'il a été créé les juridictions d’exception
que sont les conseils de prud’hommes et les
tribunaux de commerce, c'est bien pour que
des régles simples humaines, et tenant compte
des difficultés liées aux affaires, soient prises
en compte dans Ja solution des litiges qui peu-
vent se présenter. Les magistrats - conseillers
prud’hommes ou magistrats consulaires - le
savent parfaitement et rendent une bonne et
saine justice, persuadés qu’ils sont de la né-
cessité, pour leur sérénité de s'entourer de

toutes les garanties techniques obtenues dans
les meilleurs délais. )
3° - Ces magistrats ont la faculté de dési-
gner toute personne particuliérement qua-
lifiée bénéficiant de titres et références pro-
fessionnelles incontestables dans le but de
les aider & rendre une justice rapide et des
décisions qui soient incontestables sur le
plan des fondements juridiques.

Pour ce faire, ils savent que seuls des ex-
perts comptables indépendants, particuliere-
ment spécialisés dans les problémes de la vie

des attaires et relevant de leur juridiction, leur’

permettre d’atteindre leur objectif.

Il va de soi qu'a partir du moment ol un
homme dont la compétence, connue et recon-
nue par certains membres d'une juridiction, a
obtenu le titre d’expert comptable et de com-
missaire aux comptes, il présente toutes les
garanties nécessaires A I'analyse des pro-
blémes posés aux magistrats sur les plans éco-
nomiques, juridiques, fiscaux et financiers.

De plus, il n’est pas cantonné dans la seule
expertise judiciaire et I'expérience qu’il ac-
quiert sur le terrain auprés d’entreprises «in
bonis» le rendra particuliérement efficace
pour juger par exemple des possibilités de re-
dressement d’une entreprise en difficulté.

En effet, on ne peut demander & un juge
consulaire d’étre 2 la fois chef d’entreprise, ju-
ge au tribunal particulitrement compétent
dans les disciplines qui viennent d’étre évo-
quées, et pouvoir consacrer un temps suffisant
a approfondir les affaires dont il est saisi. Il
sera donc «obligé» de s’adresser & des équipes
d’experts  compétentes  particuliérement
éprouvées pour ce genre de travaux.

Pour revenir sur la seconde solution s'of-
frant aux magistrats concernant la nomination
d’un expert judiciaire inscrit sur la liste de la
Cour d’Appel, il semble important de revenir
sur quelques textes. En application de la loi du
29 juin 1971 n° 71.498, les juges peuvent, en
matigre civile, désigner en qualité d’expert
une personne de leur choix ...

Les articles 232 et suivants du nouveau co-
de de procédure civile, prévoient que le juge
peut commettre toute personne de son choix
pour I'éclairer par des constatativns, par une
consultation ou par une expertise sur une
question de fait qui requiert les lumiéres d’un
technicien.

En ce qui concerne les procédures collec-
tives, c’est tout a fait identique, I"article 10 de
la loi du 25 janvier 12985 prévoit que I’admi-
nistrateur peut demander la désignation d’un
ou plusieurs experts.

L'article 30 de la 2° loi du 25 janvier 1985,
prévoie que les experts en diagnostic seront
désignés pour établir un rapport sur la situa-
tion économique et financiére d’une entreprise
en redressement judiciaire, en précisant que
ces derniers peuvent étre choisis parmi ceux
inscrits. L'article 345 de la loi du 1* mars

1984 prévoit que le président peut désigner un
expert & I'effet de rechercher quelle est la si-
tuation économique de I’entreprise.

Aprés avoir constaté que I'article 14 de la
Loi du 25 janvier 1985 et 164 du décret du 27
décembre 1985 modifié en 1994 permettaient
aux juges commissaires de désigner toute per-
sonne de son choix pour éclairer les manda-
taires de justice sur I'application des articles
180 et suivants en ce qui concerne la re-
cherche de responsabilité du dirigeant, 1a Cour
d’Appel a jugé qu'il ne s’agissait pas d’une
expertise judiciaire, mais pouvait étre néces-
saire en temps qu’expertise probatoire confor-
me & ["article 145 du NCPC.

En ce qui concerne I'expertise judiciaire et
au-dela du mode de nomination - ordonnance
de référé ordonnance du juge commissaire ou
jugement - les opérations d’expertise doivent
se dérouler conformément & I’application des
articles 232 et suivants du NCPC.

Inscrit ou non, il va de soi que le respect
des régles, et notamment celles concernant le
principe du contradictoire (article 16 du
NCPC), doit étre trés strict et ceci dans le
cadre de I’administration d’une bonne justice.

Le technicien aguerri & cette démarche sera
un précieux soutien i ces juridictions d’excep-
tion. Ainsi donc, a la lecture de ces textes, il
est intéressant de remarquer, qu'a aucune re-
prise il n’est fait mention de I'obligation de
choisir un expert inscrit sur une liste.

Cette liste renouvelée une fois par an, ne
doit pas étre un frein & la nomination d’un
technicien connu et reconnu par sa profession.
La fonction d'expert est une fonction occa-
sionnelle et non pas une profession : Le juge
désigne tel technicien réputé. pour son savoir
dans une matiére donnée, 4 I'occasion d'une
affaire déterminée. Voila pourquoi étre «expert
prés les Tribunaux» n’est pas une profession
mais un titre et rien de plus.

La confusion vient en fait de I'existence de
cette liste, qu'elle soit au niveau de la Cour
d’Appel ou de la Cour de Cassation.

Méme si cette liste simplifie et facilite la
tache du juge qui cherche un nom, elle ne doit
pas empécher la nomination d’un autre techni-
cien.

Pour conclure, I'expert comptable et le
commissaire aux comptes doivent étre
considérés comme des assistants indispen-
sables aux juridictions d’exception et per-
mettre de garantir une justice rapide aux
décisions incontestables.
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