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«III. - Si le procureur de la République prés le tribunal de
grande instance dans lequel il y a un péle de l'instruction constate
qu'une personne est déférée devant lui en vue de I'ouverture d’une
information en application du deuxiéme alinéa du II et qu'il estime
qu'aucune information relevant de la compétence du péle ne doit
gtre ouverte, il peut, avant de transmettre le dossier de la pro-
cédure au procureur de la République territorialement compé-
tent, requérir le placement sous contréle judiciaire ou en déten-
tion provisoire de la personne selon les modalités prévues par le
troisiéme alinéa de 1’article 394 et I'article 396. Si la personne est
placée en détention provisoire, elle doit comparaitre devant le
procureur de la République territorialement compétent au plus
tard le troisiéme jour ouvrable suivant. A défaut, elle est mise
d'office en liberté. »

III. - Dans ['article 85 du méme code, aprés la référence : « 52 »,
il est inséré la référence : «, 52-1 ».

IV. - L'article 118 du méme code est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Sil'information a été ouverte au sein d’une juridiction dépour-
vue de pdle de I'instruction, le juge d'instruction, aussitdt aprés
avoir procédé aux formalités prévues par le présent article, se des-
saisit au profit d'un juge du péle de I'instruction compétent, dési-
gné par le président du tribunal de grande instance dans lequel
se trouve ce pdle. »

V. - Le troisitme alinéa de l'article 397-2 du méme code est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, si les faits relevent de la compétence d'un pdle de
I'instruction et qu'il n'existe pas de péle au sein du tribunal de
grande instance, cette comparution doit intervenir devant le juge
d'instruction territorialement compétent dans un délai de trois
jours ouvrables, 4 défaut de quoi le prévenu est remis en liberté
d'office. »

VI. — Le paragraphe 3 de la section 1 du chapitre I** du titre
II du livre IT du méme code est complété par un article 397-7 ainsi

rédigé :

« Art. 397-7. - Si le procureur de la République estime que les
faits pour lesquels la personne est déférée devant lui en appli-
cation de P'article 393 doivent faire I'objet d’une information rele-
vant de la compétence d'un péle de I'instruction alors qu’il n’existe
pas de tel pole au sein du tribunal de grande instance et que les
éléments de I'espéce lui paraissent exiger une mesure de déten-
tion provisoire, il peut requérir le placement sous contréle judi-
ciaire ou en détention provisoire de cette personne jusqu’a sa com-
parution devant le juge d'instruction compétent en faisant
application du troisi¢me alinéa de I'article 394 ou de I'article 396.
Si la personne est placée en détention provisoire, elle doit com-
paraitre devant le juge d'instruction du pdle de I'instruction au
plus tard le troisiéme jour ouvrable suivant. A défaut, elle est
mise d’office en liberté. »

Article 7

I. - Les deuxiéme et troisiéme alinéas de Iarticle 83 du code de
procédure pénale sont supprimés.

II. — L'article 83-1 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 83-1. - Lorsque la gravité ou la complexité de I'affaire le
justifie, I'information peut faire I'objet d'une cosaisine selon les
modalités prévues par le présent article.

« Le président du tribunal de grande instance dans lequel il
existe un pole de I'instruction ou, en cas d’empéchement, le magis-
trat qui le remplace désigne, dés I'ouverture de l'information,
d’office ou si le procureur de la République le requiert dans son
réquisitoire introductif, un ou plusieurs juges d’instruction pour
&tre adjoints au juge d'instruction chargé de I'information.

« A tout moment de la procédure, le président du tribunal de
grande instance peut désigner un ou plusieurs juges d’instruction
cosaisis soit & la demande du juge chargé de Iinformation, soit,
si ce juge donne son accord, d’office ou sur réquisition du minis-
tére public ou sur requéte des parties déposée conformément aux
dispositions de 1'avant-dernier alinéa de I’article 81. Les parties
ne peuvent pas renouveler leur demande avant six mois. Dans un
délai d’un mois 2 compter de la réception de la demande, le pré-
sident désigne un ou plusieurs juges d'instruction pour étre adjoints
au juge chargé de I'information. Pour I’application du présent ali-
néa, lorsque I'information a été ouverte dans un tribunal ot il n’y
a pas de péle de I'instruction, le président du tribunal de grande
instance ot se trouve le péle territorialement compétent désigne
le juge d’instruction chargé de I'information ainsi que le ou les
juges d'instruction cosaisis, aprés que le juge d’instruction initia-
lement saisi s’est dessaisi au profit du pole ; ce dessaisissement
prend effet & la date de désignation des juges du pole.

«Lorsqu'elle n'est pas ordonnée selon les modalités prévues
par I'alinéa qui précéde, en 'absence d’accord du juge chargé de
Iinformation ou, & défaut, de désignation par le président du tri-
bunal de grande instance dans le délai d’un mois, la cosaisine peut
étre ordonnée par le président de la chambre de Iinstruction agis-
sant d’office, 2 la demande du président du tribunal, sur réqui-
sition du ministére public ou sur requéte des parties. Le président
statue dans un délai d'un mois & compter de la réception de la
demande qui est déposée conformément 2 I'avant-dernier alinéa
de I'article 81 si elle émane d’une partie. Lorsque I'information a
€t€ ouverte dans un tribunal ol il n'y a pas de péle de Iinstruc-
tiou,_le président de la chambre de I'instruction saisit la chambre
de l'instruction aux fins de cosaisine. Dans un délai d'un mois &
compter de sa saisine, la chambre décide alors soit, s'il n’y a pas
}.lcu a cosaisine, de renvoyer le dossier au magistrat instructeur,
soit, si cette décision est indispensable 2 la manifestation de la
vérité et & la bonne administration de la justice, de procéder au

" dessaisissement du juge d’instruction et a la désignation, aux fins

de poursuite de la procédure, de plusieursjuges d'instruction.

« Les décisions du président du tribunal de grande instance, du
président de la chambre de I'instruction et de cette derniére pré-
vues par le présent article sont des mesures d’administration judi-
ciaire non susceptibles de recours. »

III. — Aprés Darticle 83-1 du méme code, il est inséré un
article 83-2 ainsi rédigé :

«Art. 83-2. - En cas de cosaisine, le juge d'instruction chargé
de linformation coordonne le déroulement de celle-ci. Il a seul
qualité pour saisir le juge des libertés et de la détention, pour
ordonner une mise en liberté d’office et pour rendre I'avis de fin
d'information prévu par I'article 175 et I'ordonnance de régle-
ment. Toutefois, cet avis et cette ordonnance peuvent &tre cosi-
gnés par le ou les juges d’instruction cosaisis. »

IV. - Dans le dernier alinéa de I’article 84 du méme code, les
mots : « le deuxieme alinéa de D'article 83 et » sont supprimés.

V. - L’article 186-3 du méme code est ainsi modifié :
1° Le mot: «seul » est supprimé ;
2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Lofsque I'information a fait I'objet d’une cosaisine, elles peu-
vent également, en I'absence de cosignature par les juges d'ins-
truction cosaisis conformément a I'article 83-2, interjeter appel de
ces ordonnances. »

VI. ~ Dans le dernier alinéa de I'article 706-17 du méme code,
la référence : « au deuxieme alinéa de I’article 83 » est remplacée
par la référence : « a 'article 83-1 ».

Article 8

Deux ans aprés I'entrée en vigueur du présent chapitre, le Gou-
vernement présente au Parlement un rapport sur la préparation
de la mise en ceuvre de la collégialité de I'instruction, faisant le
bilan du fonctionnement des pbles de l'instruction, indiquant la
proportion d'informations ayant fait 'objet d’une cosaisine et fai-
sant part des perspectives d’évolution de la carte judiciaire.
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CHAPITRE III

Dispositions tendant i assurer le caractére
exceptionnel de la détention provisoire

Article 9
I. - L’article 144 du code de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Art. 144. - La détention provisoire ne peut étre ordonnée ou
prolongée que s'il est démontré, au regard des €léments précis et
circonstanciés résultant de la procédure, qu’elle constitue 1'uni-
que moyen de parvenir a I'un ou plusieurs des objectifs suivants
et que ceux-ci ne sauraient étre atteints en cas de placement sous
contrdle judiciaire :

«1° Conserver les preuves ou les indices matériels qui sont néces-
saires a la manifestation de la vérité;

«2° Empécher une pression sur les témoins ou les victimes ainsi
que sur leur famille ;

«3° Empécher une concertation frauduleuse entre la personne
mise en examen et ses coauteurs ou complices ;

« 4° Protéger la personne mise en examen ;

« 5° Garantir le maintien de la personne mise en examen 2 la
(disposition de la justice ; )

«6° Mettre fin 2 Iinfraction ou prévenir son renouvellement ;

«7° Mettre fin au trouble exceptionnel et persistant & I'ordre
public provoqué par la gravité de I'infraction, les circonstances de
sa commission ou I'importance du préjudice qu'elle a causé. Ce
trouble ne peut résulter du seul retentissement médiatique de
I'affaire. Toutefois, le présent alinéa n’est pas applicable en matizre
correctionnelle. »

II. - Dans la premiére phrase du deuxiéme alinéa de
I'article 137-4 du méme code, les références : « 2° et 3° » sont rem-
placées par les références: «4° 2 7°».

HI. - Les deux dernidres phrases du troisiéme alinéa de l'arti-
cle 179 du méme code sont remplacées par une phrase ainsi rédi-
gée:

« L’ordonnance de maintien en détention provisoire est moti-
vée par référence aux 2°, 4°, 5° et 6° de I'article 144. »

IV. - Dans la deuxiéme phrase du troisitme alinéa de I'arti-
cle 396 du méme code, les références : «, 2° et 3° » sont rempla-
cées par le mot et la référence: « & 6% ».

V. — Dans la deuxidme phrase du deuxieme alinéa de
P'article 397-3 du méme code, les références : «, 2° et 3°» sont
remplacées par le mot et la référence : «a 6°».

Article 10

L - Le dernier alinéa de ’article 137-1 du méme code est com-
plété par une phrase ainsi rédigée: .

« Lorsque le juge des libertés et de la détention doit statuer en
application de Iarticle 145, le juge d'instruction peut indiquer dans
son ordonnance si la publicité de ce débat lui parait devoir étre
écartée au regard d’une ou plusieurs des raisons mentionnées au
sixizme alinéa de cet article. »

IL. — L’article 145 du méme code est ainsi modifié :
1° Le cinquieme alinéa est ainsi rédigé :

« 8i cette personne n’est pas déja assistée d’un avocat, le juge
Pavise qu'elle sera défendue lors du débat par un avocat de son
choix ou, si elle ne choisit pas d’avocat, par un avocat commis
d'office. L'avocat choisi ou, dans le cas d’une commission d’office,
le batonnier de I'ordre des avocats en est avisé par tout moyen et
sans délai. Si I'avocat choisi ne peut se déplacer, il est remplacé
par un avocat commis d’office. Mention de ces formalités est faite
au procés-verbal. » ;

2° Le sixitme alinéa est ainsi modifié :

a) Dans la premiére phrase, les mots : « en audience de cabi-
net, » sont supprimés ;

b) Les deux dernires phrases sont remplacées par quatre phra-
ses ainsi rédigées : .

_«Si la personne mise en examen est majeure, le débat contra-
dictoire a lieu et le juge statue en audience publique. Toutefois,
le ministére public, la personne mise en examen ou son avocat
peuvent s’opposer 2 cette publicité si I'enquéte porte sur des faits
visés & I'article 706-73 ou si celle-ci est de nature a entraver les
investigations spécifiques nécessitées par Iinstruction, & porter
atteinte a la présomption d’'innocence ou & la sérénité des débats
ou a nuire 2 la dignité de la personne ou aux intéréts d’un tiers.
Le juge statue sur cette opposition en audience de cabinet par
ordonnance motivée, aprés avoir recueilli les observations du minis-
tere public, de la personne mise en examen et de son avocat. §'il
fait droit & cette opposition ou si la personne mise en examen est
mi?eurc, le débat a lieu et le juge statue en audience de cabi-
net. »

3° Aprés I'avant-dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé : R

« Pour permettre au juge d'instruction de procéder a des véri-
fications relatives a la situation personnelle du mis en examen ou
aux faits qui lui sont reprochés, lorsque ces vérifications sont sus-
ceptibles de permettre le placement de I'intéressé sous contrdle
judiciaire, le juge des libertés et de la détention peut également
décider d'office de prescrire par ordonnance motivée I'incarcé-
ration provisoire du mis-en examen pendant une durée détermi-
née qui ne saurait excéder quatre jours ouvrables jusqu’a la tenue
du débat contradictoire. A défaut de débat dans ce délai, la per-
sonne est mise en liberté d'office. L'ordonnance mentionnée au
gréssnt alinéa peut faire I’objet du recours prévu a Iarticle 187-

B

Article 11

Dans la premiére phrase du quatriéme alinéa de I'article 135-2
du méme code, le mot : « huitiéme ». est remplacé par le mot :
« neuviéme ». .

Article 12

L. — Aprés le premier alinéa de I'article 199 du méme code, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« En matigre de détention provisoire, et par dérogation aux dis-
positions du premier alinéa, si la personne mise en examen est
majeure, les débats se déroulent et 'arrét est rendu en audience
publique. Toutefois, le ministére public, la personne mise en exa-
men ou la partie civile ou leurs avocats peuvent, avant 'ouverture
des débats, s'opposer 2 cette publicité si celle-ci est de nature 2
entraver les investigations spécifiques nécessitées par I'instruc-
tion, & porter atteinte & la présomption d’innocence ou a la séré-
nité des débats ou & nuire 2 la dignité de la personne ou aux
intéréts d'un tiers, ou si I’enquéte porte sur des faits visés a
I'article 706-73. La chambre statue sur cette opposition aprés avoir
recueilli les observations du ministére public et des parties, par un
arrét rendu en chambre du conseil qui n’est susceptible de pour-
voi en cassation qu'en méme temps que l'arrét portant sur la
demande principale. Si la chambre fait droit i cette opposition ou
si la personne mise en examen est mineure, les débats ont lieu et
Parrét est rendu en chambre du conseil. Il en est de méme si la
partie civile s’oppose 2 la publicité, dans les seuls cas ol celle-ci
est en droit de demander le huis-clos lors de I'audience de juge-
ment. »

II. - Aprés le mot : « parties », la fin du deuxieme alinéa du
méme article 199 est ainsi rédigée : « sont entendus. »
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III. — Aprés l'article 221-2 du méme code, il est inséré un
article 221-3 ainsi rédigé :

«Art. 221-3. - 1. - Lorsqu'un délai de trois mois s’est écoulé
depuis le placement en détention provisoire de la personne mise
en examen, que cette détention est toujours en cours et que l'avis
de fin d'information prévu par l'article 175 n'a pas été délivré, le
président de la chambre de Pinstruction peut, d’office ou 2 la
demande du ministére public ou de la personne mise en examen,
décider de saisir cette juridiction afin que celle-ci examine I'ensem-
ble de la procédure. En cas de demande du ministére public ou
d’une partie, il statue dans les huit jours de la réception de cette
demande. Cette décision n’est pas susceptible de recours.

«La chambre de I'instruction statue aprés une audience a
laquelle les avocats de I'ensemble des parties et des témoins assis-
tés sont convoqués. La chambre de I'instruction ou son président
peut ordonner la comparution des personnes mises en examen et
des témoins assistés, d’office ou 4 la demande des parties. Si un
mis en examen placé en détention provisoire demande 2 compa-
raitre, le président ne peut refuser sa comparution que par une
décision motivée. La comparution peut étre réalisée selon les
modalités prévues  l'article 706-71.

« i la personne mise en examen est majeure, les débats se dérou-
lent et I'arrét est rendu en audience publique. Toutefois, le minis-
tere public, la personne mise en examen ou la partie civile ou
leurs avocats peuvent, avant I'ouverture des débats, s’opposer
cette publicité si celle-ci est de nature a entraver les investigations
spécifiques nécessitées par I'instruction, & porter atteinte A la pré-
somption d’innocence ou a la sérénité des débats ou 2 nuire 2 la
dignité de la personne ou aux intéréts d'un tiers, ou si I'enquéte
porte sur des faits visés a 'article 706-73. La chambre statue sur
cette opposition, aprés avoir recueilli les observations du minis-
tére public et des parties, par un arrét rendu en chambre du conseil
qui n’est susceptible d'un pourvoi en cassation qu'en méme temps
que 'arrét portant sur la demande principale. Si la chambre fait
droit & cette opposition ou si la personne mise en examen est
mineure, les débats ont lieu et I'arrét est rendu en chambre du
conseil. Il en est de méme si la partie civile s'oppose  la publicité,
dans les seuls cas ol celle-ci est en droit de demander le huis-clos
lors de I'audience de jugement.

«Le président de la chambre de Iinstruction peut également
ordonner d’office, aprés avoir recueilli les observations du minis-
tere public et des parties, que les débats se déroulent en chambre
du conseil si la publicité est de nature 2 entraver les investigations
spécifiques nécessitées par I'instruction ou a nuire 2 la dignité de
la personne ou aux intéréts d’un tiers. Le président de la chambre
de Pinstruction statue par une ordonnance rendue en chambre du
conseil qui n’est susceptible de pourvoi en cassation qu'en méme
temps que l'arrét rendu a I'issue des débats.

«Deux jours ouvrables au moins. avant la date prévue pour
'audience, les parties peuvent déposer des mémoires consistant
soit en des demandes de mise en liberté, soit en des demandes
d’actes, y compris ’il s'agit d'une demande ayant €té précédem-
ment rejetée en application de I'article 186-1, soit en des requétes
en annulation, sous réserve des articles 173-1 et 174, soit en des
demandes tendant & constater la prescription de I’action publique.

«II. - La chambre de I'instruction, aprés avoir le cas échéant
statué sur ces demandes, peut :

«1° Ordonner la mise en liberté, assortie ou non du contréle
judiciaire, d’'une ou plusieurs des personnes mises en examen,
méme en I'absence de demande en ce sens ;

«2° Prononcer la nullité d’un ou plusieurs actes dans les condi-
tions prévues par l'article 206 ;

«3° Evoquer et procéder dans les conditions prévues par les
articles 201, 202, 204 et 205 ;

«4° Procéder 4 une évocation partielle du dossier en ne pro-
cédant qu'a certains actes avant de renvoyer le dossier au juge
d’instruction ;

«5° Renvoyer le dossier au juge d'instruction afin de poursui-
vre I'information, en lui prescrivant le cas échéant de procéder a
un ou plusieurs actes autres que ceux relatifs 4 la détention pro-
visoire ou au contréle judiciaire, dans un délai qu’elle détermine ;

«6° Désigner un ou plusieurs autres juges d"ipstructipn pour
suivre la procédure avec le juge ou les juges d'instruction déja
saisis, conformément & ['article 83-1 ;

«7° Lorsque cette décision est indispensable 4 la manifc§tat}on-
de la vérité et 4 la bonne administration de la justice et qu'il n’est
pas possible de procéder aux désignations prévues au 6°, procéder
au dessaisissement du juge d'instruction et a laldémg'natlon,fux
fins de poursuite de la procédure, d’un ou plusieurs juges d'ins-
truction de la juridiction d’origine ou d’une autre juridiction du
ressort ;

«8° Ordonner le réglement, y compris partiel, de la procédure,
notamment en pronongant un ou plusieurs non-lieux a I'égard
d’une ou plusieurs personnes.

«L’arrét de la chambre de I'instruction doit étre rendu au plus
tard trois mois aprés la saisine par le président, a défaut de quoi
les personnes placées en détention sont remises en liberté.

« Six mois aprés que I'arrét est devenu définitif, si une gétcn-
tion provisoire est toujours en cours, et sauf si l'ay:s de fin d’infor-
mation prévu par l'article 175 a été délivr¢, le président de la cham-
bre de I'instruction peut 4 nouveau saisir cette juridiction dans les
conditions prévues par le présent article. »

IV. - Dans la premiére phrase du premier alinéa de I'article 174
du méme code, apres les mots: « I'article 173 », sont insérés les
mots : « ou de Iarticle 221-3 ».

- Article 13

Le troisitme alinéa de I'article 41 du méme code est complété
par deux phrases ainsi rédigées :

« Il adresse au procureur général un rapport concernant les
mesures de garde & vue et I'état des locaux de garde & vue de son
ressort ; ce rapport est transmis au garde des sceaux. Le garde_ des
sceaux rend compte de 'ensemble des informations ainsi recueillies
dans un rapport annuel qui est rendu public. »

CHAPITRE IV

Dispositions renforgant le caractére contradictoire
de la procédure pénale

Article 14
I - L’article 64-1 du code de procédure pénale est ainsi rétabli

« Art. 64-1. — Les interrogatoires des personnes placées en garde
a vue pour crime, réalisés dans les locaux d’un service ou d’upe
unité de police ou de gendarmerie exergant une mission de police
judiciaire font I'objet d'un enregistrement audiovisuel. .

« L enregistrement ne peut &tre consulté, au cours de I'instruc-
tion ou devant la juridiction de jugement, qu’en cas de contes-
tation du contenu du procés-verbal d'interrogatoire, sur décision
dujuge d'instruction ou de la juridiction de jugement, 2 la demande
du ministére public ou d’une des parties. Les huit derniers alinéas
de I'article 114 ne sont pas applicables. Lorsqu’une partie demande
la consultation de I'enregistrement, cette demande est formée et
le juge d’instruction statue conformément aux deux premiers ali-
néas de 'article 82-1.

« Le fait, pour toute personne, de diffuser un ‘enregist}-emeq:
réalisé én application du présent article est puni d'un an d’empri-
sonnement et de 15.000 € d’amende.

« A P'expiration d'un délai de cing ans & compter de la date de
I'extinction de I’action publique, I'enregistrement est détruit dans
le délai d’un mois.
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« Lorsque le nombre de personnes gardées & vue devant étre
simultanément interrogées, au cours de la méme procédure ou de
procédures distinctes, fait obstacle 2 I'enregistrement de tous les
interrogatoires, officier de police judiciaire en réfere sans délai
au procureur de la République qui désigne, par décision écrite
versée au dossier, au regard des nécessités de I'enquéte, la ou les
personnes dont les interrogatoires ne seront pas enregistrés.

« Lorsque I'enregistrement ne peut étre effectué en raison d’une
impossibilité technique, il en est fait mention dans le proces-
verbal d’interrogatoire qui précise la nature de cette impossibilité.
Le procureur de la République en est immédiatement avisé.

« Le présent article n'est pas applicable lorsque la personne est
gardée a vue pour un crime mentionné & I'article 706-73 du pré-
sentcode ou prévu par les titres I*" et IT du livre IV du code pénal,
sauf si le procureur de la République ordonne I'enregistrement.

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités d’appli-
cation du présent article. »

II. - Dans le dernier alinéa de Particle 77 du méme code, aprés
la référence : « 64 », est insérée la référence : «, 64-1 ».

III. - Le dernier alinéa de Particle 154 du méme code est ainsi
modifié :

1° Dans la premiére phrase, aprés'la référence : « 64 », est insé-
rée la référence : «, 64-1» ;

2° Dans la deuxiéme phrase, les références: « 63-2 et 63-3»
sont remplacées par les références : « 63-2, 63-3 et 64-1 ».

Article 15
L’article 116-1 du méme code est ainsi rétabli :

«Art. 116-1. - En matiére criminelle, les interrogatoires des per-
sonnes mises en examen réalisés dans le cabinet du juge d'ins-
truction, y compris l'interrogatoire de premiére comparution et
les confrontations, font I'objet d’un enregistrement audiovisuel.

« L'enregistrement ne peut &tre consulté, au cours de I'instruc-
tion ou devant la juridiction de jugement, qu’en cas de contes-
tation sur la portée des déclarations recueillies, sur décision du
juge d’instruction ou de la juridiction de jugement, i la demande
du ministére public ou d'une des parties. Les huit derniers alinéas

-de I'article 114 ne sont pas applicables. Lorsqu'une partie demande
la consultation de I'enregistrement, cette demande est formée et
le juge d’instruction statue conformément aux deux premiers ali-
néas de l'article 82-1.

« Le fait, pour toute personne, de diffuser un enregistrement
réalisé en application du présent article est puni d’un an d’empri-
sonnement et de 15.000 € d’amende.

« A I'expiration d'un délai de cing ans 2 compter de la date de
I'extinction de I'action publique, I'enregistrement est détruit dans
le délai d'un mois.

« Lorsque le nombre de personnes mises en examen devant étre
simultanément interrogées, au cours de la méme procédure ou de
procédures distinctes, fait obstacle 2 'enregistrement de tous les

interrogatoires, le juge d'instruction décide, au regard des néces-
sités de l'investigation, quels interrogatoires ne seront pas enre-
gistrés.

« Lorsque I'enregistrement ne peut étre effectué en raison d'une
impossibilité technique, il en est fait mention dans le proces-
verbal d'interrogatoire qui précise la nature de cette impossibilité.

« Le présent article n'est pas applicable lorsque I'information
concerne un crime mentionné a I'article 706-73 du présent code
ou prévu par les titres I°" et II du livre IV du code pénal, sauf si
le juge d'instruction décide de procéder a I'enregistrement.

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités d’appli-
cation du présent article. »

Article 16

Deux ans aprés I'entrée en vigueur des articles 14 et 15, le Gou-
vernement présente au Parlement un rapport sur le bilan de la
mise en ceuvre de I'enregistrement audiovisuel des interrogatoires
des personnes placées en garde & vue ainsi que des personnes
mises en examen et présente les possibilités d’une extension de
ces dispositifs.

Article 17

I. - Aprés I'article 80-1 du code de procédure pénale, il est inséré
un article 80-1-1 ainsi rédigé :

« Art. 80-1-1. — Sans préjudice de son droit de demander I'annu-
lation de la mise en examen dans les six mois de sa premigre
comparution, conformément aux articles 173, 173-1 et 174-1, la
personne mise en examen peut au cours de 'information, selon
les modalités prévues par I'avant-dernier alinéa de I'article 81,
demander au juge d'instruction de revenir sur sa décision et de lui
octroyer le statut de témoin assisté si elle estime que les condi-
tions prévues par les premier et troisidme alinéas de l'article 80-1
ne sont plus remplies.

« Cette demande peut étre faite a I'issue d'un délai de six mois
aprés la mise en examen et tous les six mois suivants.

« Cette demande peut également étre faite dans les dix jours
qui suivent la notification d'une expertise ou un interrogatoire au
cours duquel la personne est entendue sur les résultats d’une com-
mission rogatoire ou sur les déclarations de la partie civile, d'un
témoin, d’un témoin assisté ou d’une autre personne mise en exa-
men.

« Le juge d’instruction statue sur cette demande aprés avoir
sollicité les réquisitions du ministére publit.

« 8i le juge d’instruction fait droit 4 la demande, il informe la
personne qu'elle bénéficie du statut de témoin assisté. Si la per-
sonne est détenue, le juge ordonne sa mise en liberté d’office.

« Si le juge d'instruction estime que la personne doit rester mise
en examen, il statue par ordonnance motivée faisant état des indi-
ces graves ou concordants justifiant sa décision. »

II. - Aprés l'article 120 du. méme code, il est inséré un
article 120-1 ainsi rédigé :

« Art. 120-1. - Lorsque la personne mise en examen ou le témoin
assisté sont mis en cause par plusieurs personnes, ils peuvent
demander, conformément au premier alinéa de I’article 82-1 ou
au deuxiéme alinéa de l'article 113-3, & étre confrontés séparé-
ment avec chacune d’entre elles. Le juge d'instruction statue sur
ces demandes conformément au deuxieme alinéa de I'article 82-1.
Le refus d’'une demande de confrontation individuelle ne peut
&tre motivé par la seule raison qu’une confrontation collective est
organisée. »

IIl. - Dans le premier alinéa de I'article 186 du méme code,
aprés le mot : « articles », est insérée la référence : « 80-1-1, ».

Article 18

L. - Le quatrigme alinéa de I'article 114 du méme code est com-
plété par deux phrases ainsi rédigées :

« Cette copie peut &tre adressée a 1'avocat sous forme numé-
risée, le cas échéant par un moyen de télécommunication selon les
modalités prévues a I'article 803-1. La délivrance de cette copie
doit intervenir dans le mois qui suit la demande. »
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II. — Apres Iarticle 161 du méme code, sont insérés deux
articles 161-1 et 161-2 ainsi rédigés :

«Art. 16]-1. - Copie de la décision ordonnant une expertise est
adressée sans délai au procureur de la République et aux avocats
des parties, qui disposent d’un délai de dix jours pour demander
au juge d'instruction, selon les modalités prévues par I'avant-
dernier alinéa de I'article 81, de modifier ou de compléter les ques-
tions posées a I'expert ou d’adjoindre 2 I'expert ou aux experts
déja désignés un expert de leur choix figurant sur une des listes
mentionnées & l'article 157.

« Si le juge ne fait pas droit, dans un délai de dix jours 2 comp-
ter de leur réception, aux demandes prévues au premier alinéa,
il rend une ordonnance motivée. Cette ordonnance ou I'absence
d’ordonnance peut étre contestée dans un délai de dix jours devant
le président de la chambre de Pinstruction. Ce dernier statue par
décision motivée qui n’est pas susceptible de recours.

« Le présent article n’est pas applicable lorsque les opérations
d'expertise et le dépét des conclusions par I'expert doivent inter-
venir en urgence et ne peuvent étre différés pendant le délai de
dix jours prévu au premier alinéa ou lorsque la communication
prévue au premier alinéa risque d’entraver 'accomplissement des
investigations.

«Il n'est pas non plus applicable aux catégories d’expertises
dont les conclusions n’ont pas d'incidence sur la détermination de
la culpabilité de la personne mise en examen et dont la liste est
fixée par décret.

«Art. 161-2. - Si le délai prévu a 'article 161 excéde un an, le
juge d’instruction peut demander que soit auparavant déposé un
rapport d'étape qui est notifié aux parties selon les modalités pré-
vues a l'article 167. Les parties peuvent alors adresser en méme
temps 2 I'expert et au juge leurs observations en vue du rapport
définitif. »

I1I. - Le dernier alinéa-de P’article 166 du méme code est com-
plété par les mots : «, au procureur de la République ou aux avo-
cats des parties ».

IV. - L'article 167 du méme code est ainsi modifié :

1° Le deuxie¢me alinéa est complété par une phrase ainsi rédi-
gée:

« Si les avocats des parties ont fait connaitre au juge d’instruc-
tion qu'ils disposent d’une adresse électronique, I'intégralité du
rapport peut leur étre adressée par cette voie, selon les modalités
prévues par l'article 803-1. » ;

2° La derniére phrase du quatriéme alinéa est ainsi rédigée :

« Faute pour le juge d'instruction d’avoir statué dans le délai
d’un mois, la partie peut saisir directement la chambre de I'ins-
truction. »

V. — Aprés l'article 167-1 du méme code, il est inséré un
article 167-2 ainsi rédigé :

«Art. 167-2. — Le juge d'instruction peut demander 2 I’expert
de déposer un rapport provisoire avant son rapport définitif. Le
ministére public et les parties disposent alors d’un délai fixé par
le juge d'instruction qui ne saurait étre inférieur 2 quinze jours ou,
§'il s’agit d’une expertise comptable ou financiére, 2 un mois, pour
adresser en méme temps 4 I'expert et au juge les observations
€crites qu'appelle de leur part ce rapport provisoire. Au vu de ces
observations, 'expert dépose son rapport définitif. Si aucune obser-
vation n’est faite, le rapport provisoire est considéré comme le
rapport définitif.

«Le dépét d'un rapport provisoire est obligatoire si le minis-
tére public le requiert ou si une partie en a fait la dcmapde_ selon
les modalités prévues par I'avant-dernier alinéa d‘e I'article 81
lorsqu’elle est informée de la décision ordonnant I'expertise en
application de I'article 161-1. »

VI. - Le deuxidme alinéa de l'article 168 du méme code est
complété par une phrase ainsi rédigée : )

« Le ministére public et les avocats des parties peuvent égale-
ment poser directement des questions aux experts selon les moda-
lités prévues par les articles 312 et 442-1.»

VIL - 1. A la fin du premier alinéa de larticle 186-1 du méme
code, les mots : « et le quatrieme alinéa de I'article 16’.-' » s0nt sup-
primés, et avant les mots : « par le deuxiéme alinéa de I'arti-
cle 156 », est inséré le mot: «et».

2. Dans le premier alinéa de I'article 186 du méme code, aprés
la référence : « 148, » est insérée la référence : « 167, quatrieéme
alinéa, ».

VIIIL. - L'article 803-1 du méme code est complété par les mots :
«ou par un envoi adressé par un moyen de télécommunication a
I'adresse électronique de 'avocat et dont il est conservé une trace
écrite ». i

Article 19

I. - L'article 175 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 175. — Aussitét que I'information lui parait terminée, le
juge d’instruction communique le'dossier au procureur de la Répu-
blique et en avise en méme temps les parties et leurs avocats soit
verbalement avec émargement au dossier, soit par lettre recom-
mandée. Lorsque la personne est détenue, cet avis peut égale-
ment étre notifié par les soins du chef clp_ l‘étalqhs_sc‘mqn‘t péni-
tentiaire, qui adresse sans délai au juge d'instruction I'original ou
la copie du récépissé signé par l'intéressé.

« Le procureur de la République dispose alors d’un délai d'un
mois si'une personne mise en examen est de_St;nue ou de trois mois
dans les autres cas pour adresser ses réquisitigns motivées au juge
d’instruction. Copie de ces réquisitions est adressée dans le méme
temps aux avocats des parties par lettre recommandée.

« Les parties disposent de ce méme délai d’un mois ou de trois
mois 2 compter de I'envoi de I’avis préva au premier alinéa pour
adresser des observations écrites au juge d'instruction, selon les
modalités prévues par I’avant-dernier alinéa de Iarticle 81. Copie
de ces observations est adressée en méme temps au procureur de
la République.

« Dans ce méme délai d’un mois ou de trois mois, les parties
peuvent formuler des demandes ou présenter des requétes sur le
fondement des articles 81, neuvieme alinéa, 82-1, 156, premier ali-
néa, et 173, troisitme alinéa. A I'expiration de ce délai, elles ne
sont plus recevables a formuler ou présenter de telles demandes
ou requétes.

« A I'issue du délai d’un mois ou de trois mois, le procureur de
la République et les parties disposent d'un délai de dix jours si
une personne mise en examen est détenue ou d’un mois dans les
autres cas pour adresser au juge d'instruction des réquisitions ou
des observations complémentaires au vu des observations ou des
réquisitions qui leur ont ét€é communiquées.

« A Pissue du délai de dix jours ou d'un mois prévu a l'alinéa
précédent, le juge d'instruction peut rendre son ordonnance de
réglement, y compris s’il n’a pas regu de réquisitions ou d’obser-
vations dans le délai prescrit.

« Les premier, froisi¢me et cinquieme alinéas et, s’agissant des
requétes en nullité, le quatriéme alinéa du présent article sont
également applicables au témoin assisté. »

II. - Dans le septieme alinéa de l'article 116 du méme code, les
mots : « au plus tard le vingtizme jour suivant I'avis prévu par le
dernier alinéa de I'article 175 » sont remplacés par les mots : « avant
I’expiration du délai d’un mois ou de trois mois prévu par le troi-
si¢me alinéa de D'article 175 ».
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III. - Dans la premiere phrase du dernier alinéa de article 173
du méme code, la référence : « 175, deuxieéme alinéa » est rem-
placée par la référence : « 175, quatrieme alinéa ».

IV. - L’article 184 du méme code est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« Cette motivation est prise au regard des réquisitions du minis-
tere public et des observations des parties qui ont été adressées
au juge d’instruction en application de I'article 175, en précisant
les éléments a charge et 4 décharge concernant chacune des per-
sonnes ‘mises en examen. »

CHAPITRE V

Dispositions tendant a assurer la célérité
de la procédure pénale

Article 20
L'article 4 du code de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Art. 4.~ L'action civile en réparation du dommage causé par
I'infraction prévue par l'article 2 peut étre exercée devant une juri-
diction civile, séparément de I'action publique.

« Toutefois, il est sursis au jugement de cette action tant qu'il
n’a pas €té prononcé définitivement sur I'action publique lorsque
celle-ci a été mise en mouvement.

« La mise en mouvement de I'action publique n’impose pas la
suspension du jugement des autres actions exercées devant la juri-
diction civile, de quelque nature qu'elles soient, méme si la déci-
sion 4 intervenir au pénal est susceptible d’exercer, directement
ou indirectement, une influence sur la solution du procés civil. »

Article 21

I. - Larticle 85 du méme code est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Toutefois, la plainte avec constitution de partie civile n'est
recevable qu’a condition que la personne justifie soit que le pro-
cureur de la République lui a fait connaitre, 4 la suite d’une plainte
déposée devant lui ou un service de police judiciaire, qu'il n’enga-
Bera pas lui-méme des poursuites, soit qu'un délai de trois mois
s'est écoulé depuis qu'elle a déposé plainte devant ce magistrat,
contre récépissé ou par lettre recommandée avec demande d’avis
de réception, ou depuis qu’elle a adressé, selon les mémes moda-
lités, copie & ce magistrat de sa plainte déposée devant un service
de police judiciaire. Cette condition de recevabilité n'est pas requise
s'il s’agit d’un crime ou s'il s’agit d’un délit prévu par la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ou par les articles L. 86,
L.87,L.91aL.100,1.102 4 L.104, L. 106 2 L. 108 et L. 113 du
code €lectoral. La prescription de I'action publique est suspen-
due, au profit de la victime, du dépdt de la plainte jusqu’a la
réponse du procureur de la République ou, au plus tard, une fois
écoul€ le délai de trois mois. »

IL. ~ Aprés la premitre phrase du quatridme alinéa de Iarti-
cle 86 du méme code, il est inséré une phrase ainsi rédigée :

« Le procureur de la République peut également prendre des
réquisitions de non-lieu dans le cas ot il est établi de fagon mani-
feste, le cas échéant au vu des investigations qui ont pu étre réa-
lisées 2 la suite du dépét de la plainte ou en application du troi-
si¢me alinéa, que les faits dénoncés par la partie civile n’ont pas
€té commis. »

III. — Aprés I'article 88-1 du méme code, il est inséré un
article 88-2 ainsi rédigé :

«Art. 88-2. - Le juge d’instruction peut, en cours de procédure,
ordonner 2 la partie civile qui demande la réalisation d'une exper-
tise de verser préalablement un complément de la consignation
prévue par 'article 88 afin de garantir le paiement des frais sus-
ceptibles d’étre mis & sa charge en application du second alinéa
de Particle 800-1. Cette décision est prise par ordonnance motivée
susceptible d’appel devant la chambre de I'instruction. Elle peut

également étre prise par la chambre de I'instruction saisie aprés
que le juge d’instruction a refusé d’ordonner l'expertise deman-
dée.

«Le complément de consignation est restitué s'il n’est pas fait
application du second alinéa de I’article 800-1. »

IV. - L’article 800-1 du méme code est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Toutefois, lorsqu'il est fait application des articles 177-2 ou
212-2 a I'encontre de la partie civile dont la constitution a été
jugée abusive ou dilatoire, les frais de justice correspondant aux
expertises ordonnées 4 la demande de cette dernigre peuvent, selon
les modalités prévues par ces articles, étre mis  la charge de celle-ci
par le juge d’instruction ou la chambre de I'instruction. Le présent
alin€a n’est pas applicable en matiére criminelle et en matire de
délits contre les personnes prévus par le livre II du code pénal ou
lorsque la partie civile a obtenu I'aide juridictionnelle. »

Article 22

I. - Dans le deuxieéme alinéa de I'article 236 du méme code, le:s
mots : « aprés avis » sont remplacés par les mots : « sur proposi-
tion ».

IL. - Dans le premier alinéa de l'article 237 du méme code, les
mots : « aprés avis » sont remplacés par les mots : « sur proposi-
tion ».

IIL. - L’article 238 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 238. - Sur proposition du ministére public, le réle de cha-
que session est arrété par le président de la pour d’assises ou, 2
la demande du procureur général, par le premier président de la
cour d’appel. »

Article 23

Apreés le deuxieme alinéa de 1’article 380-11 du méme code, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Dans tous les cas, le ministére public peut toujours se désister
de son appel formé aprés celui de I'accusé en cas de désistement
de celui-ci. »

Article 24

Aprés I'article 585-1 du méme code, il est inséré un article 585-2
ainsi rédigé :

«Art. 585-2. - Sauf dérogation accordée par le président de la
chambre criminelle, le mémoire du ministére public, lorsque ce
dernier se pourvoit en cassation, doit parvenir au greffe de la Cour
de cassation au plus tard un mois aprés la date du pourvoi. »

Article 25

L'article 48-1 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le neuviéme alinéa, les mots : «, du juge d’instruction,
du juge des enfants ou du juge de I’application des peines » sont
remplacés par les mots : « ou des magistrats du si¢ge exercant des
fonctions pénales » ;

2° Dans le dixigme alinéa, les mots : «, les juges d’instruction,
les juges des enfants et les juges de I’application des peines »-sont
remplacés par les mots : « et les magistrats du siége exercant des
fonctions pénales » ;

3° Dans le onziéme alinéa, les mots : « et aux juges d’inst_ruc-
tion » sont remplacés par les mots : « et aux magistrats du siége
exergant des fonctions pénales ».
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CHAPITRE VI

Dispositions renforgant la protection des mineurs
Article 26

Aprés article 706-51 du code de procédure pénale, il est inséré
un article 706-51-1 ainsi rédigé :

_ «Art. 706-51-1. - Tout mineur victime d'une des infractions men-
tionnées & D'article 706-47 est assisté par un avocat lorsqu’il est
entendu par le juge d’instruction. A défaut de désignation d’un
avocat par les représentants légaux du mineur ou par I"adminis-
trateur ad hoc, le juge avise immédiatement le batonnier afin qu’il
commette un avocat d'office. Les dispositions de I’article 114 sont
applicables a cet avocat en cas d’auditions ultérieures. »

Article 27
Larticle 706-52 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : «, avec son consentement
ou, s'il n’est pas en état de le donner, celui de son représentant
légal, » sont supprimés ;

2° Dans le deuxizme alinéa, les mots : «si le mineur ou son
représentant légal en fait la demande » sont remplacés par les
mots : « sur décision du procureur de la République ou du juge
d’instruction, si I'intérét du mineur le justifie » ;

3° Le troisitme alinéa est supprimé ;

) 3" Apres I'antépénultidme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

_ «Lorsque 'enregistrement ne peut étre effectué en raison d’une
impossibilité technique, il en est fait mention dans le procés-
verbal d’audition qui précise la nature de cette impossibilité. Si
Iaudition intervient au cours de I'enquéte ou sur commission roga-
toire, le procureur de la République ou le juge d’instruction en est
immédiatement avisé. »

Article 28

Dans la dernitre phrase du premier alinéa de l'article 706-71 du
méme code, les mots : « quatriéme & neuviéme » sont remplacés
par les mots : « troisime 4 huitiéme ».

Article 29

LgVI de I'article 4 de 'ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945
relative 4 'enfance délinquante est ainsi modifié :

1° Le deuxiéme alinéa est supprimé ;
2° Le troisiéme alinéa est ainsi modifié :
a) La premiére phrase est ainsi rédigée :

_ «L'enregistrement ne peut &tre consulté, au cours de I'instruc-
tion ou devant la juridiction de jugement, qu’en cas de contes-
tation du contenu du procés-verbal d’interrogatoire, sur décision
du juge d’instruction, du juge des enfants ou de la juridiction de
_Exgement, 4 la demande du ministére public ou d’une des par-

es. » ;

b) 1l est ajouté une phrase ainsi rédigée :

«Lorsqu’une partie demande la consultation de I'enregistre-
ment, cette demande est formée et le juge d’instruction statue
conformément aux deux premiers alinéas de I'article 82-1 du code
de procédure pénale. » ;

3° Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

_ «Lorsque I'enregistrement ne peut étre effectué en raison d'une
impossibilité technique, il en est fait mention dans le procés-
verbal d'interrogatoire qui précise la nature de cette impossibilité.
Le procureur de la République ou le juge d'instruction en est
immédiatement avisé. » ;

4° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités d’appli-
cation du présent VI.»

CHAPITRE VII
Dispositions finales

Article 30

I. - Les articles 9, 10, 11, 17, 18, 19 et 21 et le chapitre VI de
la présente loi entrent en vigueur le premier jour du quatriéme
mois suivant sa publication.

Toutefois, les dispositions des articles 173, 175 et 184 du code
de procédure pénale, dans leur rédaction antérieure a celle résul-
tant de D'article 19 de la présente loi, demeurent applicables aux
informations ayant fait I'objet, avant cette date, de I'avis de fin
d'information prévu par l'article 175 du méme code.

1II. — Le chapitre I** entre en vigueur le premier jour de la troi-
siéme année suivant la date de publication de la présente loi. A
compter de I'entrée en vigueur de ce chapitre, sont abrogés :

— les articles 83-1 et 83-2 du code de procédure pénale ;

- les deuxitme et troisitme alinéas de I'article 52-1 du méme
code ;

— dans le premier alinéa du II de I'article 80 du méme code, les
mots : « En matiere criminelle, ainsi que lorsqu'il requiert une
cosaisine, » ;

- le quatritme alinéa de I'article 118 du méme code ;
~le second alinéa de I'article 186-3 du mgme code.

IIL. — L’article 7 entre en vigueur a la date fixée par le décret
prévu par Iarticle 52-1 du code de procédure pénale dans sa rédac-
tion résultant du I de I'article 6 de la présente loi, et au plus tard
le premier jour du douziéme mois suivant la publication de la
présente loi.

Toutefois, jusqu’a la date d’entrée en vigueur de l'article 7, un
décret pris en application de I'article 52-1 du méme code peut
instituer des pdles de I'instruction dans les ressorts d'une ou plu-
sieurs cours d’appel ou parties de ces ressorts, en fixant dans ces
ressorts la date d’entrée en vigueur de l'article 6 de la présente
loi.

Les juges d'instruction des juridictions dans lesquelles ne sont
pas institués des pdles demeurent compétents pour poursuivre
Jjusqu’a leur terme les informations en cours a la date d’institution
des poles pour des faits de nature criminelle, sans préjudice de la
possibilité d'un dessaisissement s'il y a lieu 2 cosaisine.

IV. - Les articles 14 et 15 entrent en vigueur le premier jour du
quinzieéme mois suivant la date de publication de la présente loi.

Toutefois, jusqu’a cette date, le procureur de la République ou
le juge d’instruction peut, d’office ou 2 la demande de I'officier de
police judiciaire, ordonner qu’il soit procédé a un enregistrement
audiovisuel conformément 2 I'article 64-1 du code de procédure
pénale dans sa rédaction résultant du I de I'article 14 de la pré-
sente loi, et le juge d’instruction peut, d’office, sur réquisition du
procureur de la République ou & la demande des parties, décider
de procéder i un enregistrement audiovisuel conformément 2
I’article 116-1 du m&me code, dans sa rédaction résultant de I'arti-
cle 15.

Article 31

I. — La présente loi est applicable, sous les réserves prévues au
II, dans les fles Wallis et Futuna, en Polynésie frangaise, en
Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques
francaises.
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1. - Le code de procédure pénale est ainsi modifié :
1° L’article 804 est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Les dispositions des articles 52-1, 83-1 et 83-2 ne sont pas appli-
cables dans les iles Wallis et Futuna. » ;

' 2° Le premier alinéa de I'article 805 est complété par une phrase
ainsi rédigée :

«Les termes: “pble de linstruction” et “collége de I’instruc-
tion” sont remplacés par les termes : “juge d’instruction”, » ;

3° Dans I'article 877, aprés le mot : « articles », sont insérées les
références : « 52-1, 83-1, 83-2,» ; :

4° Aprés le sixiéme alinéa de I'article 878, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

«Les termes: “pble de Dinstruction” et “college de I'instruc-
tion” sont remplacés par les termes : “juge d'instruction”. » :

5° Au début du chapitre II du titre III du livre VI, il est inséré
un article 905-1 ainsi rédigé :

« Art. 905-1. - Pour I'application du présent code, les termes :
“pble de I'instruction” et “collége de I'instruction” sont remplacés
par les termes : "juge d'instruction”. Les articles 52-1, 83-1 et 83-2
ne sont pas applicables. »

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
Fait & Paris, le 5 mars 2007.
Par le Président de la République :
JACQUES CHIRAC
Le Premier ministre,
DOMINIQUE DE VILLEPIN
Le ministre d’Etat,
ministre de I'intérieur

et de I'aménagement du territoire,

NICOLAS SARKOZY-

La ministre de la défense,
MICHELE ALLIOT-MARIE
Le garde des sceaux, ministre de la justice,

PascaL CLEMENT

Travaux préparatoires :

Ass‘emb?él; nationale :

Projet de loi n®3393 ;

Rapport de M. Guy Geoffroy, au nom de la commission des lois, n° 3505 ;

Discussion les 14 et 19 décembre 2006 et adoption, aprés déclaration
d’urgence, le 19 décembre 2006. .

Sénat :

Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, n° 133 (2006-2007) ;

Rapport de M. Frangois Zocchetto, au nom de la commission des lois,
0° 177 (2006-2007) ;

Discussion les 17, 6 et 8 février 2007 et adoption le § février 2007.

Assemblée nationale :

Projet de loi, modifié par le Sénat, n° 3682 ;

Rapport de M. Guy Geofiroy, au nom de la commission mixte paritaire,
n°3734;

Discussion et adoption le 22 février 2007.
« Sénat :

Rapport de M. Frangois Zocchetto, au nom de la commission mixte
paritaire, n® 249 (2006-2007) ;

Discussion et adoption le 22 février 2007.

VENDREDI 23, SAMEDI 24 MARS 2007 GAZETTE DU PALAIS

PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Demande de remplacement de I'expert.- Suspen-
sion de sa mission (non).

Aucune disposition ne prévoit la suspension de la mesure d'exper-
tise durant I'examen de la demande de remplacement de I'expert.

La Cour d'appel dont la connaissance du litige s'étendait aux faits
survenus au cours de l'instance d'appel et depuis le jugement, ayant
relevé que I'expert avait achevé sa mission par le dépét de son rap-
port; en a justement déduit, sans avoir & répondre des conclusions,
que ses constatations rendaient inopérantes que la demande de rem-
placement était devenue sans objet.

C. cass. 2° civ. 6 avril 2006 : Schmitt Bernard et autre c. Consorts
Bernard - Pourvoi n® 04.16.500 T - Rejet (C. app. Rennes, 20 avril
2004) - gr. n® 559P+B. - 070203

GAZETTE DU PALAIS VENDREDI 2, SAMEDI 3 MARS 2007

CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

Mesures d'instruction.- Expertise.- Hondraires des experts.

Les dispositions de I'art. R. 621-11 C. just. admin. font obstacle &
ce que I'expert puisse inclure dans le montant des frais et débours
susceptibles de lui étre remboursés un montant forfaitaire de frais
généraux correspondant & I'imputation d’une partie de ses codts
fixes de fonctionnement. Ainsi, les premiers juges étaient fondés,
en I'absence de toute justification des débours exposés a ce titre, &
déduire de ce montant une somme qui, selon I'expert, correspond
a divers frais de secrétariat, de papeterie, et de téléphone évalués
forfaitairement & 8 % de ses honoraires.

C. admin. app. Lyon (6° Ch.) 30 mai 2006 : DEPARTEMENT DE
L'ISERE n® 02LY01845 - Rejet (Trib. admin. Grenoble, 11 juillet
2002) 070043

DIMANCHE 4 AU MARDI 6 FEVRIER 2007 GAZETTE DU PALAIS
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POUR JEAN-FRANCOIS BURGELIN

Nous avions déjeuné tous les deux au mois de décembre. Il était, certes, amaigri. Mais I'ceil
était toujours aussi vif. 1l se disait seulement affaibli et sans force ; lui qui ne se plaignait
jamais. Jean-Frangois Burgelin, sous une apparence franche et ouverte, était en réalité trés
pudique et se confiait rarement, méme a ses amis. Il fallait interpréter ses silences. Mais tout
était dans son regard. Homme d'une rigueur morale intransigeante, le recours a la pensée
judéo-chrétienne lui était familier ; son humanisme prenait également ses racines dans les
écrits des penseurs grecs ou latins. C'est sans doute pour l'ensemble de ses qualités qu'il
avait été nommé directeur de I'Ecole nationale de la magistrature alors méme qu'il avait été
ancien auditeur de la méme école. Chacun se plaisait 4 dire qu'il avait réussi dans ses
fonctions. C'est pourquoi il fut d’autant plus peiné lorsqu’en 1981, un ministre lui annonga,
sans aucun ménagement, qu'il éait mis fin 2 son mandat... Les souvenirs se bousculent dans
ma téte. Je nous revois, en 1985, avec Jean-Marie Coulon, entreprenant, chaque samedi, une
réflexion sur la justice et son devenir. Son expérience d'ancien secrétaire du Conseil supé-
rieur de la magistrature et d'ancien directeur de 'Ecole fut précieuse. La somme de nos idées
communes trouva son aboutissement dans la publication d’'un ouvrage publié chez Dalloz.
Quelques mois plus tard, nous nous retrouvions au cabinet d’Albin Chalandon. Cette ex-
périence de travail collectif de plus de deux années me permit d'approfondir et d'admirer
la maniére dont Jean-Francois Burgelin savait diriger son équipe. Sa patience, tout d'abord,
pour concilier les susceptibilités de chacun tout en sachant, lorsqu'’il le fallait, montrer sa
fermeté. Sa faculté d’écoute pour tous ceux, visiteurs de l'extérieur ou membres du monde
judiciaire, qui venaient I'entretenir de leurs problémes. Son sens du travail et de l'organi-
sation. Chaque matin les deux corbeilles qui se trouvaient a sa gauche contenaient le cour-
rier qui lui était destiné ou, le cas échéant, celui destiné au ministre, accompagné des
parapheurs de signatures. Le soir, vers neuf heures, tout était vérifié et réparti dans les
corbeilles qui se trouvaient sur sa droite. Il pouvait repartir en laissant derriére lui un bureau
en ordre. Ces habitudes de discipline dans le travail, il les avait acquises lors de ses pre-
miéres fonctions judiciaires au sein du parquet de Metz. Il les cultiva tout au long de sa vie
tant dans ses fonctions de président de chambre a la Cour d’appel de Paris que de conseiller
a la Cour de cassation. Car il comprenait difficilement que I'on puisse tracer une ligne de
démarcation rigide entre les formations de juge du siége et de celles du ministére public. Il
estimait que si la finalité de leurs fonctions réciproques les conduisait 2 aborder les dossiers
dans une perspective par définition différente, leur réflexion prenait sa source dans une
analyse des normes juridiques qui leur étaient communes. Généraliste du droit il avait
toutefois, a plusieurs reprises, montré sa préférence pour le droit de la responsabilité ou
celui de la procédure : matiére qu'il retrouva a la deuxiéme chambre civile de la Cour de
cassation. Mais finalement a partir de 1994, et aprés des années de fonctions du siége, il
renoua avec le ministére public en devenant successivement procureur général prés la Cour
d'appel de Paris puis procureur général prés la Cour de cassation. Il y montra ses qualités
d'impartialité et de hauteur de vue en cherchant toujours a mettre en valeur les avocats
généraux qui 'entouraient. Impartialité qui le conduisit 4 prendre des réquisitions de non-
lieu devant la Cour de justice de la République lors de I'affaire dite du sang contaminé. Ce
grand magistrat n'était pas dénué d’humour. Il en étonna plus d’'un en donnant une confé-
rence devant le Palais littéraire sur le théitre d'Eugéne Labiche. Il s'attacha a illustrer des
extraits des piéces de cet auteur avec le droit de la famille, des régime matrimoniaux et des
successions en usage au XIX® siécle. Cétait en quelque sorte un cours d’histoire du droit
destiné a rafraichir les mémoires les plus fragiles... Il a tracé la voie étroite et difficile qui
meéne 4 la découverte du juste et de l'injuste. Puissent les plus jeunes continuer, a son
exemple, d'emprunter le sentier qu'il a laissé derriére lui. Il reste pour moi un ami délicat,
toujours prompt 4 m'apporter son aide ou son soutien dans les moments douloureux.
Comment pourrai-je 'oublier ?

Jean LEONNET

Conseiller honoraire & la Cour de cassation

Petites affiches - 1" MARS 2007 - N° 44 - 3
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VIE DES SECTIONS

Notre bulletin est, non seulement, la vitrine pluriannuelle de notre compagnie, mais également, un
vecteur de communication entre les sections et entre le conseil national et les sections. Nous
remercions vivement les présidents de section et/ou leur secrétaire qui participent a la rédaction de ce

chapitre du bulletin consacré a la vie des sections.

SECTION AMIENS — DOUAI - REIMS

La mise a jour du fichier des adhérents début
2007 s’est heurtée a une difficulté de taille :
alors que la Cour d’Appel d”Amiens et celle de
Reims ont adopté la nouvelle nomenclature, la
Cour d’Appel de Douai est restée a la
nomenclature précédente.

Notre Assemblée Générale de section se
tiendra a Amiens le 25 Octobre 2007 : le theme
envisagé de la conférence serait « I’Expertise
Judiciaire au sein des Tribunaux de
Commerce ».

La section Amiens Douai Reims participera au
colloque du 8 juin 2007 organisé par le
Tribunal de Commerce de Douai dans le cadre
du Bicentenaire du Code de Commerce ; notre
soutien s’est matérialisé par une participation
financiére de la section, en réponse a la
sollicitation émise par le Président Denis
Roucou. A noter que nous aurons un lien avec
les organisateurs, I'un des experts judiciaires
de notre section Monsieur Daniel MOUY étant
aussi juge du Tribunal de Commerce de Douai.

SECTION LYON -
GRENOBLE

CHAMBERY -

L activité de notre section depuis le 1° Janvier
2007 a ét¢ marquée par les événements
suivants :

@ le dépouillement de I’enquéte de
satisfaction du 4™ trimestre 2006 2
destination  des  experts  comptables
judiciaires de la région, membre ou non de
la CNECJ

Les principales attentes de nos confréres a
I’égard de notre compagnie sont :

- la formation
- les échanges d’expérience entre confréres
- Poccasion de rencontre des magistrats

@ |’Assemblée Générale de la Section
Autonome tenue 4 CHAMBERY, le 19 Mars
2007

axée

L’action de notre section a été

essentiellement :

- sur le développement ou le maintien des
relations de qualité avec les magistrats de la
région

- sur la participation active de notre compagnie
a [Deffort de formation des experts, qui
contribuent ainsi a renforcer I’image de grande
compétence de I’expert comptable judiciaire

- sur I'information des confréres sur la mise en
application du nouveau statut de 1’expert.

@ le colloque tenu a CHAMBERY, le 19
Mars 2997 a I’issue de |’assemblée générale
sur le theme «I’expert judiciaire dans les
pays de ’arc alpin »

Il a eu lieu au centre des Congres le Manége et
a ¢été remarquablement organisé par notre
confrére vice président Yves LEBLOND

Il a réuni plus d’une centaine de participants :

- de trés nombreux magistrats dont les trois
premiers Présidents des Cours d’Appels de
LYON, de CHAMBERY et de GRENOBLE,
les procureurs geénéraux de LYON et
CHAMBERY

- un certain nombre d’avocats
- de nombreux confréres experts comptables
judiciaires et d’autres spécialités.
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Le colloque visait a procéder a I'analyse
comparée des procédures et pratiques
expertales judiciaires en matiére civile et
commerciale pour la SUISSE, I'ITALIE et la
FRANCE.

Pour chaque pays, 3 intervenants ont été
sollicités (un magistrat, un expert judiciaire, un
avocat).

Aprés le mot d’accueil et la présentation du
théme et des intervenants par Jean-Marie
VILMINT, président de la section, le premier
président de la Cour d’Appel de CHAMBERY,
Dominique CHARVET, est intervenu avec
brio comme modérateur de la table ronde
autour de deux thémes centraux répondant aux
interrogations suivantes :

- quelles sont les mesures mises en ccuvre dans
les pays examinés pour garantir la « qualité »
de I’expert, son impartialité, sa compétence
technique et en matiere procédural ?

- quelles sont les relations entre 'expert et le
juge, I'expert et les parties ?

Un cocktail ouvert a tous les participants a
permis de poursuivre les échanges trés
fructueux et wun diner a cloturé cette
manifestation de haute tenue.

@ la formation: organisation par notre
section de trois séminaires de spécialité
(avec échanges d’expérience)

- en Juin 2007 : les problémes liés a la quéte
documentaire en matiére d’expertise comptable
judiciaire au civil et au pénal (animation par
deux experts et un magistrat) ;

- en Septembre 2007 : le contenu du secret
professionnel et du secret des affaires
(animation par un expert, un avocat et un
magistrat) ;

- en Novembre 2007: [I'évaluation du
préjudice économique et financier dont la
préparation et I’animation est confiée a deux
experts.

@ la prochaine manifestation prévue en
Octobre 2007

Soirée traditionnelle des « anciens présidents »
réunissant experts membres de notre section et
de nombreux magistrats et personnalités.

Cette année un lustre particulier sera donné a
cette soirée.

SECTION NANCY - METZ

NANCY, accueille le 46 congrés
national de la CNECJ les 11, 12, et 13
octobre 2007 :

« L’expert - comptable judiciaire et le Droit
patrimonial de la Famille ».

Notre précédent bulletin vous donnait un
apercu des différents thémes qui seront abordés
pendant cette manifestation de prestige pour
notre Compagnie et pour notre section.

Nous diffuserons également largement
’invitation aupreés des magistrats du ressort
des Cours d’Appel de Nancy et Metz et des
professionnels libéraux (notaires et avocats)
ainsi que des professeurs de droit susceptibles
d’étre intéressés par ces différentes questions.

Nos conjoints profiteront de leur moment de
liberté pendant ce temps pour visiter (ou)
revisiter la LORRAINE.

Pour la formation, nous travaillons en
concertation avec la Commission Formation et
la Compagnie pluridisciplinaire de la CNECJ :

Une session de  formation intitulée
« L’expertise : Méthode et Colt» a été
organisée le 7 juin 2007 a la Maison de
I’Asnée a Villers-les-Nancy, par la CEJCAN
(compagnie plurisdisciplinaire).

Une session de formation pour les Experts
Comptables Judiciaires est programmeée le 14
Décembre 2007 a la Maison de la Comptabilité
sur le theme « L’évaluation des sociétés par la
méthode des « cash flow actualisés ».

SECTION ORLEANS-POITIERS

A — MANIFESTATIONS ORGANISEES

A.1 — Séance de formation du 9 janvier
2007
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Nous avons organisé une séance de formation
sur « L'impact des réformes récentes en droit
patrimonial de la famille ».

Une vingtaine de confréres étaient présents.

Ce séminaire était animé par Me Jérome
CASEY, Maitre de conférence a l'université de
BODREAUX, avocat, et co-auteur du Lamy
Droit de la famille.

Au cours de ce séminaire, nous avons pu
identifier et assimiler les nombreuses et
importantes modifications apportées aux
aspects patrimoniaux par les lois des

3 décembre 2001 sur les droits du conjoint
survivant

26 mai 2004 relative au divorce

23 juin 2006 réformant les libéralités et
successions

A 2 présence aux rentrées judiciaires du
mois de janvier 2007

Les membres de notre section étaient présents
aux différentes rentrées judiciaires des Cours
d' Appel et des Tribunaux de Grande Instance.
La section remercie ses membres pour leur
disponibilité.

B - ASSEMBLEE GENERALE du 6
février 2007

Notre section a tenu a Poitiers son assemblée
générale le mardi 6 février 2007 en présence de

M Pierrre LOEPER notre président national.

Le theme choisi cette année portait sur
« I'entrée de la criminalité dans les entreprises :
blanchissement, escroquerie ... techniques de
détection ».

M Noél PONS, chargé de mission au Service
Central de Prévention de la Corruption,
auditeur auprés de I'IFACI a animé cette
conférence avec brio.

De nombreuses personnalités dont Mme la
Procureur Générale prés la Cour d' Appel

d'Orléans nous ont fait le plaisir d'assister a
cette conférence et d'apporter leur contribution
dans la discussion finale.

Un repas convivial avec nos invités a cloturé
cette assemblée

C _PROJETS SEMESTRE PROCHAIN

Notre section organisera le séminaire sur
I'évaluation des titres de PME selon la
méthodes des DCF,

Il se tiendra a Tours le vendredi 7
décembre 2007. Nous attendons une forte

participation des confréres.

SECTION PARIS - VERSAILLES

Les manifestations organisées par la Chambre
au cours du 1" semestre ont été les suivantes :

- Cocktail de printemps. Le traditionnel
cocktail de la Section s’est tenu le 30
mai 2007 au Pavillon Ledoyen, avenue
des Champs-EIysées. Nous avons
enregistré une participation
particuliérement importante cette année
de la part des magistrats et personnalités

du monde judiciaire. Cette
manifestation continue a faire référence
parmi  celles organisée par les

compagnies parisiennes ; 'accueil a la
fois prévenant et convivial reste trés
apprécié de nos invités.

- Petit  Déjeuner au Tribunal de
Commerce de Paris: cette formule,
inaugurée cette année par la Section, a
permis de fructueux échanges entre le
Service du Controle des Expertise du
Tribunal, représenté par M. Jean-Pierre
LUCQUIN, magistrat délégué aux
mesures d’instruction, et les confréres
de notre Section. Les débats, organisés
au Cercle des magistrats du Tribunal le
vendredi 22 juin, ont notamment porté
sur:

= [’élaboration des budgets en début de
mission ;

* les modalités de dépot du rapport
«en 'état » ;
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* ["appréciation de la rémunération de
’expert ;

= la maitrise du calendrier
opérations d’expertise ;

= |a pratique du dire récapitulatif.

des

- Diner d’été le 5 juillet 4 la Maison de
I’Amérique Latine. Nous avons eu
I’honneur  d’accueillir cette année
monsieur Jean-Bertrand DRUMMEN,
président de Tribunal de Commerce de
Nanterre, qui apres nous avoir présenté
un rapide historique des tribunaux de
commerce, nous a entretenu de ses

réflexions sur les évolutions
actuellement observées et les
perspectives des juridictions

consulaires.

Travaux et manifestations pour le deuxiéme
semestre :

- Collogue de fin d’année. La Chambre
a entrepris sa  réflexion  sur
’organisation de son colloque de fin
d’année et envisage de traiter, en liaison
avec la Compagnie de Ingénieurs
Experts, un théme « transversal » ayant
trait a la co-expertise et a la
collaboration entre expert et sapiteur.

SECTION RENNES-ANGERS

Lors de I'"Assemblée de notre section du 12
Décembre 2006, Madame Le Conseiller —
Civilise — a la Cour d’Appel de RENNES a
remis en cause la notion d’une limitation
«ultra petita» des travaux de ['expert, telle
qu’elle avait pu étre pergue lors du séminaire
animé par notre compagnie sur I’Evaluation du
Préjudice (cf article dans le présent bulletin).

Nous avons eu également le plaisir d’accepter,
aprés une consultation écrite de nos membres,
le rattachement a notre section de celle
d’ANGERS et ainsi d’accueillir dans la notre
nos confréres de la SA d’ANGERS.

Notre nouvelle section SA RENNES-
ANGERS a été officialisée par le vote du
Conseil National du 22 Mai 2007 et bénéficie
d’un deuxiéme vice-président. JF.
VERGRACHT nous représentera aupres de la
Cour d’Appel d"’ANGERS.

L’invitation est faite aux nouveaux confréres,
Jjeunes inscrits sur les listes de la Cour, de nous
rejoindre pour compenser quelques arréts
d’activité de nos membres, a 1'occasion de
leurs départs en retraite ...

SECTION _RIOM - BOURGES -
LIMOGES

Notre section compte deux membres
supplémentaires :

=  Anne BONNICHON a VICHY,

= Jean-Michel JAMON au PUY EN

VELAY.
Bienvenue a eux deux.

Une formation sera organisée au cours du 4™
trimestre 2007 sur les nouvelles normes
comptables et conventions spéciales.

Le Tribunal de Grande Instance de RIOM,
dans son délibéré du 20 mars 2007, a jugé
qu’un mis en examen qui avait remis un
reproduction partielle des piéces ou actes de
procédure, en application a ['article 14 du
Code de procédure civile, a un expert-
comptable judiciaire, suite au refus de se voir
accorder une expertise pénale, ne commettait
pas de délit de violation du secret de
I'instruction au motif que [’ordonnance de
renvoi du juge d’instruction au Tribunal de
Grande Instance avait été rendue et donc que
I"instruction était clause.

SECTION TOULOUSE - AGEN

Aprés consultation de ses membres et a la
demande des experts inscrits preés la cour
d’Appel de Pau la section a validé le
rattachement de ces derniers a la section de
Bordeaux . En effet la proximité géographique,
les moyens de communication et le
rattachement des experts comptables des
Pyrénées Atlantiques a la région Aquitaine
plaidaient en faveur de ce rapprochement.
Nous souhaitons que cette modification
permette une adhésion massive des experts
aupres de notre compagnie

Nous souhaitons également féliciter Henri
Lagarde , ancien président de la section et vice
—président du conseil national pour la mission
de rapporteur général lors du congres de Nancy
de notre Compagnie en septembre 2007
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| CNECJ — SECTIONS REGIONALES AUTONOMES — année 2007 |

Territorialité Président
Aix-en-Provence - Bastia Alain CHARNY
18 Rue Jacques Réattu - Batiment E
BP 99 - 13273 Marseille cedex 09

Amiens-Douai-Reims Francis DEMILLY
7, Avenue du Général de Gaulle
60300 Senlis

Bordeaux-Pau Dominique LENCOU

40, Rue de I'Arsenal - 33000 Bordeaux

Colmar Bertrand BENHESSA
30, quai Brulig - 67200 Strasbourg

Dijon- Besangon Antoine DIAZ
6, rue de Nolay - BP 98 - 71203 Le Creusot Cedex

Lyon-Chambéry-Grenoble | Jean-Marie VILMINT

42, Avenue Georges Pompidou

69442 Lyon cedex 3
Montpellier-Nimes Daniel GARCIA

15 Rue Rabault St Etienne - BP 17906
30912 Nimes cedex 2

Nancy-Metz Marie-Louise LIGER
3, rue de Turique - BP 350 - 54006 Nancy Cedex

Orléans-Poitiers Daniel GIRARD
Résidence le Chatelet - 7, impasse du Chatelet
85000 La Roche sur Yon

Paris-Versailles Didier FAURY
140, boulevard Haussmann - 75008 Paris

Rennes - Angers Robert POIRIER
16, quai Dugifay Trouin - B.P. 50219
35102 Rennes cedex 3

Riom-Bourges-Limoges Denis BAUBET
91, avenue de Royat - B.P. 34
63401 Chamalieres cedex

Rouen-Caen Gérard GOGIBU
18, Rue Claude Bloch "Le Trifide" - 14050 Caen cedex

Toulouse-Agen Philippe RIU
5, rue Saint Pantaléon - 31000 Toulouse

68




Le présent bulletin comporte plusieurs articles et textes divers qui
ont été publiés dans la GAZETTE DU PALAIS.
IIs sont reproduits avec l'aimable autorisation du Directeur de cette
publication Monsieur Francois PERREAU

que nous remercions vivement.

Le présent bulletin comporte un article qui a été publié
dans les PETITES AFFICHES.
11 est reproduit avec 'aimable autorisation du Rédacteur en chef de
cette publication Madame Emmanuelle FILIBERTI

que nous remercions vivement.

Crédit photo : Ville de NANCY
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