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litigieux entre les parties, alors, selon le
moyen : :

1 — qgue si Ie‘juge peut ordonner une expertise,
c’est @ la condition que les élémenits de preuve
versés aux débats par les parties soient insuffi-
sants pour qu’il se détermine; qu'en effet, le
juge ne peut se retrancher derriére la nécessité
d’ordonner une telle mesure lorsque les parties
l'ont mis a méme de statuer en lui communi-

quant des éléments déterminants et suffisants; .

que tel était le cas en lespéce, les parties,
notamment la société Fives Lille ayant présenté
des comptes arréiés sur la base, d'une pari,
d’éléments’ chiffrés "définitivement acquis aux
débats a la suite de précédentes décisions ren-
dues, d’autre part, de données également chif-
- frées,établies par M. Z, expert-comptable, dans
-un rapport présenté & la demande de M™ X et
versé aux débats; que des lors, en décidant
qu’il convenait d'ordonner une expertise, sans

pour autant nommer 'homme de Uart, mais en_

invitant les parties a conférer avec son .prési-
dent « pour qu'il soit procédé a la dészgnanon
d'un expert et a la confection de sa mission »,
la Cour d'appel a commis un excés de- pouvoir
et violé les articles 1134 du Code civil, 10, 144,

146 et 263 du nouveau Code de procedure_

: c;wle, 5
2 — qu'en tout état de ‘cause, Ia -Cour dappe! a;

en-réalité, refusé de statuer en se retranchant
derriére une prétendue nécessité. d'expertise
judiciaire et a-ainsi commis un déni de justice,

.violant.les articles 4 et 1134 du Code civil ;
3 - qu une mesure:- dmstructwn ‘ne peut étre
‘ordonnée. que’ si le juge.né d:spose pas d'élé-

ments suffisants pour statuer ; gu'en Uespéce, les

part;es ayant chiffré leurs demandes en se fon-
dant sur des documents probants, notamment
un rapport établi par le propre expert de M™¢ X
— ce qui impliquait leur accord sur les éléments
de calcul - la Cour d’appel ne pouvait décider
de la nécessité d'ordonner une mesure d'ins-

' 'tr"uf;'tié'n, Sars examinér ces éléments et dire en
quoi ils ne lui permettaient pas de se détermi-
ner; qit'ainsi, l'arrét esi entaché d'un mangie
de base légale au regard des articles 1134, 1315
du .Code civil, 146 et 263 du nouveau Code de
procédure civile ;

' 4 — qu'en affirmant, pour ordonner une mesure
d’instruction que les parties en litige semblaient
d’accord sur l'impossibilité d’établir un
décompte entre elles sans l'aide d'un expert
judiciaire, la ou, précisément la société Fives
Lille s'opposait a la demande d'expertise judi-
ciaire sollicitée, a titre subsidiaire,. par M™¢ X,

en raison de ce que « cette démande ne peit |

que tendre a- prolonger une affaire qui dure

depuis bientot seize ans», la Cour dappel a
dénaturé les conclusions de la société Fives Lille
et violé larticle 1134 du Code civil ;

5 — que le proceés équitable implique pour les
parties le droit & ce que leur cause soit enten-
due dans un délai raisonnable ; qu'en lespéce,
le litige opposant la société Fives Lille a M™ X,
ayant pris naissance en novembre 1985 et ayant
donné lieu a douze décisions de. justice (trois
jugements, cing arréts de Cour d'appel et qua-
tre décisions de la Cour de cassation), outre de’
multiples procédures de référé, la Cour d'appel .
ne pouvait refuser de stdtuer et ordonner une
nouvelle expertise, des lors. que; contrairement-
a ses affirmations, elle disposait des éléments
nécessaires et suffisants pour se déterminer ;
qu’'il en - allait d'autant plus ainsi que les
demandes de la société Fives Lille, comme celles
de la société Maurice Segoura, étaient chiffrées.
sur les bases du rapport établi par M. Z, le pro-"
pre expert de M™ X qui, non seulement ne
contestait pas les chiffres retenus par celui-ci .
mais les revendiquait ;. qu'ainsi, l'arrét est
entaché d'une violation de Uarticle 6, § 1 de la ~
Canvention européenne des .droits de 'homme; -
Mais attendu que, d’une part,- la Cour
d’appel a souverainément retenu ‘qu’elle ne
pouvait pas-se'prononcer sur les demandes sans -..
le concouirs d’un expert ; .qué, d'autre part, la-
sanction qui sattac:he @ la violation de Uobli-
gation.de se prononcer dans un délai raisonna-.
ble n'est pas l'annulation de:la procédure, mais
la- réparation .du préjudice résultant, le cas
échéant, des délais subfs, e

Do il suit que l¢ moyen n'est-pas fondé.

Par ces motifs,

Rejette les pourvois (..). -
M. Terrier, rapp. ; M. Guérin, av. gén. — SCP Boré
et Salve de Bruneton, M® Rouviére, av.

--N.O_'[Ei Option conditionnelle, délais de pmcedure
et forclusion

La longueur des procédures n’est pas nouvelle-
Rabelais déja s'en gaussait: « Le procés fui retenu
par la Court et y est encores». Les avocats, fichés
des délais, firent veeu « de ne se descroter» et «de
ne se mouscher jusques a ce qu'en fut dict par
arrét définitif. Par ces veeux, sont jusques & présent
demeurés et croteux et morveux ».

Sans doute est-ce pour nous épargner ce triste
spectacle qu'en I'espece la- Cour de cassation rejette
le pourvoi par substitution de motif. Point final.

1 faut dire que les plaideurs s'opposaient depuis
seize ans dans une affaire ayant donné lieu & « 12
déciswns de Jusuce (3 jugements, 5 arréts de Cour
d'appel et 4 décisions de la Cour de .cassation),

outre de multiples procédures de référé ».
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Point final, disions-nous? Pas tout a fait, car la
Cour d’appel avait ordonné une nouvelle expertise, ce
dont le pourvoi incident se plaignait. On examinera
ce moyen () avant d’aborder les questions de fond
propres au droit des baux commerciaux, concernant
le droit d’option et la forclusion (II).

1. LA JUSTICE EST ETERNELLE

A - Sanction du délai raisonnable

A Yappui de son pourvoi, la société’ locataire invo-
quait le droit au procds équitable, c’est-a-dire le droit
"d'étre entendu dans un délai raisonnable. Elle visait
l'article -1 de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de 'homme,. selon lequel « toute
personne a droit & ce que sa cause soit jugée

équitablement, publiquement et dans un délai rai-

. sonnable ».
La Cour de cassation lui répond que ce moyen

n'est pas un moyen de cassation. Effectivement, il

serait vain de casser un arrét de Cour d’appel au
motif que cette dernidre 1i'a pas statué assez rapide-
ment, et de renvoyer V'affaire devant une cour de
renvoi pour voir si elle ira plis vite...

Le plaideur mécontent ne devait pas saisir la Cour
de cassation, mais les juridictions compétentes pour
demander des dommiages et intéréts, en « réparation
du préjudice résultant, le cas échéant, des ‘délais
subis ». L'article L.141-1.du Code de I'organisation
judiciaire dispose: « L'Btat est tenu. de réparer le
dommage causé par le fonctionnement défectueux
du service de la justice».

Des délais non raisonnables peuvent étre sanction-

" nés par des dommages ct intéréts (7).

Mais était-il déraisonnable, aprés seize années,

d’ordonner une expertise ?

B — Opportunité de I'expertise

Les parties avaient demandé.a la Cour d’appel de
statuer sur un compte de- loyer, de surloyer et de
redevances diverses. Ta Cour d’appel estima n'étre
pas en mesure de procéder elle-méme aux vérifica-
tions et ordonna une expertise. La Cour d'appel pré-
cisait qu'elle regrettait étre dans l'impossibilité de
mettre un terme au contentieux, mais qu'elle «ne
saurait pour autant statuer hdtivement ».

A P'appui de son pourvoi, Ia société locataire faisait
valoir qu'elle avait présenté des comptes complets a
la Cour, que les juges avaient entre les mains les
éléments de preuve nécessaires pour se déterminer et
qu'en se retranchant derriere une prétendue nécessité
d’expertise, ils avaient commis un déni de justice.

La Cour de cassation lui répond que les juges du
fond apprécient souverainement la nécessité du
concours d’un expert. Dire le droit appartient au juge.
Faire des comptes, pas nécessairement. §'il s'agit d'un
compte simple, les juges du fond peuvent le vérifier
et statuer. §'il s’agit d'un compte plus complexe, ils

(1) V. C. Paris (1™ ch. A), 8 mars 2000, Gaz. Pal., Rec. 2000, som. p. 917.
Trib. gr. inst. Nice (3° ch. civ.), 17 septembre 2001, Gaz. Pal, Rec 2002,
jur., p. 977. F. de la Vaissidre, Strasbourg, mode d'emploi, Ga?. Pal, Rec.
2001, chron. p. 1022, Derniéres nouvelles du délai ralsonnable, Gaz. Pal.,

- Rec. 2002, docte. p. 1.

doivent alors ordonner une expertise. La détermina-
tion de ce qui est simple ou complexe est une ques-
tion de fait qui n'est pas contrflée par la Cour de
cassation.

Il est seulement souhaitable, lorsque les juges
ordonnent une mesure - d'instruction sur un compte,
qu'ils précisent bien les bases de calcul, dont la défi-
nition est une question de droit (le loyer est-il
indexé ? la TVA est-elle due ? quelles sont les dates de

‘prise ‘d’effet des majorations?, etc). I.est en effet
- parfois regréttable. de revenir.devant le juge avec un

compte, établi par I'expert ou le-constatant, sur des
bases erronées. Le justiciable peut alors considérer,
avec une perplexité compréhensible, que I'allonge-

.ment de la procédure est proportionnel 4 la réduction

de son porte-monnaie.

It. FAUSSE OPTION, VRAIE FORCLUSION

Résumons les seize années de procédure:

~ le 30 mars 1984, la bailleresse signifie a la socxété
locataire - un congé comportant offre de renouvelle-
ment du bail, pour-le 30 septembre 1984 ;
-~ une procédure de fixation du loyer du bail en
renouvellement 2 effet du 1% octobre 1984 est intro-
duite ;

- le 12juin 1992, la bailleressé notifie -son droit

. d’option,: au visa de l'article 31 du décret du 30 sep-

tembre 1953 (actuellement article L.145-57 du Code
de commerce), et refuse le renouvellement du bail en
offrant de payer l'indemnité d'éviction, sous réserve
des pourvois en -cassation et des procédures em
cours ; '

- il semble qu'a la suite de cette nonﬁcatmn, une
nouvelle procédure fut introduite, afin’ de fixation de
I'indemnité d'éviction ;

- le 29 mars 1993, la bailleresse signifia un congé
comportant refus de renouvellement du bail, pour des
motifs graves et légitimes, sans offre d’indemnité
d’éviction, pour le 30 septembre 1993 ;

- la société locataire n'engagea. aucune nouvelle
action dans le délai de forclusion de deux ans a
compter de la.date d'effet de ce demier congé.

La Cour de cassation décide que le-droit d'option
signifié avec des réserves n’est pas valable (A) et que
I'action en fixation de I'indemnité d'éviction, suite au
dernier congé, s'est hewrtée a la forclusion (B).

A ~ Nullité d'une option conditionnelle

A premitre vue, en reprenant la chronologie
ci-dessus, on ne voit pas quel était I'objet du congé
du 29 mars 1993, puisqu'a la suite du droit d’option
notifié le 12 juin 1992, le bail n'avait pas été renou-
velé. La société locataire exergait son droit au main-
tien dans les lieux jusqu'au paiement de l'indemnité
d’éviction. Tl n'y avait aucun bail en cours susceptible
de prendre fin par la signification d'un congé. C'est
ce que soutenait la société locataire a l'appui de son
pourvoi. Par l'exercice du droit d’option, l'offre de
renouvellement 2 effet du 1°" octobre 1984 avait €té
rétractée. 1l n'y avait pas eu de renouvellement au
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1% octobre 1984. Un congé signifié neuf années plus
tard, soit pour le 30 septembre 1993, n’avait pas
d’objet puisqu’il n’y avait pas de bail

La Cour d’appel avait estimé que la bailleresse avait
pu donner congé pour le 30 septembre 1993, en reti-
rant son offre antériewre de paiement d'une indem-
nité d’éviction. C'était confondre deux notions. 1l est
.certes toujours possible de rétracter une offre d’indem-

nité d’éviction, en. cas de circonstances nouvelles. -

Mais ¢e n’était pas Ja question. La question était de
savoir si un congé avait pu &tre signifié aprés une
rétractation d’offre de renouvellement et la réponse
était certainement négative.

La Cour de cassation ne reprend pas ce motif
erroné, mais statue par substitution de motif, confor-
mément a Darticle 620 du nouveau Code de procé-
dure civile, en décidant que l'option signifiée le
12 juin 1992, assortie de réserves, n'avait pas été exer-
cée valablement. La Cour de cassation balaye la noti-
fication de droit d'option.du 12juin 1992. Dgs lors
que I'on tient la rétractation pour nulle, le bail a bien
été renouvelé au 1°* octobre 1984 et le congé signifié
pour le 30 sepiembre 1993, date d’expiration du bail
renouvelé, est bien valable.

La décision de la Cour de cassation, sur la nullité
du droit  d’option, est conforme & la jurisprudence
antérieure. L'option ne saurait étre assortie de réser-
ves, ni présenter un caraciére seulement conditionnel
ou subsidiaire. De telles réserves, notamment des
réserves relatives a l'issue d'un pourvoi en cassation
en cours, heurterajient le caractere irrévocable du
droit d’opticn prescnt a l'article L. 145-59 du Code de
commerce (2).

Rappelons qu'en revanche, un congé peut viser, dm'
situations alternatives, et certaines motivations com-
plexes sont valables, des lurs que les motifs sont
clairs (3). - . :

La lecture de l'arrét ne permet pas de savoir si la
question -de la validité du droit d’option avait été
‘débattue contradictoirement par les parties devant la
Cour d’appel. Si tel n’était pas le cas, I'amrét de la
Cour de cassation, statuant par substitution de motifs,
laisserait mal a T'aise. Ne fellait-il pas se demander si
la bailleresse pouvait invoquer elle-méme la nullité de
I'option qu'elle avait notifiée pour se prévaloir de son
congé postérieur et de la forclusion ?

B - Forclusion de I'action en paiement de .
Iindemnité d'éviction

A la suite du congé signifié le 29 mars 1993 pour le
30 septembre 1993, comportant refus de renouvelle-
ment du bail sans indemnité d’éviction pour motifs
graves et légitimes, la société locataire n’avait pas
engagé une nouvelle procédure, en contestation de ce
congé, dans le délai de deux ans.

On sait que, sous peine de perdre son droit a
indemnité d’éviction, le locataire doit saisir le tribu-
nal, pour contester le congé ou pour demander une
indemnité d’'éviction, dans le délai de forclusion de

 deux ans.

deux ans (%). Bn cas d'offre d'indemnité d'éviction,
c’est le délai de prescription de deux ans qui s'appli-
que ().

En l'espice, puisque l'on tient pour inexistante
loption du 12juin 1992, comme l'a fait la Cour de
cassation, le bail avait été renouvelé au 1°* octobre
1984 et venait 2 expiration [e 30 septembre 1993. La
bailleresse ‘ayant signifié un congé comportant refus
de renouvellement du bail sans offre d’indemnité
d’éviction, pour des motifs graves et légitimes, pour
le 30 septémbre 1993, il appartenait & la société loca-
taire de saisir le tribunal avant le 30 septembre 1995
pour contester le congé ou demander le paiemert
d’une indemnité d'éviction. A défaut, la société loca- -
talre avait perdu le droit a la propriété commerciale
_et se_trouvait occupante sans droit ni titre. '

Cependant, les particularités de ce dossier posent
deux” questions.’

1 - La société locataire faisait valoir que le Tribunal -
était déja saisi d’une action en paiement de I'indem-
nité d’'éviction puisque «a la suite de l'exercice par
la bailleresse de son droit d’option, le 12-juin 1992,
la société locataire avait, au plus tard par conclu-
sions du 5 janvier 1993, demandé le paiement de
lindemnité d'éviction ». Méme en tenant pour nul =
ce droit d’option, le Tribunal n’était-il pas déja-
valablement saisi d’une demande -de fixation d'une-
indemnité d’éviction, avant méme le  congé-refus ?
Fallait-il- vraiment engager une nouvelle action dis- -
tincte,, pour demander finalement la méme chose?

:Que Vindemnité d’éviction soit évaluée a la suite
dun_gcte ou d'un autre, d'un droit d'option ou d'un
congé, il s'agit toujours de la méme indemnité, qui
.doit étre estimée & la date la plus proche du départ.
du locataire, ;

Quant & l'action en justice, elle se définit non par
sa cause, en l'espece loption ou le congé, mais par
son cbjet (5) ou par sa fin (?), en 'espice le paiement
‘d’une indemnité d'éviction.

Sans répondre expressément 2 cette branche du

moyen, lda Cour de cassation considere implicitement
qu'une nouvelle “action, distincte de la premiére,
devait &tre engagée aprés le congé.
2 - la forclusion aurait-elle éfait acquise dans les
mémes conditions si le droit d'option n’avait pas été
annulé ? Dans cette hypothese, nous avons vu que le
congé n'aurait pas eu d'objet, En d'autres termes,
faut-il “contester, dans le délai de deux ans,” sous
peine de forclusion, méme un congé sans ob]et, voire
un congé fantaisiste ?

La réponse n'est pas donnée par la Cour de cas-
sation. En I'état, par prudence, on conseillera de sai-
sir. le tribunal, systématiquement, dans le délai de

JBaAN-DENIS BARBIER
Docteur en droit
Avocat a la Cour

{4} Juri ir bail 2 loyer, fasc.1304, n® 17.

(2) Cass. 3° civ., 23 février 1994, Loyers et copr. 1994, n® 292 ; Jurisclas-

seur bail aloyer, fasc: 1345,.6d..2007, n°22L €25, o et e -

(3) V.notre étude : Le prétendn principe de Fimmutabilité des motifs du
congé, Administrer, aoQt-septembre 1998, p. 18

(5) Cass. 3° civ. 31 mal 2007, Gaz. Pal. du 26 juillet 2007, p. 27, note Ch.-E.
.. Brault ; Administrer octobre 2007, p. 74, note J.-D. Barbier.

(6) Article 4 du nouveau Code de procédure civile,

{7) Par analogie, article 565 du nouyeau Code de procédure civile.
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Recours en annulation - Sentence - Motwa‘tlon = Principe de
contradiction — Tribunal arbitral - Mlssmn - Respect -,
Désignation d’expert — Défaut ‘

ARBITRAGE

S'agissant de la méthode de calcul employée par. I'e tribynal amrtral'
- pour évaluer le pré]uchce si les arbitres daivent respecter le pnn-'
cipe’ de contradiction qui impose que chague partie soit mise en -
demeure .de débattre contradictoirement des faits de la cause et'.
que rien de ce qui sert & fonder-le Jugement des arbitres rie ‘doit -
échapper du débat contradictoire des parties, cés dérniefs n"avaient
en revanche aucune ohhgatlon pour rendre leur décision, de sou-:-
mettre au préalable le raisonnement qul étaye Ieur motnranon ala’

“discussion confradictoire.

_T’acte de mission n‘ayant pas prévu.que le tribunal arbitral devalt'_
fefourir & un expert, le recourant prétend.en vain que les arbitres
_n'auraient pas respecté leur mission en.n‘ordonnant pas une tel[e'ﬁ
.mesure ! . ' pits

C. Patis (1% ch. C), 29 novembre 2007 : Leng d'or c. ‘Pauan -
RG n° 06/02783 10626 -
GAZETTE DU PALAIS VENDREDI 14, SAMEDI 15 DECEMBFIE 2007

APPEL CIVIL

Conclusions- Obligatiori du iuée-de v'isér les -c[e'r'niéres écritu-
res, :

S‘il n'expose pas succinctement les prétentions respectives des par<
ties et leurs moyens, le juge, qui ne, peut statuer que sur les deér-
nigres conclusions déposées, doit viser celles-ci avec I'indication de
leur date.

Vicle les art. 455, alinéa 1* et 954, alinéa 2 nouv. C, pr. civ. la
Cour d'appel qui, pour rejeter les demandes-d'une partie se pro-
nonce au visa des conclusions déposées anténeurement & ses der-
nigres &critures.

C. cass. 2° civ. 24 janvier 2008 : Oua.rite c. Benyamina - Pour-
voi n® 06.20.539 Z - Cassation (C. app. Paris, 15 septembre 2005)
- gr.n° 113P+B. 080625
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La réforme de I’expertise judiciaire civile

Lorsqu’un litige porte sur un domaine technique,
il est fréquent qu'une mesure d’instruction judi-
ciaire soit ordonnée. 1l en est notamment ainsi dans
les litiges informatiques qui par leur technicité
conduisent fréquemment 2 des mesures d’instruc-

tion ordonnées avant tout procgs ou dans le cadre_

d’'une procédure au fond. Parmi les. trois mesures
d’instruction pouvant étre confiées A un techni-
cien () : les constatanons, les co:nsu]tatlonq et les
expertises, cette dermére catégorie est privilégiée

par les tribunaux forsqu’il apparait.que les. faits

nécessaires 2 la solution du litige requirent les

lumidres d’un technicien, homme de. lart expén—_

menté, d’ol1 le nom d’expert qu'il est d’usage de lui
donner (2). Les régles et modalités d'opératmns
d’expertise sont: spécifiquement prévues aux arti-
cles 273 a 281 du C_i)de de pror.édure civile.

L ,DES INNOVATIONS MAJEURES
APPLICABLES AUX PROCEDURES EN COURS

Le décret du 28 décembre 2005 ¢). dont Lobjectif est
6rité’ etl’ eﬂicaCL_te de. la justice, est_

d’a:néhurt:r ],d.:

CE ;!_[m unphque pour les experts

) d aapter les expertises en cours.
Am51, alurs quel I'ancien amcle 276 du Code de pro-
cédure cml p1escnvalt l’obllgatmn pour l'expert de
prendre en compte les observations ou réclama-
tions des parties et, lorsqu’elles étaient écrites, de
les joindre a son avis si‘les parties le demandaient,
le nouvel article est complété par deux nouveaux
cas figurent :

— lorsque 'expert a fixé aux parties un délai pour
formuler leurs observations ou réclamations, il n’est
pas tenu de prendre en compte celles qui auraient
été faites apres I’expiration de ce délai « @ moins
qu'il n'existe une cause grave et diiment justi-
fiée, auquel cas il en fait rapport au juge ».

— lorsqu’elles sont écrites, les dernicres observa-
tions ou réclamations des parties « doivent rappe-
ler sommairement le contenu de celles gu'elles
ont présentées antérieurement. A défaut, elles
sont réputées abandonnées par les parties ».

Cette nouvelle rédaction s’inscrit donc dans la.

recherche d'une plus grande efficacité des procé-

(1) Ces mesures d'instruction sont prévues au chapitre 5 du titre sep-
tieme du Code de procédure civile.

(2) Asticle 232 Code de procédure civile.

(3) Décret n® 2005-1678 du 28 décembre 2005,

Benofit DE ROQUEFEUIL
Avocat
Alain Bensoussan — Avocats, Paris

dures d'expertise en partant du constat que parfois
les parties, par une multiplication d’observations

. écrites. successives, .complexiﬁent le travail de

I'expert et induisent ainsi des délais et des coiits
excessifs. I1 corment des arreter sur ces deux inno-
vatmns qu1 posent plus de questlons pratiques
qu'e elles n’en résolvent, par exemple pour le pre-

_mier cas.de ﬁgure ajouf.é le domaine de définition

81’\!&110 ns et
multiple du

a prendre en compte pour les.

bR
I, comment

ajoiiéé 11 conw,ent "g_alem,'
isti anténeu-

eI

ppely. de: s .observat
% :

ment » ce qu 1] corment~ [
it e dT I ity
'S observa

iilde dii deusisme alir
cle 276 dir Code' de"” ‘procédure civile po
Ser penser que I’expert judiciaire se voit désormais
reconnaitre un pouvoir de prononcer la cléture des
débats au méme titre qu'un juge de la mise en état
dans le cadre d'une procédure judiciaire. Rien n’est
moins sur. En effet, le délai mentionné par I'arti-
cle 276 du Code de procédure civile concerne le
délai de production des observations et réclama- .
tions écrites des parties. Or, on peut distinguer en
expertise trois catégories de productions écrites : les
lettres a I'expert, les observations et réclamations
(communément appelées dires) et Ies pieces.

- S'agissant en premier lieu des lettres qui, comme
pour toutes les productions, sont soumises au prin-
cipe du contradictoire, I'expert ne parait pas habi-
lité,-au visa de cet article, a en interdire la produc-
tion au-dela d’'un délai qu’il aura fixé, des lors que
de telles letires ne sont pas assimilables & des
observations ou réclamations exprimant la posi-
tion des parties au regard des chéfs de la mission
d’expertise. S'agissant en deuxieme lieu des pigces
communiquées par les parties, soit spontanément,
soit a la demande de I'expert, elles ne paraissent pas
non plus rentrer dans la catégorie des observations
et réclamations de telle sorte que cet alinéa ne per-
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met pas a I'expert judiciaire d’ordonner une véri-
table cloture pour ce qui conceine la communica-
tion des piéces. Enfin, pour les observations et
réclamations (ou dires), cette derniére dénomina-
tion usuellement utilisées par les parties et les
experts n’est jamais utilisée dans le Code de pro-
cédure civile. Encore une fois, on peut distinguer
trois catégories de dires : ceux exprimant la posi-

tion des parties au regard des chefs de mission, -

ceux en réponse aux dires de la ou des parties
adverses et ceux produits spémﬁquement a la
demande de I’expert.

A'- Quels 5ont les’ dé]als a prendre en
compte T

Une mterprétatlon restrictive du deu:néme alméa

dé Tarticle 276’ conswteralt a retenir que Iexpert.
Judlmalre ne peut 1mposer de délais. au}i parties que |
pour les observations et ‘féclarhations relatives aux | .

questlons qu'ﬂ a pris Tinitiative de i pnser et que les
partles demeurent libres de ¢’ expnmer jusqu'au

]our du depét du rapport pour les, aut.res catégo-”'.j
d :

dans’la mésure ol a.l‘ﬁcle est rédlge en termes suf-

ﬁsamment géneraux_pour que T'on ne puisse dis-. | fixa
bservations ‘en réponses. aux |..tra

tingueér entre’ les
questlons del’ expert et les observanons ou surtout
les réclamations bpﬂnlaness. deb parties.

Le texte, est sujet a mterpré’catlon et il pourralt-'.-
éire compris cpmme permettant & 'expert de fixer; -

en ouverture de ses op'érations, un dé_l,ai préfixe
pendant lequel les parties pourraient produire, leurs
observations. Cette interprétation ne serait pas rai-
sonnable tout d’abord parce qu’elle pourrait priver
I'expert de la possibilité de recueillir 'avis des par-
ties sur telle question. qu’il souhaiterait. approfon-

dir une fois .plus avancé dans.les Dpératmns'_
d’expertise et ensuite parce qu’elle pourrait priver_ |-

les parties de la possibilité de faire.valoir leurs

observations sur des événements survenant.au
cours de l'expertise, voir risquerait-de: remettre en
cause le. prmcipe du respect du contradictoire en

expertise. Le délai mentionné par I'article 276

devrait donc s ’entendre comme un ensemble de
délais pouvant étre définis en concertatton avec les
parties pour chaque théme devant &tre traité par
P’expert conformément aux chefs de la mission
ordonnée.

B - Quelle est la latitude de I'expert en ce qui
concerne les. délais ?

Il reste a déterminer si I'expert est tenu par les

délais qu'il aura fixés ou, en d’autres termes, s'il dis-
pose de la possibilité de proroger les délais qu'il a
fixés. 1l-doit &tre rappelé a ce sujet.que l'expert n'est
pas tenu de fixer un délai, c'est une faculté qui lui
est accordée ; ensuite, le texte précise qu’il n'est pas
tenu de prendre en compte les observations tardi-
ves, est-ce a dire qu'il s"agit encore d’une faculté ou,
au contraire, qu'il-lui.est interdit de tenir compte
des observations ou réclamations tardives des par-
ties ? Le texte n’est pas d'une. grande limpidité sur
ce point non. plus En; effet, il est cértes prévu que
Pexpert n est pas tenu de prendre en compte les

) observat:ons tardlves, ce qui laisse augurer d’une

faculté qul lui serait ‘accordée de P oroger des

' delals, ma.ls 11 est egalement pré_msé qu il ne pour- .

‘d'ime cause grave et dﬁment'j |
s c_ievra en fa.lre ‘rapport au juge. "

-t-:l‘és' ﬁioducuons demandéES par 1 exp'ért aux par-
’ ties s'inscrivent selon un calendrier raisonnable.

" Des lors. qu'une partie n’est pas en mesure

“d’adresser dans le -délai-imparti par 'expert, ses

observations et réclamations, elle devra en infor-
mer !'expert aussi rapidement que possible et en
tout:cas avant I’expiration du délai fixé en justi-
fiant des circonstances qui I'amene a solliciter un
report du délai initial.

ill. LE RAPPEL SOMMAIRE DES

. OBSERVATIONS ANTERIEURES

i Le troisidme alinéa de l'article 276 parait consacrer

et institutionnaliser la pratique des « dires » ou
observations de synthese. Celui-ci indique que
« lorsqu'elles sont écrites, les derniéres observa-
tions pu réclamations des parties doivent rappe-
ler sommairement le contenu de celles qu'elles
ont présentées antérieurement. A défaut, elles
sont réputées abandonnées par les parties ». Alors
que I'expert semble tenu par les délais qu'il aura
fixés, il semble également qu'il ne powrra pas pren-

dre en compte dans son avis des observations et
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réclamations des parties qui n'auront pas été som-
mairement rappelées dans leurs derniéres écritu-
res. Cependant, cet alinéa est soumis a interpréta-
tion, tant sur la détermination des observations et
réclamations sujettes 2 ce rappel que sur I'étendue
et leS'COnséquences de ce rappel sommaire.

A - Quelles sont les observations et réclama-
tions a reprendre 2

Doit-on entendre par « derniéres observations ou
réclamations », Pultime production de chacune des
pa.rtles au.sens d'un document umque produit au
terme des opératlons ou, au coutrau‘e, dans une
logique récapitulatwe continue, les dernidres écri-
tures doivent-elles s’entendre comme toutes les
productlons successives de ch;icune des parties ? ¥ Si

tel était le cas, cela paraitrmt difficilement compa- '

tible avec une bonne- orgamsatlon des opérations

d’expertise et la recherche d’une piue grande eﬂ"i- ;

cacné

Dans ce dernler cas en effet, le momdre courner e

écrit ‘adressé Y l’expert constituant des observa-
tions, la moindre 1 _pnnse aune quesl:lon pose_e‘ :

an]lquant des écha.nges voiummeux et un sénewc-, A

manque de- souplesse . .

comme devaiit permeitre dé faciliter-Ie travall de
I'expert et accélérérle déroulement dés opérations

d’expertise, une recapltulatmn des observations et

réclarhations anténeures a chaque notivelle pro- |
duction, y coipiis pour répondre i des questions -

techniques ponctuelles de I'expert en relation avec

un point particulier de la mission ordonnée, risque {-

de s'avérer particulierement contre-productif et
contraire aux intentions du texte.

~ Pour autant, le troxsléme alinéa de I'article 276 du
Code de procédure civile ne laisse pas de rappeler
T'article 753 du méme code, lui-méme modifié par
le décret du 28 décembre 1995 (4) qui, apphcab]e
non pas- a l'ekpértise ‘mais aux conclusions signi-
fiées devant le tribunal de grande instance, dis-

pose que « les parties doivent reprendre dans

leurs derniéres conclusions les prétentions et
moyens présentés ou invoqués dans leurs conclu-
sions antérieures. A défaut, elles sont réputdes les
avoir abandonnées (...) ». Une partie de la doc-
trine a d‘a;lleurs fait un parallele entre ces deux tex-
tes ().

(4) Décret n° 98-1231 du 2B décembre 1995,

(5) Michel Olivier, Procédure civilé : les mesures d'instruction judiciaires
dans le décret du 28 décembre 2005, Gaz. Pal. du 24 janvier 20086, p. 108 ;
Soraya Amrani-Mekki, Bmmanuel Jeuland, Yves-Marie Serinet, Loic
Cadiet, Le procés civil frangais & son point de déséquilibre ?, JCP éd. G.,
1. 146, 14 juin 2006,

B ~ Quelles sont I'etendue et les conséquences
du rappel ?
Les différences entre le troisitme alinéa de I'arti-

- cle 276 et 'article 753 du Code de procédure civile

sont néanmoins suffisamment importantes pour
que 'on ne confonde pas les conclusions récapitu-

" latives et les dernieres observations et réclama-

tions des parties en expertise. En effet, alors que
pour-le tribunal de grande instance, les parties doi-
vent reprendre les moyens et prétentions de leurs
précédentes conclusions, en expertise; les parties
doivent rappeler sommairement leurs précédentes
observations et réclamations. 'y a une différence
notable entre une reprise qui impose I'exhaustivité
et un rappel sommaire qui commande d’opérer une
sélection dans le contenu des précédentes obser-
vauons et réclamatmns., A.ce.propos, I'expert judi-

i té , houveau

partles '-[51 elles le

_ dexnande) En deuxiéme liew; il Serait tout simple-

ment contraire aux droits de Ja défense les plus élé-
Thentaires que d‘lmposer aux parties’ qu ‘il ne soit
tenu compte que du rappel sommaire de leurs
réc}amations ou observations. Enfin, dans une telle
hypothese; il est évident que le « rappel sommaire »
opéré par les parties ne sera que de pure forme ces

" dernitres ne peuvant prendre le risque ou la res-
ponsabilité de s'autocensurer.

Mais au coritraire de cette interprétation, si le
rappel sommaire des parties ne devient pas le réfé-
rentiel opposable de leurs positions en expertise, on
est en droit de se demander quelle est son utilité et
qu'elle a été I'intention du léglslateur en imposant
ce rappel qui n’est pas une reprise et qu1 se doit
d’'étre sommaire. On peut supposer qu'il s'agit pour

les parties de signifier, au terme des opérations

d’expertise, quels sont les éléments qu'elles souhai-
tent voir retenir dans I'avis de I’expert et quels sont
ceux qu’elles ne jugent pas pertinents de retenir. On
peut facilement imaginer par exemple, que la posi-
tion des parties évolue sur un ou plusieurs points
de la mission au cours des opérations d’expertise
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-et & I'occasion des investigations et vérifications
pouvant &tre opérées par 'expert.

Cet alinéa permettrmt ainsi dux parties d'affiner
leurs positions au fur ¢t & mesure de l’avancement
des opérations d’expertise et leur permettrait une
sorte de « droit & I'oubli ou repentir », de telle sorte
que non seulement !'expert ne serait pas tenu de
prendre en compte les observations non rappelées

mais surtout, il serait contraint de les considérer
comme abandonnées. Une ‘telle faculté laissée aux.

parties « d’imposer I'oubli », non seulement &

I'expert mais erga omnes pourrait’ également étre
source de complications et d'instabilité. En effet, il

n’est pas rare que ['expert judiciaire élabore son avis

au fur et 2 mesure de I'avancement des opérauons_ .
et eri considération du posumnnement des parties -
sur chaque‘chef dé mission éxaminé. O, siles par-
ties peuvent «-abandonner » leurs positions en ne -

s ‘leurs derméres écntures,

ultés a cons-
'ns des’ parnes‘ .

Amsx;-l’abandon ne serait pas seulement rclatlf aux
opérauons d’expertise mais présenterait un carac-
ere; absolu. et-définitif. Les observanons et récla-

ne puisse Hleur tr__ _téneurement opposé un éven-
tuel abandon sur'quelque point giie ce soit, dans
un dossier ayant fait I'cbjet d'une expertise judi-
ciaire. Les enjeux de lexpertlse s'en trouveraient
totalement modifiés. Bien-entendil, uné telle inter-
prétation de I'étendie de 'abandon mentionné par
I'article 276 du Code de procédure civile peut sem-
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bler excesswe et meme utenuellemem absurde ;

. mais 11 demeure que le texte - permet cette interpré-
. tatJon et que sur.un dosszer dont les enjeux peu-
ﬁ vent Btre tres conmderables, aucun praticien ne

i voudra prendre le risque de ‘se voir reprocher un

_ b‘andpn ».de tout ou partie de son argumen-
aire, & quelque stade du dossier que ce Soit.

Bn conclusion, il est donc Indlspensable et u.rgent
‘que des éclaircissements soient apportés sur l'inter-
‘prétation- du nouvel article:276 du Code de procé-

sdure civile; dans la mesure oit il-existe aujourd’hui
- un réel risque de confusion. Une véritable concer-

tation entre les juges chargés du contréle des mesu-
res d'instruction, les experts ]udlaalres mais aussi
les avocats, devrait conduire a une interprétation
commune du texte et la mise en ceuvre de bonnes
pratiques non seulement pour faciliter et accélérer
le travail des experts mais surtout dans l'intérét
d’une bonne administration de la justice.
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PROCEDURE CIVILE

Expertise.- Provision.-. D&faut de consignation.- Demande de
relevé de caducité.- Principe du contradictoire,
Aucun texte n'autorise le juge chargé du contrdle des expertises a
statuer sur la demande de relevé de caducité présentée par ['une
des parties sans provoquer les explications de I'autre.

Viole donc les art. 16 et 271 nouv. C. pr. civ,, la Cour d'appel
qui retient que la décision de relevé de caducité ne préjudicie pas
aux droits des parties-et peut étre prise sur requéte de I'une d’elles.

C. cass. 2° civ. 8 février 2007 : Durbano c. Epoux Bottin - Pour-
voi n” 06.10.198 ] — Cassation (C. app. Aix-en-Provence, 26 avril
2005) - gr. n® 153P+B. 073677
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ACTIVITE DES SECTIONS

SECTION AMIENS DOUAI REIMS

1) Les membres de la section autonome Amiens-Douai-Reims

- Membres actifs : 44 dont 39 déja inscrits I’an dernier et 5 nouveaux.
L’an dernier, nous comptions 45 membres actifs.

- Anciens experts : 11 dont 3 nouveaux.
L’an dernier nous comptions 8 anciens experts.

- Experts honoraires : 5 experts honoraires comme 1’an dernier.

2) L’assemblée générale annuelle

Elle se tiendra le 19 novembre 2008 dans la région d’Arras.

Le matin : assemblée statutaire.

L’aprés-midi sera consacré a une conférence sur le théme général « ’organisation judiciaire en France ».
Cette conférence sera animée par trois hauts magistrats :

- Monsieur Jean-Claude CHILOU — Premier président de la Cour d’appel de Douai

- Monsieur Jean-Jacques ZIRNHELT — Procureur général prés de la Cour d’appel de Douai

- Monsieur André SCHILTE — Président de la Cour administrative d’appel de Douai

IIs feront le point sur les réformes en cours.

3) Autres réunions

- Dans le ressort de la Cour d’appel de Reims, sera organisée le 7 juillet 2008 une réunion de 15H a
17H.

Le théme sera : « Le bon déroulement de 1’expertise de justice » (expertise comptable en matiére civile).
Le débat se tiendra sous forme d’une table ronde réunissant un magistrat, un avocat et un expert.

- Une réunion d’information s’est tenue & Reims le jeudi 27 mai 2008 en deux parties :

- une premicre partie entre experts uniquement, pour faire le point sur les missions
d’expertise

- une deuxieéme partie, en présence de Monsieur CHAUX, avocat général prés de la Cour
d’appel de Reims

4) Candidature au congres 2010

La section autonome d’ Amiens-Douai-Reims a fait acte de candidature pour ’organisation du congrés
2010 qui se tiendra & Reims. Le conseil national a validé cette candidature le 14 mai 2008.
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SECTION LYON-CHAMBERY-GRENOBLE

Evénements depuis le 1° janvier 2008.
- Réunions de la Chambre de la SA :
22 Janvier, 18 février, 31 Mars, 21 avril, 16 juin 2008
- L’Assemblée Générale de la Section autonome tenue 2 LYON, le 31 Mars 2008.
I.’assemblée a procédé au renouvellement de la chambre et du mandat du Président.
- Le Colloque tenu 2 LYON, le 31 Mars 2008, a I’issuc de I’assemblée générale sur le theme «
Réflexions sur les degrés de liberté de ’Expert comptable judicaire en matiére civile «

Il a eu licu au Cercle de I’'Union a LYON sous la présidence de Monsieur Jean TROTEL Premier
Président de la Cour d’Appel de LYON.

11 a réuni plus de quatre vingt participants :

- de trés nombreux magistrats dont les Premiers Présidents, Procureurs Généraux ou leurs représentants
des Cours d’Appel de LYON, CHAMBERY et de GRENOBLE,

- un certains nombre d’avocats,

- de nombreux confréres experts comptables de Justice ou membres des Compagnie des Experts de
Justice de LYON et CHAMBERY.

L’objectif du colloque était d’ouvrir le débat sur le niveau de degré de liberté de ’expert comptable
judicaire autour de trois sujets :

- En matiére d’évaluation du préjudice économique
- Le choix du sapiteur par I’expert
- L’appréciation par ’expert d’éléments de nature juridique

Chaque théme a donné lieu aux interventions successives d’un magistrat, d’un expert, d’un avocat et a
¢té suivi d’un large débat avec les participants.

Les échanges ont pu se poursuivre au cours d’un cocktail ouvert a tous les participants et a un diner a
cloturé cette manifestation de grande qualité.
- Formation :

Notre section prévoit d’organiser au cours du 2éme semestre 2008 de deux séminaires de spécialité
(avec échanges d’expérience) sur les thémes suivants :

- La responsabilité civile et pénale du professionnel comptable (expert comptable et commissaire aux
comptes) et I’expert judicaire.
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- Les incidents en cours d’expertise comptable et financi¢re
- La prochaine manifestation prévue au 4éme trimestre 2008 :

Soirée traditionnelle a caractére convivial, « des anciens présidents » réunissant experts membres de
notre section et de nombreux magistrats et personnalités dans un lieu a vocation culturelle.

SECTION NANCY METZ

Compte rendu d’activité 1 semestre 2008

Aprés avoir accueilli le 46™™ congrés national de la CNECJ les 11, 12, et 13 octobre
2007, la section a eu une activité réduite en ce début d’année 2008.

La formation décentralisée du deuxiéme semestre 2007 a eu lieu le 14 Décembre 2007 a
la Maison de la Comptabilité sur le théme « L’évaluation des sociétés par la méthode des
« cash flow actualisé ». Cette formation a réuni 9 participants (dont certains venant de
sections voisines ou méme éloignées). Cette formule de formation en région apparait
ainsi la seule possible pour des petites sections comme la notre.

Notre section voit le nombre de ces membres se réduire puisque les départs ne sont pas
remplacés au niveau de la liste de la Cour d’ Appel. Nous poursuivrons notre démarche de
sensibilisation au niveau des magistrats pour obtenir de nouvelles inscriptions et ainsi
pourvoir au renouvellement nécessaire des experts de notre spécialité.

La Présidente
Marie-Louise LIGER

SECTION PARIS-VERSAILLES

A D’issue de I’assemblée générale réunie le 11 décembre 2007, la nouvelle composition de la Chambre
est la suivante :

- Président : Didier FAURY
- Vice-Président Paris : Olivier RATEAU
- Vice-Président Versailles:  Jean-Jacques GARNIER
- Secrétaire : Jean-Francois BALOTEAUD
- Secrétaire adjoint : Olivier PERONNET
- Trésorier : Gérard de FOURNAS
- Trésorier adjoint : Xavier LECARON
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- Stage et formation : Alain QUARTNER et Jean-Pierre VERGNE
- Membres de la Chambre : Jean-Louis HEMMER
Dominique MAHIAS
Alain AUVRAY

La chambre s’est réunie les 15 janvier, 12 février, 12 mars, 10 avril et 18 juin 2008. En outre, elle a

organisé les manifestations suivantes au cours du 1 semestre :

- Cocktail de printemps. Le traditionnel cocktail de la Section s’est tenu le 14 mai 2008 a LA
MAISON DE L’AMERIQUE LATINE, boulevard Saint-Germain. Nous avons enregistré une
participation particuliérement importante de la part des magistrats et personnalités du monde
judiciaire. Cette manifestation continue a faire référence parmi celles organisée par les
compagnies parisiennes ; I’accueil a la fois prévenant et convivial reste trés appréci¢ de nos
invités.

- Diner d’été le 2 juillet a la Maison de I’Amérique Latine. Nous avons eu I’honneur d’accueillir
cette année monsieur Christian de BAECQUE, président de Tribunal de Commerce de Paris, qui
nous a entretenu des pratiques et des réflexions de sa Juridiction sur les pratiques en matiére
d’expertise judiciaire. Les échanges intervenus avec les participants ont ét¢ d’une grande richesse.

Par ailleurs, il convient de mentionner au titre des travaux réalisés :

- Etude démographique : il a été réalisé une étude de la pyramide des dges des inscrits sur la liste
de la Cour d’appel de Paris et de Versailles dans notre spécialité.
Les résultats sont les suivants :
e Pour Paris :
- 11 % des inscrits ont moins de 50 ans
- 46 % ont entre 50 et 60 ans
- 43 % ont plus de 60 ans
e Pour Versailles :
- 12 % des inscrits ont moins de 50 ans
- 42 % ont entre 50 et 60 ans
- 46 % ont plus de 60 ans.
Le « renouvellement des générations » nécessitera I’inscription de jeunes confréres.

- Mise a jour du fichier des Magistrats : Afin de mettre a jour le fichier des Magistrats
susceptibles d’étre intéressés par nos manifestations et publications, il a été établi une liste
actualisée des Magistrats des Cours d’appel de Paris et de Versailles ainsi que de 1’ensemble des
Tribunaux de leur ressort, faisant mention du Président, des Vice-présidents, du Procureur et du
Magistrat chargé du contrdle des expertises.
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SECTION RENNES ANGERS

L'Assemblée Générale de la Section s'est tenue 4 Rennes le 12 décembre dernier sous la présidence de
Bruno DUPONCHELLE avec une présence, malgré 1'éloignement de certains (Brest, Saint Nazaire, Le
Mans...), de plus de 60 % des Experts inscrits sur les listes des deux Cour d'Appel de Rennes et
d'Angers.

Nous avons salué a cette occasion la premiére participation effective de nos amis "Angevins" a notre
Assemblée depuis la fusion des Sections Autonomes de nos deux Cours d'Appel, ainsi que la présence
de trois "jeunes" inscrits. Malgré des départs en retraite, notre effectif est de 35 Experts.

En matinée, outre nos thémes statutaires, Robert POIRIER a traité de I'évolution de la politique de la
Cour d'Appel de Rennes concernant les inscriptions et les réinscriptions et plus spécialement dans notre
Section D. Il a souligné les démarches effectuées aupreés de la Cour pour que soit envisagée une
politique d'inscription plus "volontariste" de jeunes experts comptables.

Nous avons accueilli le Premier Président COUAILLIER. Avec la participation de Madame Catherine
LEGEARD, Conseiller a la Cour, le théme de 'aprés-midi de travail en a été : "Les limites juridiques de
'évaluation du préjudice économique", compte tenu de plusieurs arréts de la Cour de Cassation
concernant la prise en compte - ou non - dans cette évaluation de l'impact - 1 - de la fiscalité et - 2 - des
indemnités versées en vertu de divers contrats d'assurance, sujet traité par Jean-Fran¢ois VERGRACHT.

Notre Section a le plaisir d'étre représentée au niveau national par cing d'entre nous qui oeuvrent tant au
Bureau et au Conseil National que par leur contribution-a plusieurs Congrés : Bruno PIERRE, Pierre-
Frangois LE ROUX, Frangois DY, Jean-Frangois VERGRACHT, Robert POIRIER.
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Le présent bulletin comporte plusieurs articles et textes divers
qui ont été publiés dans la GAZETTE DU PALAIS ;
1ls sont reproduits avec 'aimable autorisation du directeur de cette publication
Monsieur Francois PERREAU, que nous remercions vivement
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