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matique, de se référer a cet engagement qui
caractérise l'élément matériel de l'infraction ;

—d'autre part, que la prescription commence a
courir du jour oit le délit est apparu et a pu
étre constaté dans des conditions permettant
l'exercice de l'action publique, ont, en des
motifs pertinents et adoptés :

- fixé le point de départ du délai de prescrip-
tion de 'action publique aux 20 et 26 juin 1989
dates auxquelles les Assemblées générales des
sociétés Hachette et Matra ont approuvé les
conventions précitées des 1°" octobre et
1" novembre 1988 ;

— constaté, en conséquence, que le 29 décembre
1992, date de la plainte avec constitution de
partie civile de la société civile Lambda, la
prescription de l'action publique était acquise ;

Considérant que leur décision sera donc
confirmée sur ce point;

En ce qui concerne l'action civile :

Considérant qu'il y a lieu par suite de confir-
mer également le jugement frappé d’appel en ce
qu'il a déclaré irrecevable la constitution de
partie civile de la société civile Lambda ;

Par ces motifs et ceux non contraires des pre-
miers juges :

La Cour,

Statuant publiquement, contradictoirement et
en second ressort,

En la forme:

Regoit les appels de la société civile Lambda et
du ministéere public, déclare irrecevables les
demandes présentées par la société civile
Lambda au nom et pour le compte de la S.C.A.
Lagardere.

Au fond :
Confirme le jugement frappé d'appel.

M. Remenieras et M™¢€ Faivre, cons. ; M. Millet, av.
‘gén. — M*® Lombard, Bredin, Laurin et Darrois, av.

NOTE M ['affaire ne manque pas d'intérét en ce
qu'elle a trait a une question sur laquelle les déci-
sions juridictionnelles paraissent actuellement se trou-
ver dans une phase qui n’'est certes pas de

revirement mais qui est au moins d'évolution.

Il s’agit de la question de la fixation du point de
départ du délai de la prescription triennale a 1'égard
des poursuites diligentées en matiére de délits d’abus
de biens sociaux.

Depuis deux ou trois décennies, tant devant les
juges du fait que devant la chambre criminelle de la
Cour de cassation, une tendance existe a déterminer
ce point de départ en le fixant non a la date de la

commission méme du délit mais a la date a laquelle
le délit a pu étre découvert et, en conséquence, don-
ner lieu a des poursuites.

A l'exception de certains auteurs (voir notamment
Jean Sarguier et Philippe Conte, Droit pénal des affai-
res, 9% édition, p.197), on a parfois tendance a croire
que la tendance ci-dessus décrite s’est principalement
manifestée dans le domaine de la répression de
I'abus de biens ou du crédit d’'une société de com-
merce. Cela semble n'étre qu'une illusion d’optique et
I'examen de la jurisprudence des juges de répression
tend plut6t & montrer que c'est d'abord dans le
domaine de la poursuite des simples délits d’abus de
confiance que s'est manifestée la recherche de
moyens propres a permettre que puissent étre
utilement et durablement poursuivis les délinquants
qui, par leur habileté, parviennent pendant un temps
plus ou moins long a dissimuler, aux yeux mémes de
la victime, des détournements déja commis. Ainsi,
bien qu'il soit incontestable que le délit d’abus de
confiance est un délit instantané (cf. Cass. crim..
26 mars 1957, Bull. crim. 1957, n°283), la chambre
criminelle considere depuis longtemps (cf. notamment
Cass. crim., 4 janvier 1935, Gaz. Pal. 1935. 1. 353) que'
la prescription de I'action publique en matiére d’'abus
de confiance ne part pas du jour méme ot le détour-
nement a été commis, lorsque les manceuvres du
prévenu ou son attitude dilatoire ont dissimulé
l'action frauduleuse. On peut méme relever certaines
décisions de juges du fait qui ne font partir le délai
de la prescription que du jour ol la victime en a eu
elle-méme connaissance soit par sa propre activité
soit par celle de personnes chargées d'un travail de
contrdle (voir, sur cet aspect de la question, Jean
Larguier note J.C.P. 1964. II. 13648; C. Versailles,
21 décembre 1981, Gaz. Pal. 1984, som. 9, obs.
Doucet).

Ceci étant, la jurisprudence qui se révélait ainsi en
matiere d'abus de confiance s'est progressivement
étendue aux poursuites visant d'autres délits instan-
tanés et, plus particulierement le délit d'abus des
biens ou du crédit d'une société. C'est méme dans ce
domaine que ladite jurisprudence a connu, en dehors
du milieu judiciaire, sa plus forte notoriété.

La chambre criminelle a donc, dans plusieurs
arréts, a partir de 1981, jugé que le point de départ
de la prescription, en la matiere, doit étre fixé au jour
o1 le délit est apparu et a pu étre constaté dans des
conditions pédrmettant l'exercice de l'action publique
(voir notamment Cass. crim., 10 aoat 1981, Gaz. Pal.
1981. 2. 696, note J.C.; Rev. sociétés 1983. 368, note
Bouloc; 22 mars 1982, Gaz. Pal. 1982. 2. 629, note
Cosson ; 13 février 1989, Bull. crim., 1989, n° 69, Rev.
sociétés, 1989. 692, note Bouloc).

On peut observer que, dans un arrét du 27juin
2001 (cf. Gaz. Pal. de ce jour, p. 18 et les arréts
cités), la chambre criminelle, si elle continue a déci-
der que le délai de la prescription a I'égard des délits
d’abus de biens sociaux ne court pas du jour ol
I'abus a été commis mais seulement du jour ou il a
pu étre connu, apporte a cet égard des précisions qui
méritent 'attention.
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Le chapeau de cassation, sur le second moyen,
dans cet arrét du 27 juin 2001, est que «la prescrip-
tion de l'action publique du chef d'abus de biens
sociaux court, sauf dissimulation, a compter de la
présentation des comptes annuels par lesquels les
dépenses litigieuses sont mises indiment a la charge
de la société ».

P
Cette énonciation est tout a fait classique. Mais
I'intérét principal de l'arrét réside dans ce qu'il fait
apparaitre de la notion de dissimulation propre a
retarder le point de départ de la prescription de
I'action publique.

En effet, il résultait des constatations de fait opé-
rées par les juges du fond dans l'espéce considérée
que si les charges indues (constitutives de 1'abus
poursuivi) figuraient bien, lors de la présentation des
comptes annuels des entreprises victimes, dans les
rubriques ol elles devaient trouver place, « elles
étaient noyées dans la masse, soit des frais divers soit
des charges salariales et que rien ne permettait aux
actionnaires, qui n'étaient pas en possession des
comptes détaillés, de connaitre les affectations des
frais et salaires litigieux et de vérifier si ces dépenses
avaient été effectuées dans le seul intérét de la
société ». A cette constatation, les juges du fond ajou-
taient que «dés lors, les actionnaires ni méme le
commissaire aux comptes n'étaient pas en mesure de
déclencher I'action publique a la date de présentation
des comptes annuels ».

Or, il est intéressant de constater que, pour la
chambre criminelle, ces énonciations des juges du
fond n'ont pas été considérées comme suffisantes
pour caractériser la « dissimulation» de nature a
retarder le point de départ du délai de la prescrip-
tion. Pour la chambre criminelle, dés lors que les
charges constitutives de l'abus reproché figuraient,
lors de la présentation des comptes annuels, dans les
rubriques ol elles devaient normalement trouver leur
place, c'est a la date de présentation desdits comptes
que devait commencer a courir le délai de la pres-
cription du délit d’abus de biens sociaux.

Il semble normal de voir, dans cette décision, une
tendance a l'alignement du régime de la prescription
en matiere d'abus de biens sociaux sur le régime de
la prescription a l'égard de I'ensemble des délits,
quelle que soit leur nature.

C'est la manifestation de la méme tendance que
I'on peut discerner dans I'arrét de la Cour d’appel de
Paris ci-dessus publié.

Dans I'espece ayant donné lieu a cet arrét, il était
reproché au prévenu d'avoir bénéficié, au préjudice
de deux sociétés dont il était le président directeur
général, de redevances qu'il leur avait fait supporter
pour favoriser une autre société dans laquelle il était
intéressé.

Pour déclarer que les faits étaient prescrits, la Cour
de Paris constate que les redevances, que la poursuite
tenait pour excessives, n’étaient que «l'exécution
automatique » de deux engagements de dépense qui
avaient été pris par les sociétés débitrices les
1°" octobre et 1°" novembre 1988, et que ces deux

conventions avaient été régulierement soumises aux
Assemblées générales de ces deux sociétés et approu-
vées par ces deux Assemblées générales les 20 et
26 juin 1989.

C'est donc a ces derniéres dates que le délai de
prescription avait commencé a courir, les délits, s'ils
étaient caractérisés, étant des infractions instantanées
immédiatement consommeées et offertes a la possibi-
lit¢ d'une poursuiie aux dates des Assemblées géné-
rales ayant approuvé les conventions.

Dés lors, le délai de la prescription était expiré
lorsque, le 29 décembre 1992, une plainte avec cons-
titution de partie civile avait entrainé I'ouverture
d'une information judiciaire.

Dans cette décision, il semble que 1'on ne peut pas
ne pas discerner, mutatis mutandis, un raisonnement
classique et de droit commun qui est proche de celui
qui a inspiré la chambre criminelle dans son arrét
précité du 27 juin 2001.

On ajoutera que l'on peut relever dans le corps de
'arrét une énonciation qui devrait permettre au pré-
venu de ne pas se sentir abusivement frustré par une
décision fondant sur l'intervention de la prescription
I'extinction de l'action publique.

La Cour d’appel, en effet, ayant examiné I'affaire au
fond, énonce, en termes expres, que «la réalité et
I'utilité des prestations fournies par la société (béné-
ficiaire) aux sociétés (débitrices) en exécution des
conventions conclues les 1°F octobre et 1°" novembre
1988 ne sont pas discutées» et ajoute «qu'aucun
élément de linstruction ne permet d’établir I'exis-
tence d'une disproportion manifeste entre les presta-
tions litigieuses fournies par la société (bénéficiaire)
et le montant des redevances versées en contrepartie
par les sociétés» (débitrices) » ».

YVES MONNET

N DI R M Cet arrét est paru en Flash, Gaz. Pal, 12
février 2002.
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ARTICLES DIVERS PARUS

"DANS LA GAZETTE DU PALAIS
(avec I’aimable autorisation de Monsieur le Rédacteur en Chef de la revue)

Date de parution de
la Gazette du Palais

Les conditions de la réinscription sur la liste d’un expert 06/07 février 2002
dont I'inscription a été suspendue.

(Note de Monsieur le Haut conseiller OLIVIER sous le
jugement de la 1ere chambre du Tribunal de grande instance
de PARIS du 30 juin 1999, publié ci-dessus).

La fixation par le juge de la rémunération de ’expert 03/05 mars 2002

(Etude de Monsieur le Haut conseiller OLIVIER sous I’arrét
de la 2eme chambre civile de la Cour de cassation du
4 octobre 2001, publié ci-dessus).
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LES CONDITIONS DE LA
REINSCRIPTION SUR
LA LISTE D’UN EXPERT
DONT LINSCRIPTION

A ETE SUSPENDUE

NOTE M N'eusse été que pour sa nouveauté, le juge-
ment rendu par la premiere chambre du Tribunal de
grande instance de Paris le 30 juin 1999, se devait
d’étre amplement commenté. C'est qu'en effet c'est la
premiere fois, & notre connaissance, que '’Agent Judi-
ciaire du Trésor, es qualités, a été condamné a des
dommages-intéréts en raison du préjudice causé a un
expert qui n'aurait pas été réinscrit sur la liste d'une
Cour d'appel par suite du fonctionnement défectueux
du service de la justice.

L'on pourrait tout au plus, et sur ce dernier point,
le rapprocher de I'arrét rendu le 30 janvier 1996 par
la premiére chambre de la Cour de cassation qui
€noncait : qu'avait violé les principes régissant la res-
ponsabilité de la puissance publique a I'égard de ses
collaborateurs, la Cour d'appel qui, au motif qu'il
n’'établissait pas I'existence d'une faute de service, a
débouté de son action contre I'Etat, pour le préjudice
subi, un mandataire liquidateur inscrit sur une liste
de Cour d'appel qui s'était vu, depuis plus de cing
années, refuser systématiquement toute mission judi-
ciaire (V. Gaz. Pal., 7 avril 1996, p.9, Note M. Olivier).
Mais quant aux faits des deux espéces les situations
sont bien différentes.

Ceux ayant donné lieu au présent jugement du
30 juin 199 sont les suivants:

M. B. qui figurait pour lannée 1989 sur la liste
judiciaire des experts de la Cour d'appel de Nimes fit
I'objet d’'une mise en examen pour des infractions au
droit pénal des affaires. Prenant prétexte, semble-t-il
de ces faits le premier président de cette Cour
d'appel estimant ne pas devoir le faire réinscrire sur
la liste dressée pour l'année suivante: 1990 fit
recueillir ses explications par le magistrat de sa Cour
chargé des questions d’expertise. Et I'Assemblée géné-
rale de la Cour d’appel décida lors de I'établissement
de la liste des experts pour I'année 1990 de ne pas
le réinscrire.

Bien que cette décision lui ait été régulierement
notifiée, M. B n'exerce pas le recours prévu a l'arti-
cle30 du décret n°74-1184 du 31 décembre 1974.

En 1997 l'intéressé fut définitivement relaxé par la
Cour d'appel de Nimes des infractions pour lesquel-
les, il avait été mis en examen et poursuivi. M.B
sollicita alors sa réinscription sur la liste des experts
prés la Cour d'appel. Mais celle-ci lui fut refusée.

Sans user des dispositions précitées lui permettant
de présenter un recours devant la Cour de cassation
M. B assigna de l'agent judiciaire du Trésor, &s qua-
lités, devant le Tribunal de grande instance de Paris
le paiement d'une somme de 100.000 F a titre de
dommages-intéréts, outre celle de 15.000 F sur le fon-
dement de l'article 700 du nouveau Code de procé-
dure civile motifs pris de ce que consécutivement
la mise en cause suivie de sa mise en examen des
chefs de diverses infractions du droit pénal des affai-
res, I'Assemblée générale de la Cour d’appel de
Nimes avait décidé de ne pas procéder 2 sa
réinscription sur la liste judiciaire des experts prés la
Cour d'appel, et ce, alors qu'il aurait da étre fait
application a son encontre des dispositions de I'arti-
cle31 du décret du 31décembre 1974 relatif aux
experts judiciaires prévoyant la suspension provisoire
de l'expert qui fait I'objet de poursuites pénales et la
cessation de cette suspension lorsque I'action publi-
que est éteinte. Il lui aurait alors été permis, a l'issue
de la procédure pénale qui s'était terminée par sa
mise hors de cause, de retrouver sa place sur la liste
des experts sans avoir 2 solliciter, et ce vainement a
ce jour, sa réinscription, ce refus de le réinscrire
serait donc consécutif 2 un fonctionnement défec-
tueux du service de la justice dont il était en droit de
demander réparation.

Il fut suivi par le Tribunal qui, en son jugement du
30 juin 1909 a condamné I'agent judiciaire du T'résor
a payer a M.B. la somme de 1franc a titre de
dommages-intéréts, et a ordonné I'exécution provi-
soire de sa décision.

Une étude attentive permet de présenter certaines
critiques quant aux affirmations de droit contenues
dans ce jugement, notamment sur les points sui-
vants :

Le Tribunal rappelle tout d'abord et, a juste titre
d'ailleurs, qu'aux termes de la loi n® 71-498 du 29 juin
1971 et de son décret d'application n®74-1184 du
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31 décembre 1974 linscription d'un expert sur une
liste judiciaire -~ nationale ou de Cour d'appel - ne
vaut que pour une année.

C'est ainsi que l'article2 de la Loi du 29 juin 1971
dispose qu'il est établi chaque année pour l'informa-
tion des juges une liste nationale dressée par le
bureau de la Cour de cassation et une liste dressée
par chaque Cour des experts en matiere civile. Et de
son coté l'article 1°" du décret du 31 décembre 1974
énonce : «Il est dressé chaque année une liste natio-
nale et une liste par Cour d’appel sur lesquelles sont
inscrits les experts désignés tant en matiere civile
qu'en matiére pénale. L'inscription des experts ne
vaut que pour une année ».

Ce que le Tribunal précise bien en énoncant
«attendu qu'il résulte des textes précités que I'ins-
cription d'un expert sur l'une des listes de Cour
d'appel et sur la liste nationale ne vaut que pour une
année ».

Ce principe de l'annualité des listes judiciaires
d'experts fut, en son temps, une des grandes inno-
vations des textes précités, car auparavant les experts,
sauf prononcé de sanctions, ce qui au demeurant
érait fort rare, demeuraient inscrits sur les listes, qui
étaient alors officieuses, quasiment leur vie durant.

Mais le jugement poursuit:

« Attendu, toutefois, que la réinscription de I'expert
sur la liste considérée est quasi automatique si, lors
du réexamen annuel de sa situation, l'organisme
chargé de I'établissement de la liste constate qu'il
continue a remplir les conditions requises, spéciale-
ment celles prévues aux articles 2 et 6 du décret, qu'il
respecte les obligations qui lui sont imposées et s’en
acquitte avec ponctualité (article 15 du décret) ; »

«Que la non-réinscription de I'expert ne peut donc
étre envisagée que lorsqu'il est constaté que ce der-
nier ne satisfait plus aux conditions rappelées a I'arti-
cle 15 du décret étant précisé qu’une telle décision ne
peut étre prise qu'aprés que l'expert concerné ait été
invité a présenter ses observations ;»

« Attendu qu'il ne ressort pas de I'examen des pie-
ces soumises a l'appréciation du Tribunal que la déci-
sion de non réinscription de M.B sur la liste des
experts de la Cour d'appel de Nimes pour l'année
1990 ait €été motivée par la constatation d'un man-
quement de l'intéressé aux obligations et conditions
rappelées a l'article 15 du décret précité; que
d'ailleurs, la demande d’explications que lui avait
adressé le conseiller de la Cour d'appel chargé des
relations avec les experts ne visait que la procédure
pénale dans laquelle M. B était alors impliqué;»

« Attendu que c'est donc par une fausse application
des textes relatifs aux experts que l'organisme com-
pétent, en l'occurrence l'assemblée générale de la
Cour d'appel de Nimes, a décidé de ne pas réinscrire
M. B sur la liste des experts ».

Cette motivation apparait criticable sur deux points
eu égard aux textes en vigueur. Et nous nous expli-
quons :

—d’une part il n'existe pas au moins «de jure» de
réinscription « quasi automatique » des experts sur la

liste. Ce serait en effet tout a fait contraire aux dis-
positions impératives qui viennent d'étre rappelées et
qui ont été établies justement pour mettre un terme
aux pratiques anciennes qui aboutissaient, le plus
souvent, a créer au profit des experts inscrits, ce que
d'aucuns ont appelé «une rente a vie»;

- d'autre part l'article 15 du décret du 31 octobre 1974
d’ailleurs visé par le jugement, mais incomplétement
reproduit, dispose que: «chaque année sans que les
intéressés aient a renouveler leur demande initiale
I'organisme chargé de I'établissement d'une liste exa-
mine la situation de chaque expert précédemment
inscrit, pour s'assurer qu'il continue a remplir les
conditions requises, respecte les obligations qui lui
sont imposées et s'en acquitte -avec ponctualité ».

Il en résulte que la liste doit bien étre établie tous
les ans mais que, pour éviter des productions qui
s'avéreraient la plupart du temps inutiles, les experts
déja inscrits sont dispensés par la loi de représenter
une nouvelle demande et un nouveau dossier. Mais la
loi n'a créé aucune corrélation absolue entre les don-
nées prévues a l'article 15 précité du décret quant a
la situation et au comportement de I'expert candidat
a sa réinscription sur la liste pour l'année suivante, et
son éventuelle non-réinscription. Et ceci compte tenu
de ce que le législateur n'a pas voulu donner a la
décision de non-réinscription sur la liste la nature
juridique d'une sanction disciplinaire. Pour s'en
convaincre il n'est que de relever les dispositions de
I'alinéa I de l'article 16 du décret du 31 décembre
1974 aux termes desquelles «la réinscription sur une
liste est décidée sous les mémes conditions et dans
les mémes formes que l'inscription ».

A ce propos il suffit de consulter les divers arréts
rendus par la premiere chambre civile de la Cour dc
cassation qui, depuis le décret de 1974, connait de:
recours exercés par les experts qui, notamment, n’on
pas été réinscrits sur les listes judiciaires. Tous déci
dent que, comme pour les décisions d'inscriptions
pour celles de non-réinscription sur les listes «l:
Cour d'appel n'a pas a motiver une décision de non
réinscription » (v. en particulier Cass. 1% civ., 26 avri
1983, Bull. civ.l, n®217, p.171).

- Certes les événements survenus dans la situation d.
I'expert inscrit tels qu'ils sont définis a I'article L
précité du décret du 31 décembre 1974 et qui doiven
étre soumis a l'assemblée générale de la Cour d'appc
dans le cadre de la révision annuelle de la listc
peuvent étre considérés par les membres de cett
assemblée, comme déterminants pour entrainer |
décision de non réinscription, mais ils ne sont pas le
seuls. L'organisme chargé de dresser annuellement |
liste bénéficie en ce domaine d'un droit d’opportunit
ainsi d'ailleurs que I'a, & maintes reprises, relevé |
premiére chambre civile de la Cour de cassation q
parle de «l'appréciation de I'opportunité d'inscrire u
candidat (cf. op. cit.) et nous avons déja souligné qu
I'article 16, alinéa 1°* du décret assimile entieremen
quant a leur nature juridique, les décisions d'inscri|
tion et celles de non-réinscription sur les listes.

Et I'on peut faire état a ce propos des termes ¢
la circulaire n?75-9 du 2juin 1975 dans laquelle
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garde des Sceaux recommande que «le nombre des
experts inscrits ne doit étre a ce point excessif qu'il
exceéde les besoins normaux des juridictions du res-
sort». Ce dont doivent étre particulizgrement soucieux
notamment les Chefs de Cours d'appel ne serait-ce
que pour éviter des listes pléthoriques ce qui abou-
tirait a ce que certains inscrits se seraient jamais
désignés ce qui les empécherait d'acquérir |'expé-
rience nécessaire pour l'exécution des mesures d’ins-
truction qui leur serait confiées.

Il faut toutefois reconnaitre, qu'en pratique, compte
tenu du travail trés important que provoque pour les
juges, déja surchargés de travail, et, compte tenu de
leur nombre insuffisant, I'établissement des listes judi-
ciaires d'experts il existe une sorte de reconduction
de l'inscription au moins pour ceux contre lesquels
rien de défavorable n'a été relevé quant a leur com-
pétence, ou a leur comportement.

Mais il ne s'agit la que d'une pratique, d'un simple
errement, qui est non seulement sans fondement
légal, mais encore contraire au principe posé et réi-
téré par les textes en vigueur. Partant il ne saurait
prévaloir contre la loi et servir de base a une décision
judiciaire.

L’on ne peut donc souscrire a I'affirmation du juge-
ment commenté quand il énonce «attendu que c'est
donc par une fausse application des textes relatifs aux
experts que l'organisme compétent, en l'occurrence

I'assemblée générale de la Cour d’appel de Nimes, a.

décidé de ne pas réinscrire M.B. sur la liste des
experts ».

Et avant d’en arriver a cette conclusion le Tribunal
pour montrer que «la non-réinscription de l'expert
n'était pas motivée par un manquement de l'intéressé
aux obligations et conditions rappelées a l'article 15
du décret précité» fait état de ce que « d'ailleurs la
demande d'explications qui avait adressée au
conseiller de la Cour d'appel chargé des relations
avec les experts ne visait que la procédure pénale
dans laquelle M. B. était alors impliqué ».

Pour étre complet il nous faut donner sur ce der-
nier point quelques explications et je suis personnel-
lement assez bien placé pour le faire puisque c'est a
mon rapport que la premiére chambre civile de la
Cour de cassation a décidé de l'obligation de la
«demande d’explications a I'expert» en cas de non
réinscription sur la liste.

Tout en respectant les textes desquels il résulte que
la non-réinscription d'un expert sur la liste n'était pas
un sanction disciplinaire «de jure» la Cour supréme
a estimé qu'elle en revétait parfois les aspects «de
facto » notamment lorsque I'expert avait figuré plu-
sieurs années sur cette liste. S'appuyant sur les dis-
positions de l'article 16 du décret qui prévoit qu'en
cas de non-réinscription le rapporteur doit donner
connaissance des explications éventuelles de l'expert,
elle a alors décidé que lorsqu'un des organismes

chargés de I'établissement des listes judiciaires avait
I'intention de ne pas réinscrire un expert il devait
auparavant le faire entendre par un magistrat. pour
recueillir ses explications sur les faits qui lui étaient
reprochés faute de quoi la décision prise pouvait étre
annulée (v. en particulier Cass. 1™ civ., 20 avril 1982).

C’est dans ces conditions que la Cour d'appel de
Nimes faisant application de la jurisprudence cons-
tante de la premiére chambre de la Cour de cassa-
tion, et en vue d'éviter une annulation, a ainsi
d'ailleurs que le précise le jugement commenté fait
«demander des explications a M.B. sur les faits
délictuels qui lui étaient reprochés et ce, par le
conseiller de la Cour d'appel chargé des relations
avec les experts. Ce comportement prouve bien que
la Cour d'appel avait I'intention de prendre une déci-
sion quasi immédiate de non réinscription sur la liste
de l'année suivante.

Le Tribunal fait un autre reproche a la Cour
d’appel de Nimes en ces termes:

« Attendu, en effet, que la situation dans laquelle se
trouvait alors M. B, prévenu de différents délits (abus
de biens sociaux, faux en écriture privée et de com-
merce...) est prévue a l'article31 du décret précité
stipulant que «l'inscription sur la liste d'un expert
judiciaire qui fait 1'objet d'une poursuite pénale en
raison de faits contraires a2 I'’honneur, a la probité ou
aux bonnes mceurs peut étre provisoirement suspen-
due par décision du premier président de la Cour
d’'appel ou du premier président de la Cour de cas-
sation... La suspension cesse de plein droit dés que
I'action publique qui I'a justifiée est éteinte»;

« Que d'ailleurs, selon le texte précité, la suspension
provisoire n'est qu'une possibilité et non une obliga-
tion pour le premier président lequel apprécie
'opportunité d'une telle mesure spécialement au
regard de la présomption d'innocence dont bénéficie
tout mis en examen jusqu'au jugement de son
affaire ; »

«Qu'en tous cas, s'il avait été fait application de
l'article 31 du décret, procédure appropriée au cas
d'espece eu égard aux charges notifiées a 'intéressé,
la suspension dont M. B aurait fait I'objet aurait cessé
de plein droit avec la décision définitive de relaxe
dont il bénéficia en suite de l'arrét de la Cour d’appel
de Nimes en date du 12 décembre 1997 et l'intéressé
aurait retrouvé son inscription sur la liste de la Cour
d'appel au moins jusqu'au 31 décembre 1997 puisqu'a
cette date l'organisme compétent aurait pu vérifier
que M. B continuait ou ne continuait pas de remplir
les conditions requises pour étre inscrit sur la liste
des experts; »

« Attendu que la décision de I'organisme compétent
a l'encontre de M. B traduit par conséquent un fonc
tionnement défectueux du service de la justice;»

La motivation, ainsi présentée ne nous parait pas
pertinente et ce pour les raisons suivantes:

- d'une part I'article 31, dont les termes ne se trou-
vent pas entierement reproduits dans le jugement, ne
fait nullement I'obligation au Premier Président de la
Cour d'appel concerné de prononcer lui-méme ou de
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faire prononcer par I'assemblée générale de sa Cour
la suspension provisoire de I'expert inscrit sur la liste
et qui fait I'objet d'une poursuite pénale. Il est entie-
rement libre de sa décision. C'est d'ailleurs ce que
reconnait le Tribunal en énoncant: «que dailleurs
selon le texte précité la suspension provisoire n'est
qu'une possibilité et non une obligation pour le Pre-
mier Président lequel apprécie I'opportunité d'une
telle mesure spécialement au regard de la présomp-
tion d'innocence dont bénéficie tout mis en examen
et ce jusqu'au jugement de son affaire ». Et ce magis-
trat avait clairement fait connaitre son intention de
faire statuer l'assemblée générale de sa Cour d’appel
sur sa non-réinscription sur la liste de I'année 1990,
en faisant entendre auparavant I'expert B. par le
conseiller chargé des expertises sur les faits qui lui
étaient reprochés ;

- d’autre part au moment ou l'action publique dirigée
contre M.B s'est trouvée éteinte par l'arrét de la
Cour d’appel du 12 décembre 1997 sept années
s'étaient écoulées depuis que l'assemblée générale de
la Cour d’appel avait régulierement refusé la
réinscription pour l'année 1990 de l'intéressé sur la
liste de la Cour d'appel. Et cela sans que M. B qui en
avait été dament avisé ait jugé bon d'user des dis-
positions de I'article30 du décret du 31 décembre
1971 qui lui permettaient d’exercer un recours direc-
tement devant la Cour de cassation.

1l n’apparait donc pas que le fonctionnement des
services de la justice ait été en l'occurrence défec-
tueux.

De cette étude, objective et approfondie, qui
s'appuie tant sur la Loi que sur la jurisprudence de
la Cour de cassation, il résulte a I'évidence que
I'expert M. B. se serait montré plus efficace et mieux
inspiré, en usant des voies de recours mis a sa dis-
position par les textes en vigueur que d'imputer sa
non réinscription sur la liste de la Cour d'appel 4 un
fonctionnement défectueux des services de la justice
dont on ne voit vraiment pas quelle faute ils auraient
commise.

Ainsi se trouve souligné, s’il en était besoin, et une
nouvelle fois, I'absolue nécessité qu'il y a pour les
experts judiciaires, dés avant que cela ne soit rendu
obligatoire par le législateur, de suivre une formation
structurée leur permettant de connaitre les divers
aspects de leur statut administratif comme de celui
judiciaire.

MICHEL OLIVIER

Docteur en droit
Conseiller honoraire de la Cour de cassation
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LA FIXATION PAR LE JUGE
DE LA REMUNERATION
DE LUEXPERT

NOTE M L'arrét rendu par la deuxitme chambre
civile de la Cour de cassation le 4 octobre 2001, rap-
porté ci-dessus, constitue 4 n’en point douter un
important apport pour la solution des problemes
posés par la fixation de la rémunération des techni-
ciens auxquels le juge a confié une mission de
mesure d'instruction. Or, I'on sait que cette fixation
imposée au juge par le nouveau Code de procédure
civile constitue pour celui-ci une tiche aussi lourde
et prenante que difficile et délicate. _ :

On rappellera a ce propos qu'aprés avoir posé en
son article 153 le principe, aussi fondamental que
nouveau d'ailleurs, aux termes duquel la décision qui
ordonne une mesure d'instruction ne dessaisit pas le
juge qui I'ordonne, le nouveau Code de procédure
civile dispose en l'article 248 qu'il est interdit au tech-
nicien de recevoir directement d'une partie, sous
quelque forme que ce soit, une rémunération méme
a titre de remboursement de débours, si ce n'est sur
décisions du juge. Et, de la corrélation de ces deux
dispositions, il résulte que le juge est tenu de fixer,
sur justification de l'accomplissement de la mission,
la rémunération tant du constatant (article255 du
nouveau Code de procédure civile) que du consultant
(article 262 du nouveau Code de procédure civile) et
qu'enfin de I'expert (article 284 du nouveau Code de
procédure civile).

Or T'on sait combien est élevé le nombre de mesu-
res d'instruction qu'organisent chaque jour les diver-
ses juridictions. Lourde est donc la tache du juge
notamment en ce domaine.

Difficile et délicate, cette fixation I'est aussi pour le
juge qui, en sa seule qualité de juriste, est le plus
souvent assez mal placé pour apprécier la réelle
importance comme la qualité d'un travail de pure
technique. Il faut toutefois reconnaitre que mainte-
nant cette tiche se trouve facilitée par les disposi-
tions du décret n°98-1231 du 28 décembre 1998 qui
€st venu présenter au juge des critéres d'appréciation
des travaux effectués par les techniciens qu'il a dési-
gnés, voire méme dans certains cas a le contraindre
a une certaine concertation.

Cette fixation obligatoire pour le juge de la rému-
nération des techniciens fut en son temps une des
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grandes innovations du nouveau Code de procédure
civile. En effet antérieurement !'expert recevait la
somme par lui demandée a titre d’honoraires direc-
tement de la main de la partie ou mieux de l'avoué
qui, le plus diligent, avait mis en ceuvre par une
sommation, I'expertise. Ce n'était guére qu'en cas de
refus de paiement ou de contestation que, par appli-
cation des dispositions des articles 3, paragraphe 1 et
6 du décret du 27 décembre 1920, «les honoraires et
débours des experts étaient taxés par le président du
Tribunal ». Ces dispositions furent abrogées par I'arti-
cle 182 du décret n®73-1122 du 17 décembre 1973
intégré dans le nouveau Code de procédure civile.

L'arrét commenté a été rendu dans les conditions
de fait et de droit suivantes:

Par jugement du 5 janvier 1995 le Tribunal d’Aix-
en-Provence désignait le professeur Pierre Dreyfus en
qualité d'expert avec mission de déterminer: les
lésions imputables a I'accident de la circulation dont
avait été victime M"®C. et de donner son avis sur
son préjudice corporel subséquent. Il y était men-
tionné, clause de style trés fréquente, mais au
demeurant pour le moins vide de sens juridique —
que l'expert pourrait «s’adjoindre tout sapiteur (sic)
de son choix» et fixait le montant de la provision a
consigner a la somme de 2.200 F.

A la suite d’'un premier examen de M"® C. I'expert
estimait nécessaire d'avoir l'avis d'un neuropsychiatre.
En conséquence par lettre du 22 mai 1995 il informait
le président du Tribunal qui l'avait commis, de ce
qu'usant des dispositions de l'article 278 du nouveau
Code de procédure civile, il sollicitait un avis du
docteur Bricout, expert neuropsychiatre agréé par la
Cour de cassation. En outre, il demandait & ce magis-
trat d'ordonner la consignation d'une provision com-
plémentaire de 3.000 F montant du colt estimé de
'avis du spécialiste qu’'il désirait consulter.

Les parties avaient été diment averties, auparavant,
par l'expert et avaient donné leur accord sur le mon-
tant de la somme demandée.

Par ordonnance en date du 29 juin 1995 le magis-
trat chargé du contrdle des expertises fixait a la
somme de 2.200F le montant du complément de
consignation demandé.

Le médecin expert commis déposait son rapport le
8 décembre 1995, et dans le méme temps une
demande de rémunération qui s’élevait 2 la somme
de 6.315F dont 2.200F au titre du spécialiste
consulté. La demande ainsi présentée était diment
détaillée au regard du temps passé, des frais exposés
et de la rémunération du spécialiste.

Par une premiére ordonnance dite «de taxe» du
10 janvier 1996 le magistrat chargé du contrdle des
expertises fixait a 2.200F le montant des frais et
honoraires auxquels le professeur Dreyfus pouvait
prétendre, et par une seconde « ordonnance de taxe »

de la méme date le juge fixait 2 2.200 F le montant

de Ja somme a allouer au docteur Bricout.

L'une et l'autre de ces ordonnances mentionnaient
dans leur dispositif en particulier : «rappelle que la
présente décision peut étre frappée de recours par le

technicien ou par chaque partie devant le premier
président de la Cour d'appel dans le délai d'un mois
a compter de la notification qui lui en est faite... ».

Sur recours exercé par le professeur Dreyfus, par
une ordonnance en date du 8septembre 1998, le
premier président de la Cour d'appel d’Aix-en-
Provence, en la personne d'un magistrat délégué -
réformait partiellement 'ordonnance du premier juge
et fixait 2 4.200 F la rémunération de I'expert
M. Dreyfus dont 2.000 F au titre de la rémunération
due au docteur Bricout.

Cette décision en ses deux muotifs principaux dis-
pose;

«Attendu qu'au vu des piéces communiquées et
notamment du rapport d'expertise, il n'apparait pas
que les opérations diligentées par l'expert justifient
que sa rémunération soit fixé a un montant supérieur
a celui décidé par 'Assemblée générale du 14 novem-
bre 1994 de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence ayant
fixé a la somme de 2.200 F, le baréme applicable aux
expertises médicales réalisées par un professeur
d’Université ». '

« Attendu que par contre il convient d'inclure dans
les frais dus a l'expert dans la rémunération du doc-
teur Bricout intervenu aux opérations d'expertise en
application de I'article 278 du nouveau Code de pro-
cédure civile ».

Le professeur Dreyfus formait un pourvoi en cas-
sation contre cette ordonnance. Il présentait deux
moyens :

Dans un premier il faisait grief a I'ordonnance du
premier président d’avoir réduit a la somme de
4.200 F, dont 2.000F pour le spécialiste consulté, sa
rémunération au motif que celle-ci ne saurait étre
d’'un montant supérieur a celui décidé par l'assem-
blée générale de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence
du 14 novembre 1994 qui a fixé a la somme de
2.200 F le bareme applicable aux expertises médicales
réalisées par un professeur d'université.

Dans le second moyen l'ordonnance était critiquée
pour avoir réduit a la somme de 2.000 F le montant
des frais occasionnés a I'expert par la consultation
d'un spécialiste et ce alors que les parties consultées
sur ce point avaient donné leur accord pour verser
une consignation complémentaire de 3.000 F.

La deuxiéme chambre de la Cour de cassation par
son arrét du 4 octobre 2001 casse et annule !'ordon-
nance qui lui était soumise sur le seul premier
moyen précisant que, par voie de conséquence, et
suivant la pratique dite de «'économie des moyens »,
il n'y avait pas lieu d’examiner le second moyen
présenté.

L'arrét précise «qu'en statuant ainsi sans recher-
cher les diligences accomplies par I'expert judiciaire
et sans apprécier personnellement lI'importance et la
qualité du travail réalisé, le premier président, qui ne
pouvait s'en remettre a un baréme tarifé n'a pas
donné de base légale a sa décision ».

Avant d'aborder le commentaire proprement dit de:
termes de cet arrét il nous apparait nécessaire dt
porter notre attention sur certains errement:
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procéduraux antérieurs a l'ordonnance qui a été cas-
sée par le Cour supréme et qui ne nous apparaissent

pas pouvoir échapper a la critique.

Les deux ordonnances par lesquelles le juge du

controle des expertises d'Aix-en-Provence a fixé la
rémunération tant de l'expert judiciaire que du spé-
cialiste qu'il avait choisi, sont intitulées « ordonnance
de taxe » alors qu'il s'agit de décisions de fixation de
la rémunération d'un expert dans les conditions pré-
vues a l'article 282 du nouveau Code de procédure
civile. Nous avons déja eu maintes fois 1'occasion de
nous expliquer sur ce point de sémantique judiciaire
aussi nous contenterons ici de redire avec la loi que
«l'ordonnance de taxe» n'est prévue qu'aux arti-
cles 713 et 714 du nouveau Code de procédure civile
qui ne concernent que les seules «vérification et
recouvrement des dépens» et non la rémunération
des techniciens judiciaires dont la fixation intervient
des le dépot de leur rapport et en vertu des textes
précités au nouveau Code de procédure civile, bien
différents. Cette expression peut aussi étre qualifiée
d'obsolete puisqu'elle reprend une terminologie qui
€était utilisée par des dispositions légales qui ne sont
plus en vigueur depuis plus d'un quart de siécle. En
effet si sous le régime de l'article 3 paragraphel du
"décret du 27 décembre 1920 «les honoraires et
débours des experts étaient taxés par le président du
Tribunal » cette disposition a été, ainsi que nous
avons eu déja l'occasion de le préciser, abrogée par
celle de I'article 182 du décret n® 73-1122 du
27 décembre 1973 intégré dans le nouveau Code de
procédure civile.

Par ailleurs et bien que I'ordonnance du premier
président ne fasse état que d'une seule ordonnance
du juge du premier degré: celle concernant la rému-
nération allouée au médecin expert Dreyfus, en fait le
juge du contrdle des expertises a rendu le méme jour
une autre ordonnance «de taxe» fixant la rémuné-
ration du spécialiste consulté par I'expert:

L'on serait donc presque tenté de contredire
Horace et son «bis in idem » en faisant remarquer
avec l'appui des textes:

—d’une part que le docteur Bricout, n'est pas inter-
venu a titre d'expert mais bien en qualité de spécia-
liste et sur le fondement de l'article 278 du nouveau
Code de procédure civile. Il n'était donc
juridiquement qu'un prestataire de service et n'avait
des liens de droit qu’avec le seul expert. Celui-ci était
donc; le seul habile & déterminer, par accord de
volonté, le montant des honoraires dus pour son avis
et a les lui verser directement. Le juge n’avait nul-
lement a fixer, le montant de la rémunération de ce
spécialiste puisqu'il n’avait pas a intervenir et n’était
pas intervenu dans sa désignation ;

—d'autre part, ledit spécialiste ne pouvait en cette
seule qualité et, contrairement aux mentions portées
dans ladite ordonnance, exercer un recours devant le
premier président. Il n’aurait pu, en cas de contes-
tation, qu'user des voies du droit commun.

Il faut toutefois reconnaitre que I'ordonnance du
premier président a, en quelque sorte, mais sans le
dire expressément usé de son droit d’évocation en

précisant que la rémunération de I'expert docteur
Dreyfus était fixée a « 4.200 F dont 2.000 F du titre de
la rémunération due au docteur Bricout ».

Quant a l'arrét de la Cour de cassation du 4 octo-
bre 2001, il ne peut qu'étre trés hautement approuvé.
S'il est le premier qui, 2 notre connaissance, a avoir
été rendu sur la question il est conforme tout & la
fois, a la doctrine et, a la jurisprudence générale
quant aux conditions de fixation de la rémunération
de techniciens judiciaires, comme aussi d'ailleurs avec
la derniere législation celle du décret n®98-1231 du
28 décembre 1998 actuellement applicable mais qui
ne I'était pas au cas de I'espéce en raison de sa date.

Dans sa circulaire C.I.V. 84-15 du 15 janvier 1984
(p. 10) le garde des Sceaux, aprés avoir souhaité
qu’en ce qui concerne la fixation de la rémunération
toute référence a I'intérét du litige soit proscrite, pré-
cisait que «le critéere objectif défini par la
jurisprudence apparait plus équitable: la rémunéra-
tion de l'expert doit étre fixée compte tenu de
I'importance et des difficultés des opérations d’exper-
tise et du travail personnellement fourni par le tech-
nicien ».

Des termes similaires se retrouvaient sous la plume
de M. Caratini alors président du Tribunal de grande
instance de Paris qui dans un article intitulé «de
quelques propositions tendant 2 améliorer l'expertise
judiciaire, paru dans la Gazette du Palais 1984, (doc-
trine p.215) a savoir «la rémunération se mesure, a
'exclusion de toute référence a I'intérét du litige sur
I'importance et la difficulté des opérations d'expertise
et du travail personnellement fourni par I'expert,
compte par ailleurs tenu de l'utilité des actes accom-
plis par lui, et controlée par le magistrat évaluateur ».
Et l'on pourrait également citer M. Defossez (Frais et
dépens. Contestations sur la rémunération des auxi-
liaires de justice des officiers ministériels et des tech-
niciens J.C.L. Proc. Civ., Fasc. 526, n® 19) qui use des
mémes termes. Enfin deux chroniques concernant
I'une «la fixation par le juge de la rémunération du
technicien » et 'autre «les contestations relatives 2 la
rémunération des techniciens» (in Michel Olivier, De
I'expertise civile et des experts, Berger-Levrault T. I,
p.207 a 241) ont fait un point complet de la ques-
tion...

Quant a la jurisprudence elle est trés abondante et
dans le méme sens. C'est ainsi que si I'appréciation
portée par le juge est souveraine, néanmoins le juge
qui fixe la rémunération de I'expert doit analyser
dans le détail les différentes opérations et interven-
tions auxquelles le technicien s'est livré ; aussi lorsque
le juge refuse de fixer la rémunération de I'expert au
montant sollicité par celui-ci, il doit motiver sa déci-
sion de maniére a justifier la réduction de la somme
demandée. 1l faut donc que le juge précise que le
travail réalisé était insuffisant et notamment que les
vérifications qui incombaient a I'expert n’ont pas été
faites, ou que celui-ci a manqué de célérité.

Il convient enfin, bien qu'elles ne soient pas
applicables au cas de I'espéce en raison de leur date,
de faire état des dispositions du premier alinéa de
I'article 284 du nouveau Code de procédure civile
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dans sa rédaction issue du décret précité n° 98-1231
du 28 décembre 1998 qui énonce « que le juge fixe la
rémunération de I'expert en fonction notamment des
diligences accomplies, du respect des délais impartis
et de la qualité du travail fourni». Et I'on remarquera
que dans cette énumération, le législateur n'a guére
fait qu’entériner la jurisprudence qui vient d’étre rapi-
dement passée en revue.

Mais il est une autre affirmation de la Cour
supréme qui nous apparait trés importante et qui
emporte notre pleine et entiere approbation c'est
celle qui a trait a I'inexistence d’'un baréme officiel et
qui s'impose en ce qui concerne la fixation de la
rémunération des techniciens judiciaires. C'est
d’ailleurs en ce que la Cour supréme interdit au juge
de s'en remettre a un «baréme tarifé » que son arrét
est nouveau.

Les divers éléments d'une argumentation, parfaite-
ment objective et qui vont maintenant étre présentés,
militent tous en faveur de l'opinion de la Cour
supréme.

En son titre dixieme consacré aux frais de justice,
notre Code de procédure pénale, comprend une
‘section II intitulée: «honoraires et indemnités des
experts des interprétes, des personnes chargées des
enquétes sociales et de personnalité». On y trouve
aux articlesR. 106 a R.120-2 des regles générales
concernant les frais d’expertise et une tarification de
certaines expertises.

Il n'en va pas de méme en matiére civile. Le nou-
veau Code de procédure civile, en effet, s'il comporte
ainsi que nous l'avons déja indiqué et ce dans une
disposition récente des criteres de fixation de la
rémunération des techniciens judiciaires ne contient
aucune tarification. Des lors qu'il motive sa décision
le juge est souverain maitre de l'appréciation qu'il
donne de la valeur du rapport du technicien, sous la
réserve bien entendu que les parties intéressées peu-
vent exercer le recours prévu par la loi. C'est pour-
quoi les tentatives qui furent faites par certains
experts de s'appuyer, pour la présentation de leur
demande de rémunération, soit sur le tarif afférent a
leur profession soit méme sur celui établi par leurs
associations corporatives ont été systématiquement
repoussées non pas tant d'ailleurs en raison des mon-
tants proposés que par suite de leur absence de fon-
dement légal.

Cette inexistence de tarification est d'ailleurs un
des aspects des difficultés de la tache du juge qui
doit obligatoirement et lui seul fixer cette rémunéra-
tion pour toutes les missions judiciaires de mesures
d'instruction confiées a un technicien, qu'il s’agisse
d’'un constatant d'un consultant ou d'un expert. En
I'absence de toute tarification le juge en sa seule
qualité de juriste est le plus souvent désarmé pour
apprécier la valeur du travail purement technique qui
lui est présenté, ainsi que nous I'avons déja précisé.

Les critiques que font, d’ailleurs a juste titre il faut
le reconnaitre et depuis plusieurs décennies sans
résultat, les experts concernés et notamment les
médecins, a la tarification telle que fixée par le Code

de procédure pénale en raison de la minimité des
montants prévus, font penser que I'absence de tarif
en matiére civile est peu étre préférable pour une
meilleure sauvegarde des intéréts des experts.

Il convient a2 ce propos de préciser que par une
dispositions récente le législateur s’est montré, pour
les experts désignés par le juge civil, particulirement
soucieux de la protection de leur intéréts. C'est ainsi
que le troisitme alinéa de Il'article 284 du nouveau
Code de procédure civile dans sa rédaction issue du
décret précité n°®98-1231 du 28 décembre 1998
énonce que lorsque le juge envisage de fixer la rému-
nération de l'expert 2 un montant inférieur au mon-
tant demandé il doit au préalable inviter l'expert 2
formuler ses observations.

Pour pallier les difficultés tenant a la fixation par le
juge de la rémunération des techniciens judiciaires
des mesures pratiques furent, en leur temps décidées.
C'est ainsi tout d’abord que dés que fut entré en
application le nouveau Code de procédure civile qui
en particulier et dans un but de protection des inté-
réts des experts, obligeait le juge, du moins pour les
seules mesures d'expertise, de fixer, en méme temps
qu'il désignait I'expert, le montant d’'une provision 2
consigner au greffe de la juridiction, pour en faciliter
la fixation qui s'averait étre un véritable probléme,
comme aussi pour tenter d'harmoniser les pratiques,
certains chefs de juridictions initierent des discussions
tant avec leurs collegues spécialisés qu'avec des avo-
cats et des techniciens de diverses disciplines. Elles
étaient tenues pour déterminer un chiffre maximum
et minimum de montants de consignation dans les
affaires apparaissant étre de moyenne importance.
Ces éléments furent par la suite proposés aux juges
qui organisaient des mesures d’instruction. Cette
mesure s'avéra trés utile notamment dans la procé-
dure de référé au cours de laquelle les pigces pro-
duites par les parties la plupart du temps ne
permettent guére au juge, qui est en outre pressé par
le temps, de fixer en pleine connaissance de cause le
montant de la consignation.

Ces montants qui comportaient un maximum et un
minimum et qui n'étaient, comme il se le devaient,
que suggérés aux juges furent le plus souvent suivis
par eux, sans difficultés.

Dans ce méme ordre d'idées, certains premiers pré-
sidents de Cours d'appel, dans les mémes conditions
et pour les affaires n’entrainant pas des investigations
complexes, firent connaitre aux magistrats chargés
dans leur ressort de la fixation de la rémunération
des techniciens judiciaires, que le tarif horaire des
vacations de ceux-ci pouvait se situer entre telle et
telle somme. Ces pratiques se généralisérent et firent
I'objet d'ajustements plus ou moins périodiques et ce
en fonction des variations de la conjoncture écono-
mique. Mais il ne s'agissait 1a, de la part de la hié-
rarchie que de simples suggestions. Ce n'étaient que
de simples « fourchettes d’évaluation comportant un
maximum et un minimum qui étaient présentées en
vue essentiellement d’harmoniser les pratiques en ce
domaine mais qui laissaient au juge toute latitude
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pour apprécier, du montant de la rémunération a
accorder au technicien, auquel il était donné, par une
motivation appropriée tous éléments d'information.

Tel ne semble pas étre le cas, dans notre espéce,
«du bareéme tarifé » impérativement fixé par I'Assem-
blée générale de la Cour d'appel d’Aix-en-Provence
par une délibération qui en sa forme n'est pas sans
rappeler un peu les arréts de réglement et qu'a appli-
quée, a la lettre et en s’en prévalant, la déléguée du
premier président dans son ordonnance qui a été
cassée. Il est bien évident en effet qu'une Assemblée
générale de Cour d'appel est dépourvue de tout pou-
voir pour décider autoritairement du montant auquel
le juge doit nécessairement fixer la rémunération d'un
expert judiciaire portant ainsi atteinte au pouvoir
d'appréciation de ce juge qui est souverain en la
matiére.

C'est donc a trés juste titre que la Cour de cassa-
tion a dénié toute validité au « baréme tarifé» établi
pour la fixation de la rémunération des experts par
une délibération de I'Assemblée générale d'une Cour
d’appel. 1l est en effet dénué de tout fondement légal
ou juridique et peut étre considéré par sa forme
autoritaire comme portant une atteinte caractérisée

au pouvoir souverain du juge en la matiere et partant

“a son indépendance.

A Tlissue de ce long commentaire, véritable étude,
aussi compléte que possible des diverses données du
probléme qui €tait posé, certains esprits critiques,
voire simplement curieux, pourraient étre amenés a
se poser avec peut-étre un soupgon d'appréhension,
la double question d'une part. de savoir si cette for-
mation procédurale structurée a la quelle devraient
nécessairement se soumettre tous les techniciens
désignés par le juge avec une mission de mesure
d'instruction, ne fiat-ce que pour mieux connaitre les
diverses dispositions de leur statut judiciaire, doit étre
cantonnée a eux seuls, et d’autre part de déterminer
ceux qui sont pleinement habiles a la dispenser. Heu-
reusement, et c'est pour nous une authentique cer-
titude, la simple lecture de l'arrét commenté ne
pouvait que les rassurer entierement. C'est qu'en effet
elle démontre a suffire et une fois encore que la Cour
supréme demeure le guide sar et éclairé pour la
connaissance de la loi comme le souverain gardien de
l'autorité de celle-ci.

MicHEL OLIVIER
Docteur en droit
Conseiller honoraire & la Cour de cassation
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LES DELITS COMPTABLES

De nombreuscs infractions en matiére de droit des affaires trouvent des implications
comptables. Les experts judiciaires comptablcs sont parfois désignés afin de rechercher dans
une comptabilité les éléments matériels de ces infractions.

Maitre Nicole Stolowy, docteur en droit, avocat diplémé et professeur associé a I'ESSEC
vient d’écrire un ouvrage intitulé « les délits comptables » qui doit intéresser tous les cxperts
confrontés a des infractions ayant laissé des traces comptables.

Aprés un chapitre préliminaire consacré « aux principes généraux du droit pénal et infractions
comptables » 1’auteur nous propose d’aborder les délits comptables & travers deux parties. La
premiére est consacrée 4 la comptabilité et a la responsabilité des dinigeants. La seconde
concerric la responsabilité des professionnels de la comptabilité.

Son analyse des &léments comptables constitutifs de la banqueroute est particuliércment
pertinente. Son ouvrage peut donc aider, notamment, I’expert confronté¢ aux notions de
comptabilité fictive, manifestement incompléte ou jmréguliére, évoquées par 1'article L626-2
du code de commerce.

11 s*agit d’un ouvrage de référence qui me parait devoir faire partie de notre bibliothéque.

Pierre-Alain Millot
Expert en comptabilité inscrit aupres de la Cour d*appel d’Orléans

Les délits comptables aux éditions Economica (339 pages)

Collection Droit des affaires et de I’entreprise dirigée par Yves Guyon,
49, rue Héricart 75015 — Paris (T€l. : 01 45 78 12 92)

Prx :41,92 €
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Publications

« I’évaluation des préjudices subis par les entreprises »

par Francois BOUCHON
expert-comptable judiciaire agréé par la Cour de cassation

paru chez Litec — Jurisclasseur affaires finances

« P’expertise judiciaire en Europe »
Allemagne, Angleterre, Espagne, France, Italie

par Francois PINCHON
président de la Compagnie des experts agréés par la Cour de cassation,
avec la collaboration de Francois MILLO

paru aux Editions d’organisation
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12

Statuts des maitres écrivains
en trente articles, du 30 janvier 1727
homologués par lettres patentes de Louis XV

Tout maitre sera de la religion catholique

Il sera admis a I'age de 20 ans et sera questionné sur I'orthographe, les comptes
simples et doubles, les vérifications d'écritures, les bordereaux, les placets au
Roi, aux ministres, etc...

On ne pourra étre maitre sans qualité, ni usurper la fonction

Les fils de maitres seront recus & 18 ans et les apprentis sur examen

Les maitres auront pour enseigne une plume d'or et divers attributs

13-14 Veuves de maitres

15

16

Les maitres se pourvoiront devant le lieutenant général de police

Le 6 mai et le 21 décembre, office de Saint Jean I'Evangéliste, patron de la
Confrérie

17-21 Tous les deux ans, il sera élu parmi les 24 anciens ou, a défaut, parmi les

modernes un syndic et un greffier pour administrer en consultant les anciens, sur
convocation a son domicile ou au bureau ; I'assemblée se composera des 24
anciens, 12 modernes et 12 jeunes, présidée par le doyen, en tout 49. L'ordre et
la police ordinaire des assemblées seront observés.

22-23 Les modernes et jeunes maitres devront assister aux assemblées paisiblement

24

25

26

27

28

29

30

sans armes ni épées

A l'examen, on demandera l'art d'écrire, 'orthographe, I'arithmétique universelle,
les comptes doubles et simples, les changes étrangers, les arbitrages, les
verifications, etc...

Les doyens et 12 anciens seront tenus a la présence

Les affaires seront expédiées au nom du "syndic de la communauté".

L'armoire aux titres et papiers aura trois clefs

Tous les jeudis, il y aura académie tenue par 4 anciens pour traiter les questions
du métier

Il sera distribué des secours aux maitres pauvres, sur les fonds de la
communauté

Respect des reglements
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Le présent bulletin contient plusieurs articles et textes divers
qui ont été publiés dans la Gazette du Palais
Ils sont reproduits avec I’aimable autorisation
du directeur de cette publication,
Maitre J.G. Moore
que nous remercions vivement

Les autres articles publiés dans ce bulletin
sont extraits des revues et quotidiens suivants
« Les annonces de la Seine
et sont reproduits avec I’aimable autorisation
de M. le rédacteur en chef de cette publication
que nous remercions vivement
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