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nal). La fixation de ce délai peut aussi intervenir aprés coup
et étre le fait du président de la Chambre qui a ordonné
I'expertise.

L’ordonnance rendue doit étre signifiée aux parties (art. 45
§ I dernier alinéa du r2glement de la Cour et art. 66 § I dernier
alinéa de celui du Tribunal).

La preuve contraire et I’ampliation des offres de preuve res-
tent réservées pour les parties (art. 45 § 4 du réglement de la
Cour et art. 66 § 2 pour celui du Tribunal).

La consignation d'une provision, n’est pas, contrairement 3
notre droit, obligatoire, mais 1’art. 49 § 2 dernier alinéa du
réglement de la Cour et I'art. 70 § 2 dernier alinéa pour le
Tribunal, prévoient que la juridiction peut demander aux par-
ties ou A |'une d'entre elles le dépdt d’une provision garan-
tissant les frais de I'expertise. Toutefois rien n’est prévu en
cas de non-versement de cette provision, et il n’existe aucune
disposition permettant A 1’expert de ne commencer ses opé-
rations qu'au vu de la notification du versement de cette
provision.

Par ailleurs un juge-rapporteur, qui sera chargé du contrdle

des opérations de I'expert est désigné dans les conditions
suivantes :

- L’art. 45 § 3 du réglement de la procédure devant la Cour
de justice, dispose que celle<ci procéde aux mesures d'ins-
truction qu’elle ordonne ou en charge un juge-rapporteur.

~ De son cdté I'art. 67 § I du réglement du Tribunal de
premire instance précise que si celui-ci statuant en formation
plénitre, décide d’ouvrir une instruction et §'il n’y procéde
pas lui-méme il en charge une Chambre 2 laquelle I’affaire
a été initialement attribuée ou le juge-rapporteur.

Si une Chambre décide d’ouvrir une instruction et si elle n’y
procdde pas elle-méme elle en charge le juge-rapporteur.

La procédure de référé telle que prévue aux art. 83 du régle-
ment de la Cour et 104 de celui du Tribunal ne peut étre
utilisée pour ’organisation d’une expertise.

Choix des experts.

Quant au choix des experts, I’art. 23 du statut de la Cour de
justice en ce qui concerne la Communauté européenne de
I'énergie atomique (Euratom) précise qu'a tout moment la
Cour peut confier une expertise 2 toute personne, corps, bu-
reau ou organe de son choix. Les mémes termes se retrouvent
A I'art. 22 du statut de cette Cour figurant au traité instituant
la Communauté européenne, Mais pour ce qui est de la Com-
munauté européenne du charbon et de |"acier, aux dispositions
précitées I'art. 25 du statut de la Cour ajoute : « 2 cet effet
elle peut dresser une liste de personnes ou d'organismes
agréés en qualité d’experts »,

Ainsi donc, tout comme dans notre procédure civile, c’est le
principe du libre choix de I'expert par le juge qui a prévalu.

Quant 2 I'établissement d’une liste pour faciliter le choix du
juge, ni la Cour de justice ni le Tribunal de premitre instance

n’ont estimé 2 ce jour qu'il s’avérait nécessaire, et ce avant
tout en raison du trds petit nombre d’expertises ordonnées.

C’est ainsi que depuis le début de ses travaux, soit en 1989,
le Tribunal de premiére instance n'a été amené qu’a trois
reprises seulement 2 rendre une ordonnance organisant une
expertise :

— affaire T 169/89 Erick Van Frederiksen c. Parlement eu-
ropéen ; désignation d’un expert en informatique,

- affaire T 36/89 Henricus Hijman c. Commission des Com-
munautés européennes : désignation d’un médecin expert,

— affaire T 30/89 et T 39/89 Georges Marcopoulos c. Cour
de justice des Communautés européennes : désignation d’un
expert en langues étrangeres.

Par ailleurs, dans une affaire T 33/89 Blackman arrét du 16
mars 1993, des experts ont été entendus comme témoins (Wit-

ness expert).

De son cbté, la Cour de justice des Communautés européen-
nes n'a, depuis sa création, organisé une mesure d’expertise
aue dans quinze affaires seulement.

Le choix de I'expert est fait par la juridiction aprés avoir
recueilli I"avis de I’avocat général et des parties.

1l est bien entendu fonction de la compétence de I'expert et
de ses connaissances approfondies en la matidre concernée,
lui permettant de répondre aux questions techniques que sou-
1eve "affaire.

T peut également s’avérer utile pour le juge de tenir compte
dans le choix de I’expert, de ses connaissances linguistiques
et de son lieu de résidence par rapport 2 celui des personnes
concernées, et ce afin d’éviter les difficultés qui pourraient
résulter de I'éloignement — et notamment les frais de transport
et de séjour - de méme que la nécessité de traduire les pitces
du dossier et le rapport d’expertise 2 partir ou vers la langue
choisie pour la procédure dans une affaire.

Un éventuel accord préalable des parties tant sur la personne
de I’expert 2 désigner et sur les qualifications requises pour
effectuer la mission 3 donner, peut intervenir et &tre pris en
considération par la juridiction 2 la demande des avocats mais
la juridiction conserve toujours son pouvoir souverain, quant
au choix définitif de I'expert.

La question du refus par I'expert désigné, d’accepter sa mis-
sion n’est pas traitée par les réglements de procédure. Il au-
rait pu étre envisagé de faire dans ce cas application des
dispositions des art. 48 § 2 du réglement de la Cour et 69 § 2
de celui du Tribunal qui prévoient que lorsqu’un témoin con-
voqué ne se présente pas il peut se voir infliger une sanction
pécuniaire, Les autorités judiciaires communautaires consul-
tées nous ont fait connaftre que pareille extrapolation ne leur
paraissait pas possible.

Pour éviter tout probléme de cet ordre, il sera préférable que
le juge, avant de désigner un expert s"assure que celui-ci est
prét & accepter la mission.
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Récusation de I'expert.

Les articles 50 § I du réglement de la Cour et 73 § I de ce-
lui du Tribunal prévoient qu'une des parties peut récuser un
expert pour incapacité, indignité ou toute autre cause.

C'est 4 la juridiction qui a désigné 'expert qu'il appartient
de statuer sur cette demande.

La demande de récusation est présentée par un acte de pro-
cédure contenant les causes sur lesquelles elle s’appuie, de
méme que les offres de preuve.

Elle doit intervenir dans le délai de deux semaines & compter
de la signification de I'ordonnance portant désignation de
Pexpert.

L’on peut penser que ce méme délai sera observé en cas de
découverte d’une cause de récusation au cours des opérations
de I'expert.

L’on ne retrouve dans aucun des deux réglements de procé-
dure une disposition identique 2 celle de notre nouveau Code
de procédure civile, et qui oblige 1'expert commis 2 faire état
aupres du juge, spontanément, d’une cause de récusation en
dehors de toute demande des parties.

Opérations de I'expert. -

1) Notification de la mission.

Aux termes des dispositions de 1'art. 49 § 2 du réglement de
la Cour et de I'art. 70 § 2 de celui du Tribunal, I’expert regoit
du greffe de la juridiction une copie de |’ordonnance rendue,
le concernant, de méme que toutes les piéces nécessaires &
I"exécution de sa mission.

La question se pose de savoir si I’expert peut refuser la mis-
sion qui lui est confiée au moins quand il a un motif légitime
de le faire. Les réglements de procédure ne fournissent aucune
précision sur ce point. Mais on peut penser que I"audition des
parties préalablement 2 la désignation de I'expert doit per-
mettre d'éviter toute difficulté de cet ordre. -

2) Lamission et son exécution.

Bien qu'aucune disposition des réglements de procédure ne
le précise expressément il est avéré que comme dans le droit
frangais, les juridictions communautaires ne peuvent opérer,
au profit de 'expert désigné, une délégation de pouvoirs, en
lui donnant comme mission de traiter d’une question de droit
et notamment de droit communautaire, La mission doit se
situer dans le domaine de la constatation ou de 1"appréciation

de situations de fait qui exigent des connaissances techniques

que le juge ne posséde pas.

Comme le prescrit notre nouveau Code de procédure civile,
les art. 49 du r2glement de la Cour en son paragraphe 4, et
I'art. 70 § 4 de celui du Tribunal, la mission détermine les
pouvoirs de I'expert qui ne peut donner son avis que sur les

points qui lui sont expressément précisés. Ainsi prévaut de-
vant les juridictions communautaires notre adage « la mission
rien que la mission mais toute la mission ».

L'expert, au cours de I'exécution de la mission mentionnée
dans I'ordonnance qui le désigne, est soumis A certaines obli-
gations procédurales.

— 1 doit tenir au courant du déroulement de ses opérations
le juge-rapporteur qui est chargé de Ie contrdler procédurale-
ment. Ce juge peut assister 2 ses opérations (art. 49 § 2 du
réglement de la Cour et 70 § 2 de celui du Tribunal).

L'on voit donc que comme dans notre droit, le juge des
Communautés européennes n’est pas dessaisi par la décision
qui organise une expertise.

— Les art. 45 § 3 deuxi2me alinéa pour le réglement de la
Cour et 67 § I dernier alinéa pour le Tribunal précisent que
I'avocat général peut prendre part aux mesures d'instruction.

- Les experts doivent aviser les parties tant de I'ouverture
de leurs opérations que de leur suivi, afin qu’ils puissent y
assister ainsi que le prévoient les art. 46 § 3 du réglement de
procédure de la Cour de justice et 67 § 2 de celui du Tribu-
nal.

Sur ce point également et encore que ce ne soit pas expres-
sément exprimé, il y a identité entre la procédure communau-
taire et celle de la France, 3 savoir que pour I'exécution de
sa mission "expert doit respecter toutes les régles et obliga-
tions légales et déontologiques auxquelles il est généralement
soumis dans 1'exercice de ses fonctions, et notamment le
principe du contradictoire, base fondamentale d’une justice
démocratique. Et le fait que le juge puisse s fier au respect
par I"expert de standards professionnels généralement recon-
nus sera souvent un €lément déterminant pour le choix des
experts. EtI'on pourrait en déduire I'intérét de I’établissement
d’une liste d"experts qui s’engageraient 2 appliquer les r2gles
de déontologie en pratique dans tous les pays de la Commu-
nauté, régles qui sont en cours d’élaboration. _

Par contre I’on ne trouve pas dans les r2glements de procédure
de disposition permettant une éventuelle modification de la
mission donnée A I'expert. Mais nous pensons que rien ne
5"y oppose et que le rapporteur chargé du contrdle ou la ju-
ridiction peut étre saisi 2 cette fin et a tous les pouvoirs pour
modifier ou compléter la mission.

L’expert qui n'a nul pouvoir d’y procéder lui-méme et sous
quelque forme que ce soit peut demander 2 la juridiction qui
I'a désigné de décider de procéder 2 I'audition des témoins
qui, précisent les art. 49 § 3 du réglement de la Cour de justice
et 70 § 3 de celui du Tribunal, seront entendus « dans les
conditions des art. 47 du réglement de la Cour de justice et
68 de celui du Tribunal. Ces deux dispositions ont trait & la
citation et 2 I'audition des témoins, comme aussi des ex-

perts »,

Encore que I'interdiction pour le juge de donner 2 I'expert
mission de concilier les parties si faire se peut ne soit pas
comme, dans notre nouveau Code de procédure civile, ex-
pressément mentionnée dans les réglements de procédure des
juridictions communautaires, il n’en demeure pas moins que,
I'art. 64 paragraphe 2 du réglement du Tribunal prévoit « les
mesures d’organisation de la procédure ont, en particulier
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pour objet... de faciliter le réglement amiable des litiges ».
Ainsi donc comme en droit frangais la conciliation des parties,
si le cas de 'espce s’y préte, est une tiche du juge commu-
nautaire ¢t non une mission qui peut étre confiée 2 I'expert.
Toutefois si les parties aboutissaient 2 un réglement amiable
A 'occasion des opérations d’expertise le Tribunal comme la
Cour n'auraient nul pouvoir de s’y opposer.

Le dépbt du rapport.

Quand I'expert a terminé ses opérations il dresse son rapport
et le dépose au greffe de la juridiction qui a décidé de la
mesure d'instruction. Les parties peuvent en obtenir copie 2
leurs frais (art. 52 § 2 du réglement pour la Cour de justice
et 76 § 2 de celui du Tribunal).

Les art. 49 § 6 du reglement de la Cour et 70 § 6 de celui
du Tribunal prévoient qu'aprés la présentation du rapport
I'expert préte devant la juridiction, le serment suivant « Je
jure d’avoir rempli ma mission en conscience, en toute im-
partialité ». Toutefois 1'expert peut étre dispensé de ce ser-
ment par la juridiction apres audition des parties.

Audition de I'expert.

Aux termes des dispositions de I'art. 49 § 5 du r2glement de
procédure de la Cour et de I'art. 70 § 5 de celui du Tribunal,
lorsqu'il s’avére nécessaire d’obtenir de 1'expert des explica-
tions complémentaires, la juridiction peut ordonner que ce-
lui-ci sera entendu en présence des parties qui auront été
convoquées. - 2

Le président de 1a juridiction peut poser 2 I’expert présent les
questions qui lui apparaissent nécessaires pour expliciter ou
compléter le Les représentants des parties peuvent
également sous 1'autorité du président poser des questions
(art. 49 § 5 alinéa 2 du rRglement de la Cour et 70 § 5 alinéa
2 de celui du Tribunal).

Quand I'expert est appelé 2 préter serment devant la juridic-
tion de remplir sa mission en conscience et en toute impar-
tialité, le président de la juridiction doit attirer I’attention de
’expert sur les conséquences pénales prévues par sa législa-
tion nationale en cas de violation de ce devoir (art. 124 § I
du réglement de la Cour et 71 § I de celui du Tribunal).

Chaque fois que 1'expert est entendu publiquement par la
juridiction, il préte un serment qui est différent de celui des
témoins. 11 est celui que nous avons déja cité (art. 49 § 6
alinéa I du réglement de la Cour et 70 § 6 alinéa I de celui
du Tribunal).

Si la Jégislation nationale des experts nommés par la Cour.

ou le Tribunal prévoit de faire en matiére de procédure judi-
ciaire outre le serment, en ses lieu et place ou conjointement
avec ui, une déclaration tenant lieu de serment, les experts
peuvent faire cette déclaration dans les conditions et formes
de leur Jégislation nationale.

Si cette dernidre ne prévoit ni la possibilité de préter serment,
si celle de faire une telle déclaration, la procédure 2 suivre
est celle qui vient d’étre exposée (art. 124 § 3 du réglement
de procédure de la Cour et 71 § 3 de celui du Tribunal).

Dans le cas od I'expert habite 3 I'extérieur du lieu des juri-
dictions il est prévu (art. 52 du réglement de procédure de la
Cour et art. 75 § I du réglement de procédure du Tribunal),
que la juridiction peut & la demande des parties ou d’office
délivrer des commissions rogatoires aux fins d’audition de

I’expert.

Les conditions de ces commissions rogatoires sont détermi-
nées aux art. 125 du réglement pour la Cour et 75 § 2, 3 et
4 du réglement du Tribunal. Elles sont les suivantes.

La commission rogatoire est délivrée par voie d’ordonnance
qui contient les nom, prénoms, qualité et adresse des experts,
indique les faits sur lesquels les experts se sont entendus,
désigne les parties, leurs agents, avocats ou conseils, ainsi
que leur domicile élu et expose sommairement 1’objet du li-
tige. '

L’ordonnance est adressée par le greffier de la juridiction au
ministre de la justice de 1'Etat membre sur le territoire duquel
1'audition de I’expert doit étre faite. Le cas échéant, le gref-
fier assortit I’ordonnance d’une traduction dans la ou les lan-
gues officielles de I’Etat membre destinataire.

Le ministre de la justice concerné transmet I'ordonnance 2
I"autorité judiciaire compétente selon son droit interne.

Cette autorité exécute cette commission rogatoire conformé-
ment aux dispositions de son droit interne, puis, aprés exé-
cution retransmet au ministre de la justice qui les lui avait
envoyés, I"ordonnance portant commission rogatoire, les pie-
ces d’exécution et un bordereau des dépens. L’ensemble de
ces documents sont adressés au greffe de la juridiction man-
dante. .

C'est le greffier de la juridiction communautaire 3 qui sont
destinées ces pieces qui en assure la traduction.

La juridiction mandante assume les frais de la commission
rogatoire, mais elle peut les mettre, le cas échéant, 3 la charge
des parties au titre des dépens.

Enfin I'art. 72 § I du réglement de procédure du Tribunal de
premitre instance prévoit que celui-ci peut, aprés avoir en-
tendu I'avocat général, décider de dénoncer 2 I'autorité com-
pétente mentionnée  I'annexe I du réglement de procédure
de la Cour de justice - il s"agit des ministres de la justice ou
¢quivalents des divers pays de la Communauté ~ de I’Etat
membre dont les juridictions sont compétentes aux fins d’une
poursuite répressive, tout faux témoignage ou fausse décla-
ration d’expert commis devant elle.

La décision est transmise par le greffier de la juridiction
communautaire. Elle expose les faits et circonstances sur les-
quels la dénonciation est fondée (art. 72 § 2 du réglement de
procédure du Tribunal).
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Rémunération de I'expert.

L’expert a droit (art. 51 § I et § 2 du réglement de la Cour
et 74 § I et 2 de celui du Tribunal) :

~ d’une part 2 des honoraires pour ses travaux,

- d’autre part au remboursement de ses frais de déplacement
et de séjour, tant en ce qui concerne ’exécution de la mission
qui lui a été donnée par la juridiction que pour son audition
devant la juridiction et dans les conditions précitées.

En ce qui concerne I'ensemble de sa rémunération, nous
avons indiqué qu’aux termes des art. 49 § 2 2° alinéa et 70
§ 2 alinéa 2 des réglements de procédure, la juridiction, d&s
la désignation de I"expert pouvait demander aux parties ou 2
T'une d’elles le dépdt d’une provision garantissant la couver-
ture des frais de I'expertise.

Par ailleurs une avance peut étre accordée 2 I'expert sur ces
frais par la caisse de la juridiction (art. 51 § I du réglement
de la Cour et art. 74 § I de celui du Tribunal in fine).

La rémunération globale de 1"expert lui est payée aprés l'ac-
complissement de sa mission par la caisse de la juridiction
(mémes art. § 2).

Toutefois ces sommes sont considérées comme dépens récu-
pérables aux termes des art. 73 a du rRglement de la Cour et
91 de celui du Tribunal, '

C'est le greffier de la juridiction qui doit vérifier si le mon-
tant des honoraires sollicités par I'expert n’est pas exagéré,
avant de le régler. En cas de difficulté il en saisira la Chambre
qui en vertu des dispositions de I'art. 92 du réglement de
procédure du Tribunal statue, s’il y a contestations sur les
dépens récupérables (ce qui est le cas pour les honoraires
d’experts), par ordonnance non susceptible de recours 2 la
demande de la partie intéressée, 1'autre partie entendue en ses
observations. - :

L'art. 74 du réglement de la Cour ajoute que, dans ce cas
I'avocat général est entendu.

Les paiements qui sont effectués par la caisse du Tribunal ou
de 1a Cour le sont dans la monnaie du pays ol la juridiction
qui a organisé I'expertise a son si¢ge (art. 75 § [ du réglement
de la Cour et 93 § I pour celui du Tribunal). Ces mémes ar-
ticles disposent que toutefois 2 la demande de I'intéressé les
paiements se font dans la monnaie du pays dans lequel ont
été exposés les frais remboursables ou effectués les actes
donnant lieu 2 indemnisation.

Conclusion.

En forme de conclusion, qui 2 vrai dire n'est point indispen-
sable dés lors que je n’ai procédé qu'a une simple analyse

objective et non critique des dispositions concernant ’exper-
tise et incluses dans les réglements de procédure de la Cour
de justice des Communautés européennes, et de son Tribunal
de premire instance, je me bornerai 2 faire une double cons-
tatation comme aussi 4 émettre un double veeu.

Il me faut d’abord constater que I'organisation de I'expertise
par les hautes juridictions communautaires ob€it 3 des régles
moins nombreuses et moins détaillées que dans notre nouveau
Code de procédure civile, ol pratiquement tous les problémes
qui peuvent se poser regoivent une solution.

I1 est vrai que ce qui est pour nous le principe, au moins dans
la grande généralité des affaires A connotation technique, n'est
que pure exception tant 2 1a Cour de justice des Communautés
européennes qu’au Tribunal de premidre instance, qui n’ont
I'une et 'autre que peu d’occasion de désigner un expert.

Il n’en demeure pas moins que les principes fondamentaux
de I’organisation et du déroulement des expertises tels qu'ils
figurent dans notre droit, se retrouvent dans les dispositions
qui viennent d’étre examinées, je veux parler : de la désigna-
tion par le juge de I'expert, du pouvoir souverain d’apprécia-
tion du juge en ce qui concerne I’ organisation d’une expertise,
de son non-dessaisissement par la décision commettant I'ex-
pert, du contrdle des opérations de ’expert par le juge, de
I"application du principe du contradictoire et du respect des
droits de la défense, de I'audition sous serment de I’expert
publiquement 3 I"audience en présence des parties.

Quant aux veeux que nous aimerions émettre 3 I'issue et en
fonction de cette étude, le premier serait que dans la recher-
che actuellement en cours, de I’harmonisation des institutions
des divers pays de la Communauté européenne et pour en
hiter la cohésion, les mesures concernant I'expertise en usage
dans les hautes juridictions communautaires devraient étre
généralisées et rendues applicables chez les Douze.

Nous pensons enfin et souhaitons que cela se réalise, qu'il y
aurait lieu, suivant en cela ce que mentionne le statut de la
Cour de justice dans le traité de la Communauté européenne
du charbon et de ’acier, d’établir une liste des personnes et
d’organismes agréés en qualité d’experts ddment formés et
instruits des regles procédurales et déontologiques unifiées.
IIs présenteraient toutes les garanties de compétence, et de
fiabilité nécessaires en vue de leur choix tanttlpar les juges
que par les personnes physiques ou morales privées qui pour-
raient faire appel en pleine confiance 2 leurs connaiSsances.

C’est dans cette voie, celle de I'expert européen, que nous
pous sommes résolument engagé depuis déja de nombreuses
années ; elle est pentue, caillouteuse, souvent semée d’embi-
ches de toutes natures, mais elle s’avere surtout riche d’espoir
et d’heureux devenir, et cette analyse n'a fait que nous con-
forter dans notre détermination européenne.
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REFLEXIONS SUR LES (CONSEQUENCES
DES PRECISIONS ET M ODIFICATIONS
APPORTEES PAR LE DECRRET
DU 20 JUILLET 1989 AU N.CP.C.

EN MATIERE D’EXPERTISE

JEAN BERLIOZ,

Premicr Président honoraire
de la Cour d'appel de Pau

contenucs dans le décret du 20 juillet

1989 ont éié bien accucillics notam-
ment par les experts qui ¢n onl paru trés sa-
lisfaits.

L es dispositions relatives a I'expertise,

Peut-¢tre ne faut-il pas cependant en atien-
dre trop de bicnfaits car certaines de leurs
conséquences pratiques risquent de ne pas
étre aussi heurcuses qu'il semblait, tandis
que d'autres méritent méme d'cxpresses ré-
SCrves.

I. - Sur la fixation de la provi-
sion a valoir sur la rémunéra-
tion de I'expert (art. 4 du décret,
art. 269 nouv. C. pr. civ.).

1 est bon que le Iégislatcur ait formellement
consacré dans la nouvelle rédaction de I'art.
269 du nouveau Code de procédure civile
I'obligation faite aux juridictions de fixer le
montant de la provision 3 valoir sur la ré-
munération de I'cxpert & unc somme « aussi

Gaz. Pal. du 14 juillet 1990

proche que possible de sa rémunération d¢-
finitive prévisible »,

Mais si la précision ainsi apportée au texte
d'origine cst louablc. il cst doutcux qu'clle
modific sensiblement les comporiements
actuels puisqu'aux termes de I"ancien art.
269. le juge qui ordonnait I'expertise avait
déja la possibilité de ne pas fixer lui-méme
dans sa décision organisant cetie mesure, le
montant de la provision 3 consigner ¢t de
laisser cc soin au « juge chargé du contrdle »
qui pouvail difTérer cetic fixation tant qu'il
n'é1ait pas cn mesure de le faire.

Or, si I'organisation de celic procédure, re-
conduile par le décret, constiluait unc im-
plicitc mais nette incitation pour lc juge &
adapter le plus possible la provision au coit
final probable de I'expertisc. aprés s'étre en-
touré de tous renseignements utiles. elle n"a
guére. 3 ma connaissance. connu de succés,
sauf cas exceptionncls.

Ainsi. il est a craindre que. par la foree de
I'habitude ct sous la pression d'une charge
de travail qui les obligent i choisir les voics
les plus simples ct les plus rapides qui leur

-sont offeries, les juridictions surtout sou-

cicuses de ne pas retarder le débul des opé-
rations cxpertales. ne continuent A se consi-
dérer Ic plus souvent comme capables
d’apprécicr sur le champ le montant adé-
quat de la provision 3 consigner.

Souhaitons. dans ce cas. qu'obéissant aux
injonctions du Iégislateur, clles prennent ré-
cllemcent cn considération dans chaque af-
faire I'impontance. Ja complexité et la diffi-
culié lc:hmquc des opérations confides i
I'expert ¢t saslrc:gncnl a trouver un jusic
cqullthrc enire les intéréts de ce dernier. ex-
pos¢ 3 I'insolvabilité de la partie débitrice
du soldc dc sa rémunération, et les droits du
justiciable qu'il ne faut pas. par I'effct d"unc
trop lourde provision. priver du bénéfice de
la mesure d'information ordonnéc 4 son
profit. ¢tant d'aillcurs observé que ces ris-
ques sonl rcspccli\‘cmcnl tlempérés. par la
faculi¢ donnée a I° cxpert d'obtenir la consi-
gnation d'une provision mmplcmcnta:rc cl
par celle laissée au juge dassortir d'échéan-
ccs. la consignation fiaée. .

Mais. méme dans le cas ol dvs circonstan-
ces particuliéres telles que le codt prévisible
trés ¢levé de I c\pl:rusc. oula dlspropomon
¢ventuclle de cc codt avee Iintérét du litige,
mndunralcm la juridiction qui ordonne cct-
tc mesure & différer la fixation du montant
dc la provision. il n'cst pas certain que le
juge chargé du contréle. auquel incombera
cette fixation. metle en ccuvre. comme I'es-
perent certains, une véritable procédure
contradictoire consistant i obtenir du tech-
nicicn désigné I'établissement d'un devis
qui scrait cnsuitc communiqué pour obscr-
vations aux partics avant que n'intervienne
unc décision.
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Ce scrait-l3 un luxe de précautions généra-
tcur d'une peric de \emps que peu de juri-
dictions pcuvent s¢ permetire ¢1 on voil mal
daillcurs comment garantir la sérénité
d’opérations expertales que précéderait un
différend cntre I'une des partics cn cause el
lc technicien. en ce qu1 concerne le montant
prévisible dc Ia rémunération de ce, der-;
"nicr,, C¥ L £y

._‘14'J ‘.-._ By - '\__: *.'.:..
11 est donce vraiscmblable que le juge se bor-
nera  consulter 'expert pour recucillir une
indication sur le codt probable de son tntcr-
vention et arbitrera sur cette base la provi-:
sion en déterminant le cas échéant Ies mo-
dalllcs de la consignation. ~.°

| 11.°~ Portéeet consedueflces de
1a caducité frappant la’ dc51gna-
tion delexpert R

g ¥

Aux lcnms de I'art. 271 du nouvcau Codc
de procédure civile (art. 5 du décret du 20
Jjuillet 1989) « Ia désignation de I'expert est
-caduque @ défaut de consignation dans le
délai et selon lcs modalités imparties». -

Le délai dont s"agit cst cclui fixé par le juge
qui ordonnc I'expertise. Quant aux « moda-
lités » visées par le texte elles ont trait aux
€chéances dont la consignation a pu étre as-
sortic ou encorc. en cas de partage de la
- provision, aux proportions dans lesquelles
chaque p:mnc ¢sl tenue de consigner,

La situation scra s:mplc Iorsquc Funique
partic. dcs:gnct pour consigner en une seule
foisla prov ision n"aura pas respecté le délai
-imparti. ou encore lorsque le juge ayant cru
devoir partager la charge de cette provision,
en fixant la proportion incombant 4 chacu-
ne des parties, 'unc d-:[lc ou les dcux n au-
ront pas consmne. Dot

. Dans ‘¢es cas’en effet la dcs:gnauon de
I'etpcn deviendra mduque sans que, sauf

“ injonction spéciale prévue par I'art. 267, 2¢
alinéa du nouveau Code de procédure civi-

2le.le lechnlc:cn nait dga entr:pns ses opc-
ralmns. .

L iy

SN PO N LG
Mms il nen ira plus de méme dans les au-

.

B

tres hypothéses possibles c'est-a-dire: -+

‘= quand celle injonction ayant été faite 3
I'expert et ce dernier s’y étant conformé. la

" caducité de sa désignation interviendra fau-
le de: consignation en temps voulu, alors
qu'il.aura déja commencé ses travaux:

=" quand la consignation ayant été échelon-
née. la partie. aprés versement soit de la
premiére échéance 4 partir duquel I'expert-
esttenud’ enireprendre sa mission (art. 267,
2¢ alinéa) soit d'une des échéances.suivan-
tes ne pourra ou ne voudra plus assurer, lcs
dcrmcru consignations. -

Dans cesdiverscas, le libellé de I'art. 271 du
nouveau .Code de procédure civile doit
conduire & considérer la désignation de

Fexpert comme cadugue. puisque cette
sanction rappe le non-respect « du délai et
des modalitcs impartis ».

1l st dés lors permis de se demander sur
quelle base juridique I'expert. qui n'aura
daillcurs déposé aucun rapport, serailce
- wen I'élat », pourrait obtenir le rembourse-
i-ment de ses frais et la rémunération du tra-
vail déja accompli. en exécution d'une dési—
gnation devenue caduque et alors qu'en
s'abstenant de mnsugncr. la partic désignée,
. 4 manilcsté son incapacité ou son refus de
. financer Ja.mesure ordoonée. -+’ '

11 conviendra de méme de décider si la par-
tie qui aura consigné une ou plusieurs
- échéances d'une provision échelonnée, sera |
> en droil dcn obtenir la restitution intégrale
¢t immgédiate,

Il est vrai que 1a caducité n'est ni inévitable
ni irréversible puisque le juge a le pouvoir
de proroger le délai impartis'il n'est pas
encore venu 3 expiration ou. s'il est déja.
expiré. de décider un relevé de forclusion.

-Encore faudra-1-il que cette prorogation ou
cc relevé ait é1é demandé. pour un motif
légitime. par I'une des parties. ce qui ne sera
pas toujours le cas,

Il semble donc qu'afin de sauvegarder le
droit 4 rémunération de I'expert qui a entre-
pris ses opérations, loul en sanctionnant la
défaillance du redevable de la provision et
en évitant de retarder le déroulement de la
procédure, il et é1é suffisant d'assortir de
forclusion. le délai de consignation sans y
ajouter la caducité de la désignation du
technicien. ¢t de procéder comme dans I'hy-
pothése voisine prévue par I'art. 280. 2¢ ali-
néa. relative au défaut de consignation
d’une "provision complémentaire, c'est-a-
dire avec dépdt par chpm d'un rapport
«en I'é1at », ouvrant au juge la possibilité
de fixer sa rémunération cunformémenl aux
d:sposmons de Tant. 284,

Si nous avons vu que la nouvelle procédure
de I'art. 271 ne va pas sans risques pour
I'expert. on doit également constater qu'elle
entraine pour le juge chargé du controle et
“pour le secrétariat-grefe des jI.II‘IdIClIOI'IS un
sutcrou important de travail,  ~:

En effet. il conmndra notamment de sur-
veiller avec grand soin I'expiration du ou
des 'délais de consignation pour, le cas
échéant, constater la caducité, ne pas accep-
ter de provisions tardives, et aviser
lexpert. o

Le magtslm aura 3 connailre personnelle-
ment des demandes de prorogation des dé-
lais de consignation 4 constater le cas
échéant la caducité et 4 statuer sur les de-
mandes de relevé de caducité dont il pourra
étre saisi, demandes dont on doit regretter
que la recevabilité ne soit pas limitée dans le
temps, avec pour point de départ le jour o

la caducité est acquise. - .© -

I - Sur le défaut de consi-
gnation de la prowsmn complé-
mentaire. " - b

Le défaut de consignation:de la provlslon

. complémentaire ordonnée par le juge aux

conditions du sccond alinéa nouveau de
F'art. 280 du nouveau Code de procédure
civile. peut avoir diverses motivations, tel-
les difficultés financiéres, refus d' engager
des sommes disproportionnées avec I'inté-
rét du litige ou d'exposer des frais supplé-
mcnla:res dans un procés qui. 4 I'issue des
premiéres, operauons expenalcs. se révelc
hasardeux: Sl i . .

Ce défaut n "est pas heurcusement sanction-
né comme I'est le défaut de consignation de

. la provision initiale, par la caducité de la
. désignation de I'expert. caducité qui aurait

€1¢ ici manifestement inadaptée puisque
ricn ne justifie ni de priver la partie intéres-
sée du bénéfice des opérations expertales
déja réalisées. dont elle a avancé les frais. ni
de priver I'expert de la juste rémunération
de son travail.

Le dépdt d'un rapport « en I'état » est donc
bicn la mesure que commande la situa-
tion.

Ce dépdt implique que I'expert soit avisé en
temps utile de la carence dela paruc concer-
néc. et invité A ne pas poursuivre ses opéra-
tions et 4 rédiger un rapport dans la forme
habituelle, svr la hase des investigations
auxquelles il aura déja procédé. sauf 4 la
juridiction 4 devoir se contenter des €lé-
ments el renscignements qui en résulteront,
pour apprécier, nolamment en ce qui
concerne I"administration de la preuve, les
drous respectifs des parltes.

Le fait qu'il s'agisse d un rapport «en
I"état » ne dispense donc pas I'expert d'ap-
porter tous ses soins 4 sa rédaction, sans
ometire de préciser si, au stade ot il a arrété
ses opérations. il a pu dégagcr deja ccnamcs
conclusions '

1l sera en effet fréquent que les investiga-
tions en vue desquelles a €1é ordonnée, 4 sa
demande. la consignation d'une provision
complémentaire ne s¢ rapportent qu'a une
partie limitée de sa mission et qu'il soit déja
@ méme de répondre. pour tout le reste. aux
questions posées:

1t st bon, par ailleurs. pour dissiper I'équi-
voque née dans I'esprit de certains expeérts,
de préciser que si la partie désignée pour
consigner la provision complémentaire ne
peut étre contrainte 4 le faire, la seule sanc-
tion consistant. nous venons de le voir, dans
I'arrét des opérations cxpcnalcs et le dépdt
d’un rapport en I'étal, elle n'est pas pour
autant libérée de l'obligation de régler a
I'expert Ie montant du solde dont celui-ci
viendrait 4 étre reconnu créancier aprés

DOCTRINE

64




fixation de sa rémunération déﬁnmve,
conformément "aux dispositions de 'art.
284 du nouveau Code de procédure civile et
sous déduction des provisions déja consi-
gnées dont le montant n'est jamais qu’ap—
proximatif, \, .. - o, i

En revanche, r c:pen qui aurait prématunév
ment engagé des frais ou accompli des dili

gences se rapportant aux investigations ou'’
vérifications pour lesquelles la consignation

d'une provision complémentaire aurait é1é

vainement ordonnée, ne devrait pas pou-

voir valablement les inclure dans son mé-'
mon‘e. = . - . -

e N

-

IV .~ Sur‘les conditions mises: |

a la fixation de la rémunération
de Texpert, la” désignation du
débiteur du solde di et la déli--
vrance de Pexécutoire.

1) Surle premier point le nouvel art. 284 du
nouveau Code de procédurc civile est plus
libéral que I'ancien puisque I'obligation fai-
e au juge de fixer la rémunération de
I'expert n'est plus conditionnée par la justi-
fication que ce dernier devrait apporter de
« l'accomplissement de la mission» mais
obéit 4 un critére purement formel : le dépdt
du rapport. .

La précédenle I'ormulanon qui u'nphqualt
un tel dépdt, nécessaire pour que la mission
quand elle le prévoyait, soit accomplie,
avait le mérite d'inciter le magistrat & véri-
fier préalablement & I'évaluation des frais et
honoraires dus 4 I'expert que celui<ci ne dé-
posait pas un simple rapport d'attente, un
rapport provisoire, mais bien son rapport
dénnitif répondant 4 chacun des points de
sa mission et marquam son dessaississe-
ment.

En fait, la némsité de eette .vén'ﬁcation
subsiste 4 I'évidence et il ne faut voir dansla

nouvelle rédaction de I'art. 284 que le souci -

du législateur d'éviter 4 I'expert des retards
parfois injustifiés qui affectaient la fixation
de sa rémunération, fixation qui doit avoir
lieu désormais «dés Ie dépét dc son rap-

port ».

i, s -

Mais la nouvelle rég}emcntauon. ’ ‘au
contraire de la précédente, omet I'hypothé-
se prévue par le 1¢r alinéa de I'art. 282 du
nouveau Code de procédure civile, lorsque
F'avis de I'expert n’exigeant pas de dévelop--
pements écrits, le juge I'autorise & I'exposer,
oralement 4 l"audience et ol il n'y a douc
pas dépdt de rapport..., s oo

Elle consacré par ailleurs Ta différence’ qui
existe en ce qui concerne le moment de la |
fixation de la rémunération de I'expert en-

,\--\-l

_ réte sur justificatifs le montant des frais et

parties qui en ont la charge ... 5 3. 5 -,

i tre les dispositions du’nouveau' Codé de.
" procédure civile et celles du Code des Tri-;

: bunaux administratifs et des Cours admi-"
: nistratives d’appel (D. n° 89-641 du 7 sep- .
tembre 1989) putsql.le selon I'art.'R.168°
- dudit Code ce n'est qu'aprés avoir consulté*|.
le président de la formation de jugement
que le président de la juridiction fixe par
. ordonnance les honoraires des experts et ar-*

débours. solution logique dans la mesure
oil, parmi les critdres sur lesquels ce magis-
trat doit se fonder aux termes des mémes.
articles pour procéder 4 cette fixation, figu-
re « I'utilité du travail fourni », qui ne peut
- étre réellement apprécié que par la juridic-
- tion au moment ou elle statue au vu du rap-
port d'expertise. . ., i e 1y gasi 9t
Cette considération avait d"ailleurs conduit
certains Premiers Présidents, saisis du re-
“cours exercé par I'une des parties ‘contre”
“I'ordonnance ayant fixé la rémunération de
I'expert, au motif, soit que I'expertise était..| .
nulle soit qu'eu égard aux retards apportésd
I'exécution de la mission, le rapport déposé
n'était plus d"aucune utilité pour la solution
du litige, 4 différer leur décision, jusqu'a ce
que la Cour se soit prononcée. En I'état des
nouvelles dispositions de I'art. 284 du nou-
veau Code de procédure civi!c il sera diffici-’
le de procéder de la sorte. - . e 4

2) Il éait généralement admis que Ie soldc'
di 4 I'expert aprés fixation de sa rémunéra-
tion é1ait, tant que n'intervenait pas un ju-
gement réglant le sort des dépensy inclus les
frais d'expertise, 4 la charge du ou des par-
ties désignées par la juridiction pour consi-
gner la provision 4 valoir sur cette rémuné-
ration.

En effet Pancien art. 284 ne donnait pas au
juge compétent pour fixer celle~c:, pouvmr
d'en décider autrement. e, o

Or le décret du 20 juillet 1939 art, T aprés
avoir reproduit la disposition d"origine « Il
(le juge) ordonne s'il y a licu le versement -
des sommes complémentaires . dues 4
I'Expert » a ajouté « en indiquant la ou les

1l est permis de se dernander 31 cet addlllf
- confére véritablement au juge un pouvoir
nouveau dont on saisirait mal la justifica-
tion, en lui ouvrant la faculté de modifier la
décision de la juridiction qui a ordonné . |:
P'expertise, en ce qui concerne la désigna-
-tion de la partie tenue de faire I'avance des.
frais, alors que n'ayant pas 4 connaitre du
fond du litige, une telle modification appa-
raitrait comme arbitraire, - o

Nous pensons pluldl que le noumu 'texie
‘tend seulement & dissiper les incertitudes
- qui pourraient naitre du défaut de cette in--

dication dans 'ordonnance et 4 éviter que

. 'expent, créancier d’un solde, n'en réclame

 le paiement  celle des parties qui'n’en est

pas redevable (méme si elle parait élrc la

; plus solvable). . LR

P :- B

> ?

, Ce né serait dore Au'une précision A Iaque[-
* le serail tenu le juge en se conformant pour’;
: désigner le redevable du solde 4 ce quia’
+ déja é1é décidé pour la consignation de la%:
* provision, précision d'ailleurs indispensa-
ble 4 la délivrance du titre exécutoire prévu;
. au'dernier alinéa du méme art, 284 du nou-;
t veau Code de procédure cm]c wivl o -_-

»3y Lanciénné rédaction de cet
i lequel le juge « pouvait » délivrer 4 I' expcrt
. un titre exécmmre. impliquait que le magls-
, trat avait aussi la faculté de refuser cette’
* délivrance ou encore de la‘différer en la su-"
: bordonnant A centaines just'i’ ications telles”:
. que celle de la notification ¢ I‘ordonnancc‘
: 4 toutes les | pamcs en cause ..in de les avl-
t scr,'outre du coit final de I'expertise;, de
" I'existence du recours qui leur est ouvert et

! des modalités de son exercice.

.Or le nouveau texte est-plus 1rnpéraiif'- et'-_'—

" pressant puisque désormais il suffit quc?
'expert ait demandé un titre exécutoire:
“pour qu'ipso facto le juge soit tenu de le lun
delwrcr . :

Sl cette solunon s'inscrit dans la logique de
" I'art, 724 du nouveau Code de procédure
civile selon lequel ni le recours ni le délai:
pour l'exercer n'est suspensif, elle risque
d'aboutir 4 ce que I'expert, aprés avoir noti-:_
“fié 4 la partie redevable du complément de*
. sa rémunération une expédition de 'ordon-
nance revétue de la formule exécutoire, ne .
"juge plus utile de notifier également cette. :
décision aux autres parties qui, exposées ..
€tre en fin de procédure condamnées A tout -
ou partie des dépens, ont elles aussi intérét 3 -
connaitre le montant de la rémunération ac- ;
cordée & I'expert pour pouvoir d’ores et déjé i
en contester le montant, :

‘0"

V Sur la ponee des nouvel ‘
les dispositions. -

l‘z‘ e e

e

II n "est peut’ étre pas mut:le de souhgner:
i qu'une seule de ces dispositions, celle fai- ;.
sani obligation au juge de « recueillir les ob-:]
. servations du technicien commis avant :
d'étendre sa mission ou de confier une mis-"*
: sion complémentaire & un autre technis:

: cien» (art, 245 nouv. C. pr. civ.) concerne,
: I'ensemble des mesures d'instruction exécu-.”
! tées par un technicien, les autres ayant ex-
* clusivement trait 4 I'expertise, comme-si,:
] consacrant une certaine désaffectation de*'
fait, le législateur avait négligé ces autres.’
j formes d'intervention techniques prévues’:
. par le nouveau Code de procécure civile que:”
* sont la constatation et la consultanon (an:-
+ 249 4 255, 256 a 262) N
"- 1 -J AT

“’Rien ne Jusuf‘ e pourtant ee trauement dife:
férencié si I'on considére que le souci d'évi-".

+ ter des lenteurs abusives de la procédure et~
" de faciliter la mission des techniciens dési-*
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ﬁn&, qui a motivé les modifications apport-,
" tées, est valable pour chacune des trois me:

N

: sgrcs_d‘insyuczions considérées, "1 ¥
. P Bl BOLS S

les dispositions du second alinéa de I'art.:
" 267 (concernant le moment ol le technicien *
"commis- doit commencer ses opérations)
celle de I'art, 269 (relatives 4 la fixation de
la provision, 4 la désignation de ou des par-
ties chargées de.consigner et aux divers.
-aménagements possible de la consignation) _
etcelles del'art. 284 (ayant trait 4 la fixation _
de la rémunération du technicien) ne visent,
que I'expertise puisque aussi bien, dans la,
" pratique judiciaire elles trouvent applica-
tion & quelques différences prés, notam-
_ment en ce que la provision au lieu d’étre .
. consignée au grefle de la juridiction, est di-:
rectement versée comme « ayance sur sa é.’

3
Il est sans doute sans grand importance que * |}

. munération », au constatant (art. 251 nouv.

: C. pr.civ.) ou au consultant (art. 258 nouy,,
Coprogiv) _

..~

n est déja anon-nal que I'expert puisse ubtc- :

.nir un titre exécutoire plus facilement que le «

. constatant ou e consultant théoriquement!
. exposés A s’en voir refuser la délivrance.. .-

;.Enfin, il est regrettable que le défaut de
i consignation de la provision dans le délai et
" selon les modalités impartis, soit dans le ca~’
! dre"de Pexpertise, sanctionné- sévérement
+ par la caducité de la désignation de I'expert,
y alors que le défaut de versement de I'avance
- allouée au constatant ou au consultant, est
i seulement soumis aux dispositions généra-
| les de I'art. 11 du nouveau Code de procé-
; dure civile, selon lesquelles les parties sont

tenues d’apporter leur concours aux mes,
res d'instruction sauf au juge & tirer 1oy

. conséquence d’unc abstention ou d'un p,
: fus, - o L - St .

R

i

* Ainsi* apparaisseat comme 'souhaitab]

. quelques nouvelles retouches pour aboutj;

une réglementation 4 la fois commune 2,
trois mesures exécutées par des technicie:
et micux adaptée 4 la protection des droj
de ces derniers, réglementation qui, tout e

. sanctionnant de forclusion le non-respe:
- des délais et modalités impartis pour cons

gner les provisions ou verser les avances, 1
prévoirait plus la caducité de la désignatio
des techniciens nommés comme constatan

* consultant ou expert que dans les cas (le

plus fréquents) ol par le jeu de la procédur

- ils n'ont pas eu A entreprendre. leurs opér:
tons,.» Tt F
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&5 Note de commentaire de Mon.sieur A. DANA

Malgré la relative ancienneté de ce texte (et de cet article), il a semblé
utile de l'évoquer @ nouveau '

En effet, de nombreux confréres ne semblent pas se préoccuper des
conséquences de ce décret et, notamment, dans le cas de la
consignation tardive de la provision initiale.

La caducité dés lors constatée peut entacher de nullité l'expertise, s'il
n'est pas demandé par la partie concernée (ou par l'expert) que soit
prononcé un relevé de caducité qui enléve tout risque de voir
ultérieurement évoquer par une des parties la nullité de !'expertise.

On peut se reporter awx pages 39 et suivantes de la Plaquette du
XXXéme Congrés de Paris dans lesquelles Monsieur DRAI, Premier
Président de la Cour de Cassation, apporte des précisions d ce sujet.
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Cour d appel de Paris (ordonnance)
10 Janvier 1994 .

Présidence de M. VILLI EN

RAIRES DES EXPEF{TS - TAXE DES HONOFW-
RES.

L'art. 724 donne expressément compétence au Pre-

mier Président de la Cour d'appel pour statuer sur un

recours dirigé conlre une ordonnance de taxation d'ex- .
pert émanant d'un magistrat de la méme Cour, le ren-

vol & l'art. 714 nouv. C. pr. civ. ne visant que le second

alinéa de cet article qui prévoit le délai du recours;
d'autre part la disposition de I'art. 718 nouv. C. pr. civ.
prévoyant I'envoi d'une letire recommandée avec avis
de réception pour les notifications n'est pas prévue a

peine de nullité et il suffit de constater qu'un expert a.
bien regu la lettre simple que lui a envoyée l'auteur du

recours puisqu'il a pu orgamsersa dé!ensa et répondre

au recours dirigé contre lui. = -

L'expert a mené un travail sérieux et mpfat en re-
cherchant les ressources des époux et en vérifiant les
revenus allégués provenant de diverses sources, et
notamment des activités de plusieurs sociétés ; la par-
tie consacrée au remboursement des frais ne fait I'objet
d'aucune contestation et le nombre total d"heures con-
sacré & l'expertise (trente-trois heures) est normal.

L'expertise, méme si elle demandait des recherches
approfondies, n'est pas une expertise comptable pro-
prement dite, car elle exigeait plus de I'expert I'exposé
de la situation financiére d'un couple que des investi-
gations et préconisations reposant sur la technique
particulidre de la comptabilité ; ainsi et malgré la
grande noloriété de I'expert, inscrit sur la liste de la
Cour de cassation, le taux de vacation horaire & 500 F,

rune expertise de ce genre, est trop élevé et il sera
réduit & 450 F H.T.

DamelL...c. E...

La Cour. — Dans une procédure de divorce opposant M. L...
& Mme M..., le conseiller de la mise en état de la Cour (24°
Ch. A) par ordonnance du 13 février 1992 désignait en qualité
d'expert M. E... avec mission, au vu des documents compta-

bles et fiscaux et de toute autre pidce de fournir les éléments _

R{en‘netlanl de déterminer les ressources effectives des époux.
E... d§ it son rapport le 19 novembre 1992 et par or-
donnance du 15 décembre 1992 le magistrat taxateur de la
Cour fixait & 22 486 F T.T. (soit 18,960 F H.T.) le montant de
la rémunération du technicien, & la charge de Mme M...;

Par lettre du 3 février 1993 Mme M... forme & l'encontre de
cette décision le recours de I'art. 724 nouv. C. pr. civ., en ex-
posant que la somme réclameée est excessive, compte tenu

JURISPRUDENCE

du nombre de convocalions et du travail exécuté par le tech-
mcian, al qu ella est tmp Iourda ) pour ses ressources actualias H

Par ooncluslons M. E... rép!lqua en soulevant I'mompétenca
du Premier Président & statuer sur un recours contre une or-
donnance de taxe d’'un magistrat de la Cour, firecevabilité du
recours fauté de notification par lettre recommandée (art. 715,
alinéa 2 nouv. C. pr. civ.), et sur le fond, fait valoir que les
sommes demandées correspondent au travail foumi et au rem-
boursement des frais réellement exposés, le taux horaire cor-
respondant & la technicité de I'affaire et & 'ancienneté de l'ex-
pert. Il indique qu'il a en réalits consacré 44 heures et non 33 -
au lravail experhsa I réc!ame 3 000 F art. 700 nouv C P

M.L..n'a pas taﬂ connallre sa posilon;

* .
k%

5ur u, la Cour

Aﬂendu que l’an. 724 donne expressémem cumpétanca au
Premier Président de la Cour d'appel pour statuer sur un re-
cours dirigé contre une ordonnance de taxation d'expert éma-
nant d'un magistrat de la méme Cour, le renvoi & l'art. 714
nouv. C. pr. civ. ne visant que le second alinéa de cet article
qui prévoit le délai du recours ; que d'autre part la disposition
de fart. 718 nouv. C. pr. civ. prévoyant l'envol d'une lettre
recommandée avec avis de réception pourles notifications
n'est pas prévue & peine de nullité et il suffit de constater que
M. E... a bien regu la letire simple que lui a envoyée Mme M...

puisqu'il a pu orgamser sa défense et répondra au recours
diﬁgé eontra lui;

At!endu au fond, que l‘axparl a mené un travall séneux et
eornplet en recherchant les ressources des époux et en véri-
fiant les revenus allégués provenant de diverses sources, et
notamment des activités de plusieurs sociétés ; que la partie
consacrée au remboursement des frais ne fait 'objet d'aucune
contestation, et le nombre total dheures consacré & 'expertise
(33 heures) est normal ;

Attendu toutefois que I'axperlisa, méme si elle demandait des
recherches approfondies, n'est pas une expertise comptable
proprement dite, car elle exigeait plus de l'expert I'exposé de
la situation financidre d'un couple que des investigations et
préconisations reposant sur. la technique particuliére de la
comptabilité ; qu'ainsi et malgré la grande notoriété de M. E...,
inscrit sur la liste de la Cour de cassation, le taux de vacation
horaire & 500 F, pour une expertise de ce genre. est trop élevé
et Il sera réduit a 450 F H T.;

Attendu que la rémunération de M. E... sera donc ramenée a
2.460 F (remboursement de frais) + 14.850 F (33 heures &
450F) = 17.310 F H.T. au lieu de 18.960 F ;

Par ces motifs, — Réformant Pordonnance entreprise, rame-
nons & 17.310 F hors taxes la rémunération des frais et hono-
raires de M. E... ; mettons les dépens du recours 2 la charge
de l'expert.

Me LEONIS, av.

NOTE. - L'ordonnance reproduite ci-dessus, rendue le 10
janvier 1994 par le magistrat agissant par dé.'égarron de
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Mme le Premier Président de la Cour d'appel de Paris, se
rapporte & la délicate question de savoir si la rémunération
d'un expert doit étre fixée en tenant compte de ses carac-
téristiques personnelles (ancienneté, notorigté, etc.) ou, se-
lon la solution adoptée par ce Magistrat, en considération
seulsment de la difficultd ou de la simplicité technique de
la mission qu'il a eue & accomplir.

Le déroulement des faits, dans une telle affaire, peut étre
schémalisé de la maniére suivante : Co

~ Un )uge commet un expert que, Qéﬁéra!eniedf,‘ il connait
et apprécie, tant pour ses qualités techniques que pour sa
diligence et la clarté de ses rapports; = -

— L'expert remplit la mission, dépose son rapport et sollicite
Tattribution d’'une rémunération ;

~ Un autre jugs, le « Juge taxateur », apprécie la demande
el estime la rémunération justifiée, tant par le nombre
d’heures ou de vacations que par le tarif unitaire de celles-ci
et, par une ordonnance, il fixe la rémunération de l'expert
au montant sollicité par celui-ci;

- La partie débitrice, estimant que cetle rémunérarf&; est
excessive, exerce un recours, en vue d'oblenir une réduc-

tion;

= Un troisidme juge, le « juge taxateur d'appel », est saisi
du recours et déclare que I'affaire était simple et que le tarif
revendiqué par l'experl, réservé aux expertises de haute
technicité, est en conséquence excessif. Il procéde donc a
une réduction de la rémunération. - :

Mals, Il importe d’observer qu’en affirant que l'expertise
en question ne nécessitait pas l'application ou [utilisation
des plus hautes connaissances techniques du praticien, le
« fuge taxateur d'appel » émet implicitement, sur le choix
de ce demier, un avis défavorable qui peut s'exprimer
ainsi: < .

« La désignation d'un exjwrt aussl quallfié pour tralter
une affaire simple était inutile ». '

Or, depuis bien longtemps et par application d'articles du
Codes civil trés blen connus, la régle, en pareil cas, est qus
ce soit l'auteur d'un fait dommageabls qui en supporte la
responsabilité, que ce soit 'auteur d’une errsur qui doive
en réparer les conséquences.

Dans le cas présent, aucune faute, aucune erreur n'a été
reprochée & l'expert, dont, au contraire, le caractére « sé-
rieux et complet » de son travail a été expressément re-
connu. Dés lors, pourquoi, en vertu de quel principe et de
quelle régle juridique peut-on Iui appliquer une sorte de
sanction, par la réduction autoritaire de sa rémunération 7
(étant rappelé que cette rémunération n'était pas manifes-
tement excessive, puisqu'slle avait été approuvée par le
premier = juge taxateur »).

Sur un tout autre plan, il faut bien considérer que les mis-
sions d'expertise comptable visant, dans les affaires de
divorce, & déterminer la consistance et la valeur du patn-
moine et & dvaluer les ressources et revenus des époux,
ne sont pas parmi les missions les plus intéressantes, par
ia nature des diligences que leur accomplissement néces-
site, ni des plus agréables par le climat psychologique dans
lequel elles se déroulent le plus souvent, ni des mieux ré-
munérées.

C'est pourquoi il arrive parfois que 'expert commis, invo-
quant une surcharge de travail, déclare ne pas pouvoir

accepter la mission et qu'il arrive aussi que I'expert désigné

en remplacement adopte la méme attitude, cette méme
situation pouvant encore se reproduire ensuite.

En pareil cas, la mission finit le plus souvent par étre attri.
buée & un expert choisi parmi les plus anciens et les plus
notoirement connus, qui peut éire un président de compa-
gnie et qui, par déférence envers le magistrat et par dg-
vouement & la cause judiciaire, estime ne pas pouvoir ne
pas l'accepter.

Ne sarait-il pas normal et équitable qu'en considération des
ce dévousment, de ce service rendu & la Justice et aussi,
bien entendu, de la qualité des travaux exédcutds par cst
expert chevronné, la rémunération trés raisonnable qu'i
sollicite, sur la base du tarif unitaire qu'il pratique habituel.
lement, lul soit accordde par le magistrat taxateur, dans
cette affaire comme dans toutes les autres 7

Un autre élément doit encore 8tre pris en considédration.

Il est constant que l'expertise judiciaire n'est pas une pro-
fession et il est souhaitable - et dailleurs préconisé — que
les experts judiciaires continuent & exercer la profession
qui correspond a Jeur spécialité. _ . .

Les experts-comptables de valeur, parmi lesquels se re-
crutent les meilleurs experts judiciaires en comptabilitd,
sont trés souvent chargés, pour leur clientéle, de.travaux
d'un volume trés important, surtout & certaines époques de
l'année. lls sont en outre et presque tous, commissaires
aux comptes, ce qui implique, pour I'exécution de ces mis-
sions censoriales particuliéres, un volume de travail sup-
plémentaire. - . ' L R

Pendant qu'ils se consacrent & l'exécution de missions
d'expertise judiciaire réputées simples, lls ne peuvent exé-
cuter das missions de plus haute technicité, ni réaliser des
travaux ressortissant de leur activitd Qrofe;siapneﬂe privée.
Les experts-comptables, comme d'autres praticiens, ont
toujours accepté d'appliquer, dans le cadre de leur activité
Jjudiciaire, des tarifs inférieurs & ceux qu'ils peuvent prati-
quer dans leur activitd privée, mais il importe que leur ré-
munération demeure convenablement assurée, quelle que
soit la nature des missions qui leur sont confiées et sur le
choix desquelles ils ne sont pas consultés.”” ... " = .

D'silleurs, si une affaire est simplé, Pexpertise doit pouvoir
étre rdalisée en un petit nombre d'heures et la rémunéra-
tion sera, comrélativement, d’'un montant limité. - - ~

En fait, au lisu d'invoquer l'absence de haute technicité
pour appliquer un tanf réduit, il serait au contraire plus
normal d'admetire que la notion de trés haute technicitd
peut j;.:stiﬁer I'application d'un tarif supérieur a la limite ha-
bituelle. 5 nS =

Il exists, dans ce sens, une décision qui a été, en son
temps, publiée et commentde dans la présente Gazette du
Palais (n° 354/355 des 19 et 20 décembre 1984).

A la suite d'un recours contre une ordonnance ayant fixé
la rémunération d'un expert au-dessous du montant solli-
cité par celul-ci, le Premier Président de la Cour d'appel de
Nimes, par une ordonnance du 24 octobre 1984, avait re-
connu que le tarif couramment appliqué dans le ressort de
sa Cour n'était pas obligatoirement applicable & tous les
experts e .

« ... attendu que ce tarlf, officleux, ne peut s'imposer
dans la mesure oil, compte tenu de la complexité de la
mission et de la qualification exceptionnelle du techni-
clen, celui-ci peut s’estimer en droit de réclamer une
rémunération supérieure & la normale.
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« Attendu que M. X... étant diplémé de I'Ecole des Hau-
tes Etudes Commerciales, expert-comptable dipiémé
par I'Etat, expert agrééd par la Cour de cassation, com-
missaire aux comptes, la vacation horalre doit étre ap-
préciée en fonction de la haute technicité de I'expert
qul a motivé sa désignation, qu'll convient donc de
réformer la décision entreprise et d’allouer les hono-
ralres demandés ». o :

Il serait bien souhaitable que, d’'une maniére générale, les
Magistrats qui ont la délicate charge de fixer la rémunéra-
tion des experts s'inspirent plus souvent du principe énoncé
dans cetle demiére ordonnance. '

Claude BREVAL,

Expert agréé
par la Cour de cassation honoraire.
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Le présent bulletin comporte plusieurs articles et textes divers
qui ont été publiés dans la GAZETTE DU PALAIS
et qui sont reproduits avec I'aimable autorisation du
Directeur de cette publication,
Maitre J.C MOORE

La couverture du present bulletin a été réalisée 2 partir
‘d'un cliché aimablement prété par _
l Off' ice dw publlcatlons oﬂ" c:elles des Communautw européennes
L'artiste qm a reahse la photographle dela plaque
"Justice et Paix"

est Monsieur HERLING (GODBRANGE)
qul a anmablement autorlse la reproductlon de son oeuvre

25 aour

0137430 t

Office des publications officislles des Communautés européennes
0815 COEDITION COPYRIGHT

Mme R. Berne Lamontagne
4 av. Winston Churchill
94220 Charcnton le Pont
France

94-cop-249

Madame,
Je vous remercic pour volre lettre du 18 aodt.

Veuillez trouver ci-joint un duplicata des films de il ion, lls sont, cepend &

plus petits que prévu dans volre maguette. Si ecla vous pose un probléme, Iumprnmur doit, en
principe, POUVOIT PASSCT PAF SCANNCT UNG impression couleur pour Tagrandir jusqu'aux
diniensions soulaitévs. Nous sommes en mesure de vous envoyer unc copic de la brochure de la
Cour de justice od figurs cetie photo, si vous en avez besain,

i Veuillez agrécr, Madame, jon de mes

Wates

Margic Waters
Uhnité “Coddinon & Copyright™
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