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les difficultés vont commencer, car c'est contre la
montre qu'il va falloir parler des délais, de la
longueur, certains disent de la lenteur, de l'expertise
pénale. C'est une question qui est irritante. C'est une
question qui est trés grave, parce qu'en définitive,
c'est le visage de la justice qui est en cause, et a
I'extérieur, du moins, on peut donner l'impression
d’'une certaine impuissance. Dans une limite de temps
raisonnable, on ne peut pas déférer un inculpé, un
prévenu, devant une juridiction de jugement. Il y a
la unc question extrémement importante. Jaurais
aimé que l'on disposat de plus de temps pour traiter
cette question, précisément parce qu'elle met en
cause une image de la justice. Alors, puisque nous
sommes condamnés a aller vite pour traiter de cette
lenteur, je pense qu'une bonne méthode serait, apres
avoir déblayé trés rapidement, de centrer notre
débat sur la seule question qui est poséc dans ce
rapport, qui est une innovation originale. On a déja,
a Paris, commencé a l'appliquer dans des grosses
affaires, mais cela peut poser des problémes.

Si je parle de «déblayer », c’est qu'il ne faut tout
de méme pas exagérer, et que d'abord nous sommes
tous coupables ; les Experts ne sont pas seuls res-
ponsables de la lenteur des procédures en matiere
d’affaires financiéres. La procédure financiére est une
procédure complexe; l'expertise en est un morceau,
en est un élément. Par conséquent, on ne peut pas
imputer a I'Expert toutes les causes de retard. Et
puis il faut bien dire aussi que dans la plupart des
affaires ces expertises ne vont pas si lentement que
cela. Seulement, le malheur, c'est que c'est précisé-
ment dans les trés grosses affaires, qui attirent l'at-
tention, que, parce que ce sont des affaires com-
plexes, les expertises, devenant elless-mémes com-
plexes, deviennent plus lentes. Et, avec un certain
humour, notre Rapporteur nous présentait l'image
de ce pauvre enquéteur et de toutes ses tribulations
pour essayer de faire ce qu'il appelait la «quéte »
des documents. C’est précisément pour essayer de
remédier a cette situation qu'il voudrait introduire
I'Expert beaucoup plus t6t dans la procédure, avec
un rapport beaucoup plus dynamique. Je crois qu'il
faudra un jour ou l'autre changer les méthodes,
incontestablement, parce que l'évolution économique
est telle, actuellement, que par exemple, le phéno-
meéne actuel du regroupement des sociétés, des grou-
pes de sociétés, pose des problémes qui deviennent de
plus en plus complexes, et qui, par conséquent, pour
le droit pénal des sociétés, feront que l'expertise sera
nécessairement, elle, beaucoup plus délicate aussi,
parce que les documents seront a rechercher par-
tout, dans tous les siéges des sociétés.

Je pense par exemple également a Il'intervention
de plus en plus fréquente dans des circuits trés
complexes du crédit, c’est-a-dire des banques, ce qui
fait que notre malheureux Expert (j'entendais dire
tout a l'heure combien c'était difficile) devra
s'adresser aux banques pour essayer d'avoir des
documents bancaires, et non pas simplement aux
sociétés. Bref, la nature méme de l'affaire financiére
fait que l'expertise est difficile, incontestablement.
Elle est difficile aussi en raison de l'étenduc de la
mission de I'Expert, et en termes tout a fait mesu-
rés, tout a I'heure, notre Rapporteur nous disait
qu'il y avait peut-étre une question de formation de
Magistrats qui pouvait se poser. J'en suis moi-méme
persuadé, et je suis trés bien placé pour en étre
persuadé, puisque personnellement je n’ai jamais
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traité d'affaires financiéres qu'au niveau ou je suis
maintenant.

Par conséquent, je crois qu’il serait bon, qu'il
serait utile, pour que le dialogue avec les Magistrats
soit fructueux, ce dialogue que cherchent les Experts,
mais que, a ce que j'ai cru comprendre, ils ne trou-
vent pas toujours, qu'il y ait une formation particu-
liére, et peut-étre méme un corps spécialisé, mais la
c’est une autre question, de Magistrats financiers.
C’est une idée que je lance, mais je crois qu'un jour
on sera obligé d'innover en cette matiére, parce qu'on
fait preuve, parfois, dans des affaires importantes,
qui peuvent se situer n'importe ou, de trop de len-
teur, qui donne une impression d’impuissance.

Il y a aussi ce manque de disponibilité, dont on a
parlé, des Experts, qui peuvent étre eux-mémes sur-
chargés, en raison du nombre des expertises qui leur
sont imposées ou qui leur sont confiées. Le méme
probléme se retrouve au niveau des Magistrats. Les
moyens matériels dont disposent les magistrats sont
tellement dérisoires par rapport aux charges qu'ils
ont, et leur nombre est tellement insuffisant qu'évi-
demment se posent des problémes de rapports per-
sonnels. Ils n'ont pas le temps, et c'est parce qu'ils
n'‘ont pas le temps que cela ne va pas vite, ou que
cela va lentement.

Voila quelques aspects, du coté des Magistrats, et
du coté des Experts, avec ces temps morts que je
voulais dénoncer, que je voulais mettre de coté, que
je voulais élaguer, pour que maintenant, si vous le
voulez bien, on entreprenne le débat. Et, comptc
tenu de I'horaire, je voudrais qu'on oriente le débat
précisément de ce cOté, qui est assez constructif, je
crois, mais qui est assez difficile : il s’agit de savoir
jusqu'olt on peut aller, et a quel point il faut s’arréter.

Cette préoccupation d'associer FExpert le plus
rapidement possible a la procédure, au fond, si j'ai
bien compris, cela veut dire qu'on n'est jamais mieux
servi que par soi-méme. La difficulté, c'est que les
policiers qui sont mal formés (car il n'y a pas par-
tout des brigades spécialisées en matiére financiéere)
vont a tatons, cheminent comme ils peuvent, rassem-
blent des documents parfois beaucoup trop nom-
breux, qui vont encombrer par leur masse les cabi-
nets d'instruction, et faire perdre du temps. Si deés
l'origine ils étaient éclairés dans une direction bien
précise par un Expert qui, lui, par définition, est
compétent, on gagnerait du temps en élaguant des
documents et en sachant immédiatement ou l'on va.

Voila la question qui était posée : associer le plus
rapidement possible I'Expert 4 la procédure. La dif-
ficulté (je crois qu'on rejoint une question qui a
déja été étudiée, ce qui prouve que ces exposés for-
ment un tout, et que c’est globalement qu'il faut étu-
dier la question), ce sont les droits de la défense. Car
l'on arrive peut-étre, en voulant associer trés rapide-
ment I'Expert non plus & des inculpations tardives,
mais a la nécessité d'inculpations prématurées, d’'in-
culpations trés rapides, et par conséquent a modifier
ces droits. Il s’agit de conserver les droits de la
défense, et que linculpé lui aussi puisse tout de
méme étre associé a cette expertise, et ne la remette
pas en cause plus tard, ce qui serait catastrophique
et irait a l'encontre du but recherché. Il faudrait
donc arriver a cette idée, qui a été avancée hier, de
cette personne dont on ne sait pas trop comment
I'appeler, qui n'est pas encore un inculpé, qui n'est
plus un témoin, qui est intéressée, qui est concernée,



mais qui est dans une position qui n'est plus tres
confortable. Cependant il faudrait éviter le terme
« inculpé », qui choque, et, dans la mesure ou la
presse s'empare immeédiatement de cette qualifica-
tion, cause un préjudice tres certain a celui que l'on
veut protéger en lui assurant les droits de la défense,
les droits de la défense étant liés a cette inculpation.

J'ai trop parlé, et je voudrais maintenant savoir
quelles sont vos idées sur cette question du role
dynamique de I'Expert dans la premiere partic de sa
mission, la quéte des renseignements avec 1'Officier
de police.

M. Paumier (54). — Je voudrais demander s'il ne
serait pas plus souhaitable, tout simplement, que le
Juge d’Instruction qui est chargé de diligenter une
procédure ait la possibilité de pressentir I'Expert
avant d'ordonner ces premieres Commissions roga-
toires. Cela supposerait qu'il ait la possibilité de com-
muniquer le dossier préalablement a la mise en
ccuvre, et qu'ensuite, par le canal du Juge d'Instruc-
tion, I'Expert pressenti qui sera par la suite désigné
ait la possibilité d’assister parfois a certaines opéra-
tions de police, notamment lorsqu'il s'agit de saisies
de documents. Et puis aussi de participer, modeste-
ment, a la rédaction de la Commission rogatoire ou
des Commissions rogatoires successives, pour éviter
précisément les pertes de temps — et ceci sans qu'il
y ait nécessairement un rapport direct entre I'Expert
lui-méme, pressenti seulement a ce moment-la, et
I'Officier de police désigné pour faire l'enquéte.

M. Pageaud. — Je crois qu'en fait, dans les affaires
importantes, il n'est pas pensable qu'il n'y ait pas de
contacts personnels entre I'Expert et le Juge d’Ins-
truction, au moment méme de sa mission, pour fixer
cette mission. Il est évident que la mission de
I'Expert ne va pas étre fixée par le Juge d’'Instruc-
tion en aveugle, et il est certain qu'une bonne admi-
nistration de la justice, et l'intérét méme de la recher-
che de la vérité, demandent que s’établissc déja a
ce moment-la un dialogue entrc le Juge et I'Expert,
disons... — pour lui aussi il va falloir trouver un
mot ! — « pressenti», «commis», qui ne l'est pas
encore, mais qui va l'étre. C'est incontestable. Ce
qui veut dire que notre probléme sc situe au niveau
de l'instruction. Je n'ai pas le temps, mais je pose
la question, car elle peut se poser.. Je suis de ceux
qui pensent qu'il ne serait pas impossible d’aller
plus loin, et je ne vois pas dans les textes ce qui
pourrait s'opposer a ce que, dés l'enquéte prélimi-
naire, I'Officier de police judiciaire puisse se faire
assister d'un Expert pour orienter ses recherches,
d'un Expert Comptable.

Mille Doyen (55). — J'ai déja vu le cas dans lequel
un Juge d’Instruction a rendu une ordonnance qui
ne commettait pas encore I'Expert d'une mission
définitive, mais qui le commettait pour assister a une
perquisition. Cela peut étre une solution. Alors,
pour aller un peu plus loin dans le sens de ce que
disait le Président Ducoroy, parmi nos causes de
retard, il y a la quéte des documents. Il y a aussi le
fait que nous sommes obligés de changer de travail,
je ne dis pas plusieurs fois par semaine, je ne dis
pas tous les jours, je dis méme quelquefois plusieurs
fois par jour. Alors, il faudrait peut-étre — c'est
cela qui nous prend du temps : quand on se plonge
dans un nouveau travail, il y a évidemment un
temps mort trés important — trouver un moyen-
terme qui permette a4 I'Expert, a l'origine d'une affai-

84

re, a la suite de contacts avec le Magistrat, de pou-
voir dire de quels documents il aura besoin, d'assis-
ter au besoin, s'il y a lieu, a des perquisitions, de
demander la réquisition aupres des banques, la quéte
de pieces justificatives bancaires, de comptes pos-
taux, qui d’ailleurs disparaissent au bout d'un cer-
tain temps, parce que les archives sont mises au
pilon, et de comptes postaux avec des libellés, parce
qu'on nous donne des comptes postaux sans libellés
dont nous ne pouvons guére tirer parti, et puis de
laisser courir l'enquéte pendant un temps tout de
meéme assez long, sans qu'il y soit associé, de telle
maniére que pendant ce temps-la, si l'enquéte doit
durer plusieurs mois, pour des affaires importantes,
pendant ces plusieurs mois on aura le droit d'oublier
I'affaire et de passer a une autre, que l'on suivra
avec autant d’attention que possible. Et puis, si
l'affaire est importante, il y aura peut-étre, le cas
échéant, un deuxiéme palier, dans lequel on aura de
nouveaux contacts avec la police judiciaire, avec les
brigades spécialisées.

Mais je voudrais peut-étre qu'il y ait moins de
permanence que le souhaiterait notre Rapporteur,
qui a des idées trés intéressantes, dans l'association
des travaux des enquéteurs et de ceux de I'Expert,
encore que je trouve les contacts trés utiles.

M. Ducoroy. — Je voudrais vous indiquer que, en
ce qui concerne la collaboration de I'Expert avec
I'Officier de police, au début de l'information, et a
l'occasion notamment de perquisitions, c’est d’ac-
cord : cela se fait, cela se pratique, c'est excellent.
Le fait que I'Expert soit interrogé a titre de « pres-
senti», et qu'il puisse, 4 l'occasion, suggérer au
Magistrat un certain nombre d'investigations, c'est
également intéressant, mais c'est insuffisant. Si
I'Officier de police ne fait pas une enquéte qui est
vraiment fructueuse, ce n'est pas parce qu'il est in-
compétent, c'est parce qu'il lui manque d’avoir
dépouillé le complexe comptable de base obtenu gra-
ce aux premiéres saisies. Mais 1'Expert Comptable
lui-méme, si vous lui posez les mémes questions quant
aux renseignements qui sont indispensables sans qu'il
ait eu le temps matériel de commencer a dépouiller
la base documentaire, ne pourra pas vous donner ces
renseignements. Il faut obligatoirement non secule-
ment que vous lui communiquiez le dossier d'instruc-
tion, dans lequel il n'y a pratiquement rien, mais que
vous lui donniez les éléments qui constituent la base
de son travail, qu'il puisse les dépouiller pendant un
mois ou deux, pour pouvoir en dégager les éléments
qui lui sont inconnus, comme ils restent inconnus au
policier tant que ce premier travail de survol des
¢léments indispensables n'a pas été effectué.

Mile Doyen. — J'entends bien, mais au moment
ol vous aurez a donner des renseignements de plus
a la police judiciaire pour qu'elle puisse aller plus
loin, vous serez plongé dans une autre expertise et
vous vous direz : « Cela marche bien. Si on ne me
dérange pas, je peux finir le mois prochain ». Mais
si I'on vous arréte, il y en aura pour six mois !

M. Ducoroy. — Mademoiselle, ce n'est pas l'organi-
sation de nos cabinets qui doit conditionner la procé-
dure pénale !

Mille Doyen. — Un peu.

(54) Expert Comptable prés la Cour d'Appel de Paris.
(55) Expert Comptable Agréé par la Cour de Cassation.



M. Salato. — Le cas que Mlle Doyen évoque, je
l'ai rencontré moi-méme il y a six ans environ. La
section financiére du Parquet de la Seine avait
demandé au Juge d’'Instruction, dans une affaire
assez importante, qui a été jugée a la XI® Correc-
tionnelle au début de cette année, de désigner un
Expert qui était précisément un Expert pressenti, et
notre collegue désigné dans cette affaire a assisté a
toutes les perquisitions, Monsicur le Procureur, et
l'on a gagné, je crois, un temps appréciable, malgré
la longucur de l'expertise a laquelle je fais allusion...

Je voudrais aussi traiter une autre question, pour
éviter d’avoir a intervenir a nouveau. Vous avez évo-
qué tout a I'heure, Monsieur le Procureur, le cas des
Magistrats que l'on devrait spécialiser, et ceci
m'améne a dire qu'il y a dans cette salle certains de
mes collégues qui, comme moi-méme, ont di accueil-
lir les auditeurs de justice, au début de ce mois<i,
de I'Ecole de la Magistrature qui se trouve a Bor-
deaux, et l'on nous avait donné comme mission de
les instruire non pas pour passer des écritures comp-
tables (ce n'est pas leur role, bien shr), mais pour
savoir lire un bilan. Or, je I'ai dit d’ailleurs au Pré-
sident Escande, qui avait dirigé ces €leves vers mon
cabinet, j'ai rencontré aupres des deux qui m’avaient
¢té adressés pendant quatre jours complets une bon-
ne volonté évidente, et cette initiative serait, je
crois, a multiplier dans les années a venir.

M. Escande (56). — Je dois dire, d’ailleurs, pour
répondre a ce qui vient d’étre dit, que les auditeurs
ont été ravis du travail fait chez les Experts Compta-
bles, et qu’ils m'ont fourni un rapport sur les ratios
et l'examen d'un bilan qui est assez remarquable, et
démontre qu’il faut assez peu de temps pour spé-
cialiser un Magistrat dans les affaires Tinancicres.

M. Bréval (57). — Monsieur le Procureur, unc autre
Commission d’étude a parlé de l'indépendance de
I'Expert. L'indépendance de 1'Expert, cela a diffé-
rents aspects. Il faut qu'il soit indépendant ; il faut
qu'il se sente indépendant; mais il faut aussi, me
semble-t-il, que le public, les justiciables, sachent
qu'il est indépendant. Or, j'ai la crainte qu'une trop
grande association de I'Expert et des services de
police ne donne a penser que I'Expert est un élé-
ment rattaché a la police, ce qui risque de nuire
justement a cette indépendance.

M. Pageaud. — Oui. Si nous nous lancons dans des
discussions sur l'appréciation de la qualité de
I'homme indépendant, il est évident que nous allons
dépasser les cinqg minutes qui nous restent, mais je
ne voudrais pas donner l'impression d’esquiver votre
question, car j'allais la poser; j'allais la poser sous
une autre forme, et vous demander si dans cette
salle il y avait des Experts qui voyaient d'un mauvais
ceil ce que j'aurais appelé ce « couple de I'Expert et
du policier ». Moi, je ne vois pas du tout d'atteinte
a lindépendance.. Je me tourne du co6té du Juge
d’Instruction, qui fréquente quotidiennement des
Officiers de police judiciaire : croyez-vous que cette
fréquentation porte atteinte a son indépendance ?...
Alors, c’est une question qui me parait essentielle.
Cest une question d’efficacité. Je vais presque en
terminer par la, mais j'insiste, parce que je sens
qu'on est a la limite, et c’est la justice qui est en
cause : je voudrais que nous en soyons tous cons-
cients ici, et nous sommes tous concernés — j'allais

85

dire : « Nous sommes tous embarqués» — ... Nous
sommes tous embarqués dans la méme voie, qu'il
s'agisse des Magistrats du siége, qu'il s’agisse des
Magistrats du Parquet, qu’il s’agisse des Magistrats
de [linstruction, qu'il s'agisse des Experts, qu'il
s'agisse de la défense, des Avocats : nous avons une
mission qui est la méme, rigoureusement la méme ;
c'est de rendre la justice. Par conséquent, nos efforts
doivent tendre a ce qu'on rende enfin cette justice,
et a y parvenir dans des délais normaux, car on frole
le deni de justice si la personne en cause n'est défé-
rée qu'au bout de quatre ans, cing ans, six ans, et j'au-
rais des exemples cncore pires. Eh bien, je dis que
maintenant cette image de la justice ne passera pas,
et que par conséquent c'est nous qui sommes tous
responsables — je ne dis pas seulement Messieurs
les Experts, je dis que nous tous, nous avons notre
part de responsabilité. Je veux dire qu'il faut changer
I'optique, et lorsqu’on avance cet argument de l'indé-
pendance qui pourrait étre affectée, moi, j'ai ten-
dance a dire que l'indépendance, c'est essentiellement
une question de caractere. Il y a des gens qui seront
toujours indépendants, dans quelque situation qu'ils
soient, d'autres qui seront toujours dépendants,
méme si on leur donnait des structures les mettant
a l'abri. Or, étre indépendant, cela veut dire étre
a I'écart, étre dehors : et la, on est indépendant, on
tourne a vide. Mais autrement, il y a toujours une
dépendance, il y a toujours une solidarité, quand
on est attachés a la méme ceuvre. Alors, policiers,
Juges d’'Instruction, Présidents, Procureurs, Experts,
nous sommes attachés a la méme ceuvre. Il faut donc
collaborer, et je ne crois pas qu'il y ait une contami-
nation a craindre, mais c’est une idée qui m'est per-
sonnelle.

M. Ferdinand Martin. — Monsieur le Procureur, je
tiens d'abord a remercier notre colléegue Ducoroy
qui, avec sa clarté, sa précision, sa concision, fait
toujours preuve de tellement de brio lorsqu'il fait
des exposés sur ces questions qui nous intéressent
tous. Ce que je voulais dire, et ceci souligne l'intérét
de la méthode que vous proposez, c'est que nous
sommes actuellement en pleine mutation, et je crois
que le droit pénal financier lui-méme, ou plus exac-
tement les affaires financieres, vont étre amenées a
connaitre une importance beaucoup plus grande que
celle qu'elles ont connue dans le passé, et je crains
précisément que ce ne soit une cause de retard de
I'expertise. Je veux parler par exemple de la conso-
lidation des bilans. Aujourd’hui, on est au stade de
I'information. C'est une condition majeure. Les Com-
missaires, sans doute, auront a vérifier les informa-
tions données par le Conseil a propos de cette conso-
lidation des bilans, mais j'en viens au dernier stade,
celui de I'Expert Judiciaire qui aura a apprécier si
les informations données par le Conseil sont men-
songéres ou pas. Et dans le cas de la consolidation
des bilans, cela pose des problemes qui sont consi-
dérables, parce qu'il ne s'agit plus d'une seule entre-
prise, mais d'un ensemble, d'un groupe.

Je voulais seulement appeler l'attention sur ces
problémes qui sont, je crois, les problémes de demain,
et qui pour nous, Experts Judiciaires, et surtout
pour les Magistrats financiers, vont étre encore, je
crois, une source de soucis supplémentaires.

(56) Vice-Président au Tribunal de Grande Instance de
Paris.
(57) Expert Comptable prés la Cour d'Appel de Paris.



M. Dullin (58). — Monsieur le Procureur, puisque
nous sommes en matiere d'expertise comptable, je
voudrais terminer cette discussion en vous citant
quelques chiffres. Vous savez que l'usage veut qu'a
Paris, tous les ans, les Experts Comptables adressent
au Procureur Adjoint de la section [inanciérc 1'état
des expertises dans lesquelles ils ont été commis.
Jusqu'a présent, ces élats étaient arrétés a la date du
1e janvier. Depuis l'an dernier, a la demande du
Président Amédée-Manesme, j'ai accepté qu'ils soient
arrétés a la date du 30 septembre. J'ai par conséquent
aujourd’hui des chiffres trés récents. Je n'ai peut-étre
pas des résultats complets, puisqu'hier j'ai encore
trouvé deux états en quittant cette salle; je n'ai
donc pas la statistique complete, et je ne peux pas
vous dire combien il ¥y a actuellement d’expertises
en cours, mais j'ai relevé rapidement le chiffre des
expertises qui manifestement trainent. A la date du
30 septembre 1971, il v a 45 Experts qui n'ont pas
déposé leur rapport alors qu'ils ont été commis en
1969 ; 10 expertises sont en cours depuis 1968; 1
depuis 1967 ; 2 depuis 1966 ; 1 depuis 1965 ; et enfin
1 depuis 1964 : I'Expert a d'ailleurs pris soin d'indi-
quer que, dans cctte affaire, le rapport devait étre
dépos¢ au mois d'octobre. Je pense qu'il l'a ¢té
depuis.

Ce que je voulais vous dire, c'est que ces chiffres
me paraissent quand méme importants. Et d’autre
part, sur les €tats qui me sont adressés, il n'est pas
possible de faire un véritable contréle. Ou bien 1'on
me dit « affaire trés importante», ou « travaux
exceptionnels », ce qui ne me permet évidemment pas
de justifier le retard; ou bien l'on m’indique égale-
ment : «expertise retardée par le fait quc I'Expert
a des difficultés pour obtenir certains documents »,
ou bien : « attente de documents ». Alors la, je vou-
drais vous rappeler ce que disait hier M. le Président
Escande : c'est que tout de méme le Juge d'Instruc-
tion disposc de moyens pour obliger quelquun a
fournir les documents indispensables a I'Expert. 1l
y a ¢videmment des cas contre lesquels on ne peut
rien faire. Je sais par exemple que, dans une affaire,
un Expert qui avait ¢été commis depuis plusieurs
années est décédé avant d’avoir pu exécuter son
travail, et malheureusement ses héritiers n'ont pas
conservé les scellés qui ¢étaient indispensables a
I'exécution de l'affaire. Les scellés ont disparu au
cours du déménagement des archives. La, évidem-
ment, la solution est inextricable, mais dans la plu-
part des affaires ol le résultat est en retard, il fau-
drait hater les travaux, de maniére que l'on n'ait pas
le spectacle d'une expertise qui dure depuis sept
ans !

M. le Premier Président Aydalot (59). — Je vou-
drais vous rassurer, Monsieur de Procureur, car les
quelques minutes que je vais vous faire perdre en
tant que Président de séance, c’'est moi qui vais
les gagner, puisque j'aurais dit tout a I'heure ce que
je vais dire maintenant. Prenant le train en marche,
je n'ai pas été surpris de me trouver dans un débat
qui est malheureusement éternel et inépuisable, celui
des lenteurs de l'expertise et des lenteurs de la
justice pénale. C'est un sujet sur lequel on a déja
discuté depuis des années, et pour lequel on ne peut
trouver d’autres solutions que des solutions trés
générales. Pour ma part, je crois qu'en ce qui con-
cerne cette succession de temps morts, et morts pour
rien, dont avec humour, et, hélas!, avec exactitude,
le Rapporteur nous parlait tout a 'heure, nous ne
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devons pas limiter notre effort a les pourchasser un
a uin : c’est en réalité, a mes yeux, l'esprit méme de
I'expertise judiciaire, qui doit étre repensé. Je vous
indique tout de suite ma conclusion : ce n'est que
dans une participation, plus qu'une collaboration,
une participation constante et continue du Juge dans
I'expertise et, je n'ose pas aller jusqu'a dire de
I’Expert dans l'instruction, mais enfin une collabora-
tion, aussi, de I'Expert a l'instruction, que peut rési-
der la solution.

Je m’en excuse auprés de mes collegues Magistrats
qui sont ici, mais j'ai toujours été irrité lorsque, occu-
pant le poste qui est actuellement celui de M. Pa-
geaud, et ayant a renseigner la Chancellerie, par
exemple, sur la nature d'une information qui était a
I'instruction, et m'adressant a certains Juges d'Ins-
truction, je m'entendais répondre : «Je ne pourrai
vous rensecigner que demain. L'affaire est a l'exper-
tise ». Je ne crois pas que, lorsqu’on dirige un cabinet
d'instruction, on puisse dire que laffaire est a
I'expertise, ou que l'affaire est a la police, ce qu'on
me répondait aussi quelquefois. Non, l'aflaire est «a
I'instruction ». Il n'y a qu'un responsable : c’est le
Juge d’'Instruction. Lorsque nous avons a faire cons-
truire une maison, si nous nous adressons successi-
vement au macon, au plombier, a l'électricien, au
menuisier et au peintre, vous savez trés bien ce qui
se passe : l'électricien nous dit : « Je ne peux pas
faire ceci, a4 cause de l'installation du plombier », le
peintre nous dit : « Je ne peux pas finir ma peinture,
parce que l'électricien n'a pas terminé¢ ses travaux »...
Il faut donc qu'il y ait un maitre d’ccuvre, et le maitre
d'ccuvre, en matiere d'instruction, c’est évidemment
le Juge qui porte ce nom. Je crois par conséquent
qu'il doit y avoir une collaboration entre le Juge et
I’Expert, je dirais presque avant méme que I'Expert
soit désigné, et je rejoins tout a fait les suggestions
que vous avez faites. Je crois que le role de I'Expert
Judiciaire est double : il est d’abord I'Expert, et il
est ensuite une espéce de consciller technique pour
le Juge d’Instruction, non seulement pour assister le
Commissaire de police ou I'Officier de police dans
les perquisitions et dans la saisie des documents,
pour éviter qu'il y ait du temps perdu, des tonnes de
papiers qu'il faudra trier ensuite, mais je dirais
presque pour aider le juge dans la Commission
méme de I'Expert. J'ai souvent dit & des Juges d’Ins-
truction, au cours de colloques ou de séances de
recyclages : « Faites trés attention, car il ne suffit pas
de dire que le rapport est tres long, qu'il y a des
parties a ¢laguer... Il faut savoir aussi ce qu'on a
demandé exactement a l'Expert.» Et souvent je fai-
sais grief au juge d'instruction d’avoir désigné quel-
quefois trop to6t I'Expert, alors qu’il ne savait pas
cxactement ol il allait, avant que la premiére ins-
truction lui ait fourni des éléments suffisants. Je
crois méme que l'Expert devrait participer a I'éla-
boration de sa propre Commission. Mais je crois sur-
tout qu'aprés, ce doit étre vraiment une union totale
entre le Juge et 1'Expert.

On a parlé du couple Expert-Juge, du ménage du
Juge et de I'Expert, et 'on a parlé du policier : eh
bien, ce sera un ménage a trois si vous voulez bien,
un ménage a trois, arbitré par le Juge.

(58) Procureur de la République Adjoint au Tribunal
de Grande Instance de Paris.

(59) Premier Président de la Cour de Cassation.



Je crois que ces petites difficultés peuvent étre
assez facilement résolues, puisqu’aprés tout c’est une
question de rapports humains, de contacts humains.
Alors, ne dramatisons pas, ne cherchons surtout pas
a vouloir codifier cela. C'est une question d’hom-
mes et de responsabilités, et c’est au Juge d'exercer
cet office.

Je crois, par conséquent, que c'est dans cette colla-
boration intime du Juge et de I'Expert que nous
pouvons arriver a trouver une accélération du dérou-
lement de la procédure pénale, et singulierement
de l'expertise. J'entends bien que l'on me dit
« Mais les Experts sont trés occupés, et les Juges
d'Instruction aussi!». C'est pour cela qu'il est évi-
dent qu’'on ne peut pas poser de régles générales. La
justice devrait marcher du méme pas pour tout le
monde ; bien sir, mais nous ne pourrons jamais
aboutir a ce résultat. Il faut reconnaitre que certaines
affaires, par le trouble que leur existence cause a
I'ordre public, et ce n’est pas le privilege de I'époque
actuelle ou des mois actuels (de tous temps il y a eu
des affaires qui, a tort ou a raison, ont intéressé,
ont sensibilisé l'opinion publique) doivent normale-
ment avoir une sorte de priorité et dans les préoccu-
pations du Juge d’'Instruction et dans les travaux
de I'Expert. Je me rappelle (et je crois voir dans cette
salle les personnes concernées, comme vous dites, les
Experts qui avaient été désignés a ce moment-la)
que, alors que j'étais a la section financiére du Par-
quet, dans une affaire qui était déja une trés grosse
affaire, avec toutes les imbrications que ces affaires
comportent, le Juge d’Instruction avait le désir de
maintenir en détention un inculpé. Dans ces cas-a,
vous le savez, c’est une course conire la montre
qu’il faut engager, car nous avons tous constaté que
les inculpés, dans ces affaires-la, ont une santé parti-
culierement fragile! La justice est obligée de les
relacher, méme alors que leur présence en détention
serait encore nécessaire. Eh bien, le Juge d'Instruc-
tion, deux fois par semaine, avait une conférence
avec les Experts et I'Officier de police ou le Commis-
saire de police qui exécutait ses Commissions roga-
toires. Les Experts mettaient le Juge au courant des
difficultés qu'ils avaient rencontrées, des progres,
aussi, que faisait leur expertise, ce qui permettait
au juge, au cours de la semaine suivante, d'entendre
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les personnes qui lui étaient indiquées par I'Expert
comme susceptibles d'apporter des renseignements
importants. Le Juge, de son cdté, communiquait a
I’Expert les auditions auxquelles il avait procédé, tous
les documents qui lui étaient parvenus, et I'Expert
pouvait ainsi orienter ses recherches dans le sens
qui lui était suggéré par le Juge d'Instruction. Le
résultat a été évident : l'instruction a été terminée
dans l'année, ce qui, pour une affaire de cette impor-
tance, €tait un record.

Je sais, et en tant que Magistrat j'en suis tres heu-
reux, que dans des affaires trés importantes qui
sont en ce moment en cours au Parquet de la Seine,
cette collaboration entre des Magistrats particuliere-
ment diligents et conscients de leurs responsabili-
tés, et des Experts qui aiment travailler dans ces
conditions-la, aboutit & d'excellents résultats, et per-
mettra a la justice de ne pas présenter dans ces
affaires qui sensibilisent I'opinion publique ce visage
dont parlait tout a I'heure M. Pageaud, qui discrédi-
terait et la justice et ceux qui la rendent. Par consé-
quent, je ne vois guére, personnellement, qu'une seule
maniére de terminer le plus rapidement possible les
affaires : c'est une collaboration continue entre 1'Ex-
pert, Expert et Conseiller technique du Juge d’Ins-
truction, et le Magistrat, tous les deux travaillant
dans le méme but, et trés souvent par les mémes
moyens.

Voila les breves et trés banales observations que je
croyais devoir vous présenter.

(Applaudissements.)

M. Pageaud. — Y a-t-il d’autres questions sur ce
sujet ? (silence).

Alors, je crois qu'on peut conclure en une minute,
en constatant que tout le monde parait d'accord pour
admettre que le meilleur moyen d'aller plus vite,
c'est d’aller ensemble, c'est-a«dire de collaborer,
qu'on ne peut que se féliciter de cet état d'esprit, et
je crois qu'on pourra modifier les textes, cela ne
changera pas grand chose, si vraiment il n'y a pas
cet esprit d’équipe entre tous ceux qui ont pour mis-
sion de préparer et de rendre la justice.

(Applaudissements.)
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VIII
SYNTHESE DES TRAVAUX

(Réunion du jeudi 26 novembre 1971. — 11 h 15)

Sous la Haute Présidence de M. AYDALOT

Premier Président de la Cour de Cassation
et

la Présidence de G. AMEDEE-MANESME
Expert Comptable agréé par la Cour de Cassation
Président de la Compagnie Nationale des Experts Comptables Judiciaires
Président de la Section Autonome de Paris

Rapport dressé et présenté par M. Pierre GARNIER

Expert Comptable agréé par la Cour de Cassation
Premier Vice-Président de la Société de Comptabilité de France
Professeur a I'LN.TEE.C. et a I'l.LD.A.

Ancien Vice-Président de la Section Autonome de Paris
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M. Amédée-Manesme. — Messieurs, il s'agit main-
tenant de la séance de cloture comportant la synthése
des études qui vous ont été présentées depuis hier
matin. Nous ne saurions trop remercier Monsieur le
Premier Président Aydalot d'en avoir accepté la Hau-
te Présidence. Le rapport de cloture va nous étre
présenté par le Président Garnier, dont les titres
sont tellement multiples que je ne retiendrai que
ceux de Premier Vice-Président de la Société de
Comptabilité¢ de France, de Professeur, et d’Expert
Comptable Agréé par la Cour de Cassation.

M. le Premier Président Aydalot. — Avant de don-
ner la parole a Monsieur Garnier, je voudrais d’abord
vous dire, Mesdames et Messieurs, ma trés grande
joie de me trouver ici ce matin. C’est un peu d'impu-
dence aprés avoir pris, comme je le disais tout a
I'heure, le train en marche de s'installer tout de suite
au volant, mais je voudrais vous dire ma joie. En
effet, quand je proméne mon regard dans ces rangs,
j'ai l'impression de rajeunir d'une trentaine d’an-
nées, ou au moins d'un quart de siécle, ce qui est
toujours trés agréable. J'ai connu beaucoup d'entre
vous, parmi les Parisiens, depuis mon arrivée comme
Substitut a Paris, oli, par suite d'une méprise,
j'avais été affecté a la section financiere. On s'était
trompé ; on avait cru choisir un spécialiste... Mais
enfin, lorsqu’on s’est apercu de l'erreur, on m'a dit :
« Vous pourrez changer 1'année prochaine», et
j'ai passé quinze années de mon existence, et, je
I'avoue trés sérieusement et trés sincérement, les
années peut-étre les plus fructueuses de ma vie
professionnelle. Car j'ai appris (je n'ai pas appris
aux autres, mais j'ai appris moi-méme) non pas la
comptabilité, mais tout de méme a pouvoir suivre

facilement les rapports que vous déposiez; et en
méme temps cela m'a permis de jeter un regard nou-
veau sur tout un secteur de l'activité humaine qui
échappe trop souvent aux Magistrats dans l'exercice
normal de leurs fonctions. On parlait tout a I'heure
des spécialisations. M. Escande, trés optimiste, nous
disait que quelques jours suffisaient. Je crois qu'il
faut davantage. Mais ce qu'il faut surtout, plus peut-
étre qu'une spécialisation, c’est un certain gott, une
certaine ouverture vers certaines natures d’affaires.
Or, nous sommes dans un siécle (les banalités abon-
dent sous mon propos!), dans une période ou évi-
demment le secteur économique l'emporte de beau-
coup sur les autres secteurs de la pensée, et de
l'activité des hommes, et de plus en plus on aura
donc besoin et d’Experts Comptables et de Magis-
trats sinon spécialisés, mais ayant tout de méme
un golt suffisant pour s’intéresser a ces affaires. Je
dois vous dire, d'ailleurs, que j'ai a4 ce sujet beau-
coup d'inquiétudes, parce que nous constatons trop
la répugnance (vous allez me dire que c'est surtout
a un congres de Magistrats que je devrais dire cela,
mais je le dis tout de méme), la répugnance des
Magistrats de province, d’abord, pour venir a4 Paris
prendre une instruction ou un poste au Parquet, et
ensuite pour, au sein de ce grand Tribunal, étre
affectés a la section financiére ou dans les sections
qui s'occupent de ce genre d'affaires. C'est pour nous
un souci tres lourd ; et précisément, dans la perspec-
tive que j'indiquais tout a I'heure, & savoir qu’il est,
je crois, absolument indispensable qu'il y ait une
collaboration continue entre Juges et Experts, ce
souci se trouve encore aggravé.

Ceci dit, je donne la parole a M. Garnier pour
présenter son rapport de synthése.

Rapport général de synthése dressé et présenté par M. Pierre GARNIER

Monsieur le Premier Président,

Monsieur le Procureur Général,

Messieurs les Hauts Magistrats et Magistrats,
Mes chers Collégues,

Jai tout d’abord un douloureux devoir a remplir :

Le mercredi 28 avril 1971 disparaissait a 63 ans
notre ami a tous, le Président Gaston Thibault, Vice-
Président de la Section de Paris de notre Compagnie,
qui devrait étre aujourd’hui, le Rapporteur général
de votre congrés.

D'autres ont déja rappelé ses titres honorifiques ou
professionnels.

C'est l'homume, et c’est l'ami, que je veux évoquer
ici.

L'homme, qui avait l'estime et le respect de tous
ceux qui le connaissaient, pour sa droiture, sa clarté
d'esprit, sa simplicité, je dirai méme sa gentillesse.

En méme temps, professionnel d'une compétence
éprouvée, d'une culture étendue, d'une conscience
profonde.

Mais c’est a Uami surtout que je veux penser dans
cette réunion de ceux qui l'ont bien connu, 'ami,
notre ami a tous; car tous, nous le connaissions
bien, et il wn'était pas possible de le bien connaitre
sans laimer.

En la personne de Gaston Thibault, notre profes-
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sion a perdu l'un de ses membres les plus éminents.
Son exemple nous reste.

Cette disparition nous a privés d'un éminent Rap-
porteur général.

Appelé a reprendre ceite charge par l'amitié du
Président Amédée-Manesme, je tiens ici sa place, sans
prétendre le remplacer.

Notre congrés s'est donné pour theme :

L'Expert Comptable Judiciaire
et
les droits des justiciables

Présentation de I'Expert Comptable Judiciaire

Et d'abord, que signifie Uexpression d Expert.

Selon Littré, le mot Expert, pris comme substan-
tif, est un terme essentiellement de jurisprudence
désignant celui qui, ayant la connaissance de certai-
nes choses, est commis pour les examiner et en déci-
der. Le Litiré précise encore «celui qui a acquis
par l'usage une connaissance spéciale ».

L’Expert, c’est celui qui posséde l'expérience. Les
deux mots ont la méme étymologie.

Et ceci nous rappelle dés l'abord que UExpert
Judiciaire est un professionnel, considéré comme
connaissant particuliérement bien la profession qu'il
exerce, et désigné a ce titre par lautorité judiciaire
pour, comme dit cette fois ['Académie « estimer
certaines choses et en faire un rapport ».



Le recours a l'expertise

L'article premier de la loi du 29 juin 1971 rappelle
que les Juges peuvent, en maliére civile, désigner
comme Expert toutes personnes de leur choix.

Les listes d’Experts n'ont pour objet en la matiére
que de faciliter la tdche des Juges.

C'est seulement au pénal que leur choix est res-
treint aux Experts inscrits sur les listes.

En fait, dans un monde de plus en plus technique
et complexe, le recours a lexpertise pour déceler,
décrire et définir les faits, est de plus en plus
fréquent.

Et simultanément une tendance s'ébauche, pour
la méme raison, vers une spécialisation toujours
plus grande de U'Expert, puisque la caractéristique
principale de celle-ci est la connaissance approfondie,
exhaustive, de sa profession habituelle.

Moyen d'information mis a la disposition du Juge,
Pexpertise a pour celui-ci un caractére facultatif,
sauf recours des parties.

Quant a l'étendue de la mission de I'Expert, il est
coutume de rappeler que I'Expert ne peut que donner
son avis sur des faits, et ne peut empiéter sur le
domaine juridique.

Et c'est la, peut-étre, que ['expertise comptable,
par sa nature méme, se distingue de toute autre : la
comptabilité ayant pour objet d'enregistrer des faits
essentiellement juridiques, en les analysant comme
tels, I'Expert Comptable devra avoir une connais-
sance approfondie du Droit, pour savoir quels faits
sont susceptibles d'apporter au Juge des éléments
utiles d’appréciation. Il lui faudra méme parfois se
demander si [linterprétation donnée aux faits en
comptabilité est bien conforme a leur nature juridi-
que.

11 reste que jamais il ne lui appartient de qualifier
juridiquement les faits qu'il constate ni leur inter-
prétation comptable.

Notons enfin que Uexpertise comptable judiciaire,
au pénal comme au civil, est, pour sa nature méme,
une opération technique longue, présentant des dif-
ficultés matérielles certaines.

Par la encore elle se distingue de beaucoup d'au-
tres expertises techniques, et se caractérise par les
frais et le temps exposés par U'Expert.

L’indépendance de I'Expert

Par contre, I'expertise comptable se rapproche de
toutes les autres expertises techniques par un carac-
tere majeur : l'indépendance de I'Expert.

Peut-étre, simplement, la notion en est-elle ici a la
fois plus subtile et plus impérieuse, du fait de la
complexité du monde économique moderne.

Le rapport de U'Expert se doit, et doit aux parties,
d’étre strictement neutre et parfaitement objectif.
Il constate des faits. Il n'apprécie pas.

Mais il lui appartient de rechercher et de faire
connaitre tous les faits favorables ou contraires a
chacune des théses en présence, pour que le Juge
soit aussi informé que possible.

L'indépendance de U'Expert tient essentiellement
au fait qu'il exerce une profession et que cette pro-
fession constitue son activité principale.

Cette activité principale, au surplus, lui donne cette
expérience pratique que signifie le terme d’Expert.

Indépendant, I'Expert doit I'étre a U'égard de tous,
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parties, défenseurs, mandataires des parties, Minis-
tére Public ou Tribunal.

C'est cette indépendance chatouilleuse qui est la
garantie de sa neutralité absolue.

Il se doit de réunir toutes les conditions grdce
auxquelles sa parfaite et totale impartialité sera
reconnue de tous, a l'égal de celle de la juridiction
qui l'a désigné.

L'une des wmanifestations de cette indépendance
est son droit, et parfois son devoir, de refuser tel ou
tel dossier.

La technicité toujours plus grande des affaires mo-
dernes, la spécialisation professionnelle des Experts
qui en résulte nécessairement, peut étre l'une des
causes d'un tel refus.

Encore ne faudrait-il pas que ce refus devienne
systématique, I'Expert ne conservant plus de sa mis-
sion qu'un titre honecrifique.

Cette indépendance nécessaire de I'Expert résulte
en fait de nombreux facteurs : son exercice d'une
profession, son apparienance a une Compagnie qui
dispose de pouvoirs disciplinaires, les modalités de
sa désignation par le Juge, le Tribunal ou la Cour,
l'absence de tous les liens matériels ou moraux,
directs ou indirects, avec les parties, la liberté qui
lui est laissée dans l'accomplissement de sa mission.

Mais surtout cette indépendance est d'ordre mo-
ral, elle fait partie intégrante de sa personnalité, de
son caractére, de tout son étre et ne fait que se mani-
fester d'une fagon plus particuliére, plus volontaire,
pourrait-on dire, dans ses missions judiciaires.

Procédure et auditions au civil

Cette qualité d'indépendance, nous la retrouverons
dans les procédures d'expertise et les auditions en
matiére civile.

Mais il importe aussi de signaler ses limites. Et
tout d'abord, quel but doit se proposer I'Expert :
répondre aussi complétement que possible a chacune
des questions précises qui lui sont posées dans sa
mission : il est enfermé dans sa mission.

Certaines régles aussi s'imposent a lui qui ont
déja été rappelées et précisées.

Un point cependant mérite d’étre souligné : le choix
du lieu de l'expertise.

En raison méme du caractére d'indépendance de
I'Expert, ses opérations, ses auditions, doivent s'ef-
fectuer en terrain neutre. Et quel terrain plus neutre
que le Cabinet de I'Expert ?

La seule exceplion a ce qui nous semble étre une
régle de principe est la nécessité d'aller constater sur
place certains faits, d'aller consulter certains docu-
ments non transportables. C'est, en somme, une
« visite des lieux ».

Rappelons enfin qu'en matiére civile I'Expert n'est
pas en droit d'exiger la production de documents,
mais doit se contenter de ceux que les parties veu-
lent bien lui soumettre a Uappui de leurs prétentions.
Sauf a lui de signaler dans son rapport qu'il aurait
aimé consulter tel ou tel document.

Son indépendance d’'Expert, sa «neutralité »,
conduisent tout naturellement UExpert a faire con-
naitre aux parties comme au Juge le progrés de ses
travaux, et l'essentiel des constatations faites, tout



aussi bien qu'a se refuser a enirer dans des détails
trop circonstanciés.

Souvent, les parties manifestent le désir de tenter
une conciliation. Que I'Expert ait ou non recu man-
dat de concilier, il a le devoir moral de laisser se
poursuivre cette tentative, en veillant toutefois a ce
qu'il ne s'agisse pas d'un simple procédé d'atermoie-
ment, auquel cas, il devrait passer oulre et poursui-
vre ses opérations.

La fin de l'expertise sera marquée par la rédaction
et le dépét d'un rapport oit U'Expert rappellera brie-
vement les faits de la procédure, décrira avec préci-
sion ses constatations, donnant au Juge toutes les
informations qui lui permettront de prendre telle
décision qui, en droit, lui paraitra s'imposer.

Compte tenu de la nature de [l'affaire, le rapport
devra toujours étre a la fois précis et concis. L'avis
de I'Expert ne portera que sur les fails eux-mémes,
jamais sur les conséquences juridiques qui peuvent
en découler.

Et si une alternative parait devoir s'offrir a la
décision du Juge, tous les faits lui seront fournis lui
laissant un libre choix dans cette alternative.

Procédure et audition en matiére pénale

Trés différente dans sa forme est la procédure
d’expertise en wmatiére pénale. Sans reprendre en
détail cette question, rappelons d'une part que des
régles précises sont posées par le Code de Procédure
pénale en matiere d'audition des inculpés ou des
prévenus, et que ces régles, si justifiées soient-elles,
ne sont pas sans soulever des difficultés d'ordre
pratique.

Des dispositions relativement récentes ont d'ail-
leurs assoupli ces regles.

Mais par contre, dans ce domaine, I'Expert pourra
se procurer plus aisément foute la documentation
nécessaire, par le moyen de saisies ordonnées par le
Juge, comme il pourra recueillir des informations
complémentaires par la voie de la Commission roga-
toire.

Toutes ces mesures, ef d'autres, sont en fait édic-
tées dans l'intérét des justiciables, dont ce n'est plus
seulement le patrimoine mais la personne méme et
Uhonneur qui sont en jeu.

Le secret professionnel

Et ici se manifeste, bien plus encore s'il est possible
qu'en matiére civile, la deuxiéme grande caractéris-
tigue de l'expertise : le secret professionnel.

Le secret professionnel. Régle inscrite dans le Code
pénal, visant les wmédecins, chirurgiens, ete., mais
aussi « toutes autres personnes dépositaires, par état
ou profession, ou fonctions temporaires ou perma-
nentes, des secrets qu'on leur confie ».

C’est une régle qui s'étend en fait a toutes les pro-
fessions.

Et comme la définition du secret qui ne doit pas
étre révélé est fort malaisée, c'est en fait la régle du
silence qui s'impose.

Le seul fait de dire qu'on a eu a connaitre d'une
affaire civile ou pénale, ou qu'on a été consulté par
telle personne ou société, est déja en soi une violation
du secret professionnel.

Et cette régle du silence, qui trouve son applica-
tion dans bien d'autres domaines professionnels,
s'impose particuliérement aux Experts Judiciaires, et,
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tout particulierement aux Experts Comptables Judi-
ciaires.

Son application généralisée ne va dailleurs pas
sans soulever parfois des difficultés.

Quant, par exemple, un sachant se déclare tenu
par le secret professionnel.

Si l'on ajoute que méme la personne au profit de
qui est édictée cette regle n'a pas le droit de I'écar-
ter, on voit combien sa rigueur est grande.

En fait, il faut bien le dire, c’est d'abord et avant
tout wune loi morale, et méme en ['absence de
larticle 378, qui trahirait un secret professionnel
manquerait @ Uhonneur. Et la, la morale va bien au-
dela du droit positif en ce domaine.

Travaux et durée de l'expertise

Mais revenons a des sujets plus prosdiques. Tels
les travaux et la durée de l'expertise.

Quant aux travaux de U'expertise, tant au civil qu'au
pénal, nous avons été amplement informés.

Penchons-nous un instant, par contre, sur la ques-
tion de la durée.

Les causes n'en sont pas totalement les mémes
au civil et au pénal,

Mais il est des causes communes et ce sont elles
surtout que je veux évoquer :

La durée de l'expertise comptable tient a la nature
méme de la comptabilité et a la complexité des opé-
rations économiques qu'elle se propose de décrire.

Une expertise comptable, c'est une tdche de
patience, une lente recherche d'une trace dans un
maquis de faits; la recherche de laiguille dans la
metule de paille.

Et puis tel fait découvert a grand peine révéle que
tel autre doit exister; et c'est un nouvelle piste a
suivre.

Et les faits s’enchevétrent, les intéréts se croisent
et s'entrecroisent.

Il est impossible a U'Expert de dire a l'avance, a
plusieurs mois prés, combien de temps prendra
Uexpertise. D'autant que les parties, chacune selon
son point de vue, ne lui facilitent pas toujours la
tdche, bien au contraire.

Et puis encore, en matiere civile, réunir les parties,
leurs conseils, quelquefois des sachants, six ou huit
personnes, trouver le jour el l'heure qui permettent
une convocation utile ; respecter des délais ; en accor-
der pour attendre l'arrivée de documents; et ce ne
sont pas les jours, mais les semaines, les mois, qui
passent.

Et telle expertise qui paraissait bien simple au
départ finit par durer deux ans.

Le simple fait de réunir trois fois les parties, ce
qui est peu, représente déja au total deux wmois de
temps mort.

Faudrait-il brusquer les choses, déposer un rapport
alors que 'Expert est convaincu qu'il peut encore uti-
lement compléter ses données. Ne reprochera-t-on pas
alors a UExpert de w'étre « pas allé au fond des
choses ».

Il s'agit la évidemment de cas d'espéces, que I'Ex-
pert doit résoudre en conscience, en n'oubliant pas
qu'il doit, d'abord, servir la vérité.

Et voila la troisiéme vertu de I'Expert : la patience.

Indépendance, Silence, Patience, et, cela va sans



dire, Compétence, sont les maitres-mots de l'exper-
tise judiciaire.

Et ce sont la les garanties fondamentales des
droits des justiciables.

(Vifs applaudissements.)

M. Aydalot. — Je veux d’abord m’associer a I’hom-
mage qui a été rendu par le Président Garnier a votre
confrére Gaston Thibault, qui nous a quittés il y a
quelques mois. C'est un des hommes auxquels je
faisais allusion tout a l'heure, que j'ai appris a
connaitre il y a plus de trente ans, et avec qui de
véritables liens d’amitié s'étaient noués. Je le retrou-
vais parfois dans une Société Savante ressortissant
a votre spécialité, o, avec beaucoup de bienveillance,
il avait bien voulu m’accueillir, et c'est avec peine
que je l'ai vu quitter les rangs de l'expertise compta-
ble.

Je remercie M. le Président Garnier de son rapport
trés noble et concu en termes élevés, qui vous a rap-
pelé les devoirs, les obligations et l'importance de
votre mission, et sans engager de nouveaux débats
je voudrais, si vous me le permettez, et pour pouvoir
payer mon « ticket d’entrée » a votre congrés, revenir
sur deux ou trois points qui m'ont été signalés com-
me ayant €été au centre de vos préoccupations.

Toujours la question de l'accélération de la procé-
dure pénale, au stade de l'expertise. Je ne reviens
pas sur ce que j'ai eu l'opportunité de vous dire il
y a quelques instants. Je sais que certains d'entre
vous étaient allés plus loin, et se demandaient méme
s'il ne conviendrait pas de couper le rapport en
deux, de faire un premier rapport qui porterait sim-
plement sur la constatation des faits incriminés, sur
le mécanisme employé par les auteurs, et de ren-
voyer apres décision le travail chiffré de détermina-
tion du préjudice. Je crois franchement que c'est
une vue de l'esprit. C'est impossible sirement en
matiére pénale. Cela me parait difficile quun tribu-
nal, en matiére civile, puisse se prononcer s'il ne
connait pas le montant du préjudice.

Ce que je crois par contre, c'est qu'il est possible,
dans certaines affaires, et c’est un argument de plus
en faveur de la collaboration de I'Expert et du Juge
(je pense notamment aux affaires contre X, et cette
transition me conduit &4 mon deuxiéme propos), qu'il
est possible, dans bien des cas, d'établir un prérap-
port, un rapport schématique, qui permettra au
Juge de sortir de cette impasse dans laquelle il se
trouve placé dans les informations ouvertes contre
X. Tout a I'heure, on signalait les difficultés en cette
matiére, et ici nous touchons aux droits de la défen-
se. Nous devons étre, vous et nous, extrémement pru-
dents. Une information est ouverte contre X, et le
Juge est paralysé pour entendre la personne sur qui
pésent des suspicions susceptibles d’amener son
inculpation. Il est évident que ce serait tourner la
loi et violer les droits de la défense que, ne pouvant
pas l'entendre lui-méme, le Juge la fasse entendre
ou la laisse entendre par I'Expert. Il est évident éga-
lement que I'Expert est tout a fait désarmé lorsque
quelquun lui dit : «Je suis prét a vous répondre,
mais qu'on commence par m'inculper, alors j'aurai
mon avocat a mes cOtés, j'aurai acces au dossier, et
je serai protégé par les droits de la défense ». Il est
évident qu’alors vous n'avez qu'une chose a faire
prévenir le plus rapidement possible le Juge pour
lui permettre de passer au second acte, c'est-a-dire
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d'inculper. C’est le seul moyen. Je ne vois pas com-
ment on peut concilier autrement les droits de la
défense et la nécessité d’aller vite. Le seul moyen,
c’est évidemment l'inculpation. Il n’est pas possible,
dans notre législation, et je ne crois méme pas
qu'on puisse l'envisager, d'envisager deux sortes
d'inculpation : une « grande inculpation » quand on
serait tout a fait siir, et une inculpation pour pouvoir,
précisément, continuer a informer. Mais les disposi-
tions pénales sont telles qu'il est évident que, lors-
qu'on n'est pas inculpé, et si 'on fait 1'objet d'une
plainte sur des points précis, on se retranche derriére
les dispositions du Code.

Dernier point sur lequel je voudrais dire un mot :
M. Garnier a parlé du secret professionnel. Vous le
savez, c'est un mur auquel vous vous heurtez parfois.
Le secret professionnel, c’'est un immense sujet, qui
a mérité déja dans le passé des journées et des
journées d'études, des mois et des années de
réflexion. C'est un immense sujet, et je crois qu'il
faudra t6t ou tard, et le plus t6t serait le mieux,
qu'il soit revu entre toutes les professions qui sont
intéressées, qui peuvent se retrancher derriere le
secret professionnel et en bénéficier, et en méme
temps qui sont soumises a des sanctions lorsque ce
secret est violé. Je crois qu'il faudra examiner le
probleme, 'examiner franchement, en tenant compte,
bien sir, du caractére sacré — j'y reviendrai — du
secret professionnel, mais aussi en vovant ses limites,
et aborder ce probléeme sans hypocrisie.

Dans ce domaine, le danger est que, de proche en
proche, on arrive a des butoirs successifs. Le temps
n'est pas loin, probablement, ou le comptable qui
aura détourné des fonds pourra vous dire : « Je ne
peux pas vous répondre, parce que c'est mon secret
professionnel ». Voila a quoi l'on risque d’arriver.
J'ajoute au surplus que, méme dans le domaine le
plus grave, celui qui touche vraiment a l'essence
méme, a l'éthique de la profession, si nous voulons
voir les réalités, nous constatons que le secret pro-
fessionnel (je parle du secret médical ; je vous l'indi-
que tout de suite) a craqué un peu partout, par l'ef-
fet méme de la loi. Lz malade veut étre garanti contre
toute indiscrétion du médecin, j'entends bien. Mais
lorsque ce malade est un assuré social, et que pour
obtenir le remboursement de ses dépenses il envoie
l'ordonnance et les vignettes des médicaments qu'il
a pris, le secret médical a disparu! Vous allez me
dire que c'est lui qui I'enfreint, mais il s'agit égale-
ment de déterminer la notion de secret médical
lorsqu'un employeur, avant d’embaucher un ouvrier
ou un salarié, lui fait passer une visite pour savoir
s'll n'est pas atteint de telle ou telle maladie, méme
s'il s'agit de maladies incompatibles avec l'exercice
de la profession, le secret médical se trouve égale-
ment violé. Lorsqu’une compagnie d’assurances, pour
une assurance sur la vie, vient plaider (le probléeme
s'est posé a la Cour de Cassation, qui en matiére
civile a adopté une position beaucoup plus nuancée
qu'en matiére pénale, oli I'on en est encore a la for-
mule du caractére sacré du secret professionnel),
lorsqu'une compagnie d’assurances soutient qu’elle a
été victime d'une escroquerie et en fournit une justi-
fication médicale, le secret professionnel est égale-
ment violé.

Donc, toutes ces notions auront besoin d'étre repen-
sées. Au surplus, il v a quand méme un abus de la
notion méme de secret professionnel. Il y a deux
sortes de choses que nous apprenons a l'occasion de



I'exercice de notre profession. Il y a tout ce qui a
un caractére moral, je dirais volontiers « religieux » :
le secret médical, le secret de I’Avocat. Il est évident
que le secret de I'’Avocat est un secret qui doit étre
sauvegardé au méme titre que le secret médical.
L’homme qui va se confesser & un Avocat doit étre
assuré que cette confession, cette disponibilité de son
ame vis-a-vis de son conseil, doit étre sauvegardée,
doit étre protégée au maximum. Il y a aussi le secret
du Magistrat et le secret de I'Expert Judiciaire. Ceux-
la aussi présentent un caractére moral et quasi-
religieux. Et puis il y a toute une série d’autres
domaines o1 en effet le secret doit étre tenu. Mais
ce secret doitil avoir un caractére absolu, ou au
contraire un caractére relatif ? Il s’agit évidemment
d'un secret a lI'égard des tiers, mais d'un secret qui
pourrait tomber devant la justice. Personnellement,
j'ai tout a fait ce sentiment.

Je crois par conséquent, mais ceci déborde de trés
loin notre propos, qu’il conviendrait de reprendre
le probléme du secret et de ’examiner en fonction
également de tous les moyens que la technique mo-
derne apporte a la violation du secret, de tous ces
mass media qui actuellement s’introduisent dans la
vie des hommes. II faut donc repenser et revoir
completement le secret professionnel.

Un dernier mot... Tout a I'heure, M. Garnier, aprés
d’autres orateurs, parlait de l'indépendance. C'est un
mot qui nous est familier, qui vous a été familier au
congres comme théme de discussion. Il s’agit éga-
lement d'une notion trés noble, mais qui, elle aussi,
a besoin d'étre circonscrite. L'indépendance, c’est la
possibilité de résister 4 des pressions éventuelles.
Mais cela ne va pas plus loin. L'indépendance, ce
n'est pas étre toujours contre. L'indépendance, c'est
une notion que chacun doit apprécier en son for
intérieur. En ces matiéres-la, pas de textes et pas de
possibilités de réglementation. Il n'y a pas de proces
qui, hélas!, ait redressé un dos un peu abimé par
la scoliose ! C’est chacun de nous qui doit trouver en
soi des éléments suffisants pour étre un homme
indépendant, et je dirai, beaucoup plus simplement :
un homme.

Voila les quelques trés bréves et trés banales obser-
vations que, au terme de ce congrés, je voulais vous
présenter.

(Vifs applaudissements.)

Quelqu'un demande-t-il la parole ?

M. Ferdinand Martin. — Monsieur le Premier Pré-
sident, je voulais, comme Président d’'Honneur de
cette Compagnie, vous remercier, remercier tous les
Hauts Magistrats, et remercier surtout aussi le Pré-
sident Amédée-Manesme, qui s’est dévoué constam-
ment, et depuis trés longtemps déja, pour assurer a
ce congrés national le succés que, je crois, il a
obtenu.

(Applaudissements.)

M. Amédée-Manesme. — Veuillez m’excuser, Mon-
sieur le Premier Président, de prendre la parole
quelques secondes apres vous, avec votre permission.
En effet, il ne m’'est pas possible de laisser clore
ces journées d'études sans exprimer, au nom de notre
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Compagnie, toute notre reconnaissance aux Magis-
trats qui ont accepté d'emblée, & notre premiére
demande, ce qui nous a profondément touchés, d’ap-
porter a chacune des Commissions d'étude que nous
envisagions d’'organiser l'aide la plus précieuse et les
conseils les plus éclairés. Et tout particuliérement a
vous, Monsieur le Premier Président, & qui j'ai sou-
mis en premier le projet de ces journées et de leur
théme, et qui m’avez non seulement aussitét promis
votre appui total, mais prodigué vos conseils et,
j'oserais presque dire, autorisé a invoquer votre
parrainage pour leur organisation.

Permettez-moi aussi d’assurer de notre reconnais-
sance Messieurs les Hauts Magistrats, Magistrats,
Avocats, Avoués et confréres qui, au sein des Com-
missions d’étude, ont ceuvré pour présenter des tra-
vaux dont la haute tenue, la profondeur, I'importance
des conclusions ont retenu l'attention de tous, et
soulevé des discussions passionnantes, qui peut-étre,
sur le plan législatif ou réglementaire, pourront avoir
des conséquences pratiques.

La présence a certaines séances, et notamment a la
présente, des plus hauts Magistrats de la Cour de
Cassation, de la Cour d’Appel de Paris, du Tribunal de
Grande Instance, et de tant de personnalités du
monde judiciaire, témoigne de l'intérét soulevé par
les problémes évoqués. L'ensemble des travaux des
Commissions, comme le compte rendu des débats
et des conclusions tirées de ces deux journées, fera
d’ailleurs, des que possible I'objet d'une plaquette qui
sera adressée a tous ceux qui ont bien voulu s’y inté-
resser.

Puis-je espérer, Messieurs, que les organisateurs de
ces journées studieuses auront la grande joie de
vous accueillir a partir de 18 heures 30 ce soir, dans
ce méme musée, mais a l'étage en-dessous, et que
dans ce cadre magnifique, et a4 l'aide de quelques
nourritures terrestres, vous oublierez de brefs ins-
tants les droits des justiciables, pour ne plus penser
qu'a ceux de vos yeux et de vos palais.

(Applaudissements.)

M. Aydalot. — En terminant, je joins mes compli-
ments a ceux qu'exprimait tout a I'heure M. Ferdi-
nand Martin, mes compliments a l'adresse de votre
Président, qui est pour moi une trés vieille connais-
sance, puisque c'est a l'occasion de sa nomination
comme Expert que j'ai eu la grande joie de faire
sa connaissance. Je le complimente pour l'organisa-
tion de ce congres, pour le sérieux avec lequel il a
été préparé, pour la qualité des rapports présentés
sous sa direction, et en méme temps pour lintérét
des sujets qui étaient débattus.

Au moment de lever cette séance, je voudrais éga-
lement, et c’est mon dernier mot, me féliciter de cette
cohabitation de tous les instants, depuis hier, entre
les Magistrats et les Avocats, les Magistrats spécia-
lisés dans les problémes qui vous intéressent et les
Experts Comptables. J'y vois le premier pas vers
cette collaboration au stade de l'information dont
je ne cesse de souhaiter le développement.

Mesdames et Messieurs, je vous remercie, et je
déclare la séance levée.
(Vifs applaudissements.)
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