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VI. PROCEDURE

BAUX COMMERCIAUX

Respect du principe de la contradiction lors de Uexpertise
Indemnité d’éviction - Expertise - ‘Principe de la contradiction

L'expert doit soumettre aux parties le résultat des investigations auxquelles il a procédé hors leur présence,
pour leur permettre d'en débattre avant le dépét de son rapport.

Cass. 3° civ,, 4 janv. 2011, n® 09-17397 : Sté So. Lo. Trat. ¢/ SEMAG 92 — F-D — Cassation CA Versailles, 12° ch.
sect. 1, 15 oct. 2009 — M. Lacabarats, prés. ; M. Terrier, rapp. ; M. Bailly, av. gén. ~ SCP Boullez et M® Foussard,

av.
ésigné par ordonnance
Note de référé pour donner
Jehan-Denis son avis sur l'estimationd’une
BARBIER

indemnité d'éviction, U'expert
s'était rendu sur le site —un
terrain & usage industriel - hors la présence des parties,
pour vérifier notamment les conditions d'exploitation. Il avait
constaté que, U'exploitation ayant lieu sur des chantiers a
Uextérieur, les locaux étaient eux-mé&mes trés peu occupés,
de sorte que 'activité était transférable. Il avait d'autre part
vérifié sur place l'existence de locaux libres sur le marché,
susceptibles de permettre une réinstallation, selon les infor-
mations qui avaient été commumquees contradictoirement
par le bailleur.

Il avait ensuite cloturé ses opérations avec la méme rapidité
que cet autre expert qui, aprés une réunion de pure forme,
avait rédigé et s'était contenté « dans un souci de: célérité
peut-étre louable en soi, mais néfaste en ce qui concerne le
respect des droits de la défense, de déposer au plus wte son
rapport » 11,

Au visa de larticle 16 du Code de procédure civile, qui pose
le principe fondamental de la contradiction, la Cour de cas-
sation reléve lirrégularité des opérations d'expertise dés
lors que l'expert n'a pas « soumis aux parties le résultat des
investigations auxquelles il avait procédé hors leur présence,
pour leur permettre d'en debatrre avant le dépot de son rap-
port ». -

La cour d'appel avait estimé que le princ1pe de la contra-
diction n’avait pas été méconnu. Son arrét est cassé.

Les juges du fond sanctionnent rarement Uirrégularité des
opérations d'expertise. Par un sentiment naturel, le juge
suit plus facilement Uexpert que l'avocat. Le premier est un
auxiliaire, quand le second est un contestataire. Si ce sen-
timent repose sur certaines réalités, il ne faut pas pour autant
perdre du vu les principes et méme parfois les régles. La

(1) CA Amiens, 17 juill. 1976 : D. 1976, IR 279.

EXTRAIT DE L'ARRET

Vu larticle 16 du Code de procédure civile ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (C. Versailles, 15 octobre 2009,
que la société Compagnie industrielle maritime, aux droits de
laguelle vient la Société d'économie mixte d’aménagement

Cour de cassation, moins liée par les contingences, est ainsi
amenée a casser les décisions des juges du fond, trop indul-
gents pour les experts.

Ainsi de cet expert qui, aprés avoir convoqué les parties &
une réunion au cours de laquelle celles-ci lui avaient remis
les piéces du dossier, avait procédé seul & ses opérations
puis avait déposé son rapport. Les juges du fond avaient
estimé que les parties avaient pu débattre contradictoire-
ment de ce rapport. L'arrét fut cassé car « ['expert n'avait
pas soumis aux parties les résultats des mvesngatmns tech-
niques auxquelles il avait procédé hors leur présence, afin de
leur permettre d'étre éventuellement 3 méme d'en débattre
contradictoirement avant le dépét de son rapport » 2, . .

Avant de déposer son rapport, l'expert doit donc convoguer
les parties pour leur faire part de ses conclusions et pour
en débattre contradictoirement avec elles. .

Plus sévérement encore, la Cour de cassation a récemment
jugé, au visa de l'article 160 du Code de procédure civile,
que l'établissement d'un pré-rapport ne pouvait pas rem-
placer une réunion contradictoire. L'article 160 du Code de
procédure civile précise que les parties sont convoquées
par le technicien commis. L'arrét de la cour d'appel fut cassé
pour violation de U'article 160 du Code de procédure civile,
au motif que les juges avaient retenu « que ["expert a travaillé
sur piéces et a ensuite adressé un pré-rapport aux parties afin
qu'elles puissent prendre connaissance de ses travaux ef
conclusions, de sorte que le principe du contradictoire a été
respecté, alors que l'expert n‘avait pas convoqué les par-
ties » 1B,

Le débat contradictoire prend du temps et nécessite de la
patience. e

(2) Cass. 2° civ. 18 janv. 2001, n® 98-19958 : D. 2001, p. 524.

(3) Cass. 2° civ,, 20 déc. 2001 : D. 2002, IR p. 371 ; cf. J.-P. Rousse, « Le
respect du principe du contradicroire dans le déroulement des opérations
dexpertise », Gaz. Pal. 1978, doctr. p, 627.

de Gennevilliers 92, propriétaire d'un terrain & usage indus-
triel donné & bail a la société So.Lo.Trat a, par acte du 22 mars
2004, donné congé et offert le paiement d'une indemnité d évic-
tion ; qu'un expert a été désigné par ordonnance de référé du
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I. EXPERTISE MEDICALE

PROCEDURE CIVILE
Expertise médicale : le principe du contradictoire rappelé & I’Oniam

Administration des preuves - Mesures d’instruction - Expertise médicale - Principe de contradiction -
Absence de communication de pieces 3 la victime - Violation (oui)

Viole Uarticle 16 du Code de procédure civile, ensemble U'article 6 de la Convention européenne des droits de
Uhomme la cour d'appel qui, pour débouter une personne de sa demande d'indemnisation par I'Office national
d’indemnisation des accidents médicaux (Oniam) des conséquences de sa contamination par le VIH gu’elle impu-
tait & une transfusion sanguine, entérine les conclusions du médecin expert désigné par la commission d'indem-
nisation de L'Oniam, selon lesquelles la transfusion n‘avait joué aucun réle dans la situation, et déduit d'un
ensemble d'éléments que la présomption simple de contamination post-transfusionnelle par le VIH a été ren-
versée et que la charge de la preuve incombe désormais au demandeur, alors que deux des lettres. litigieuses
trouvées a son dossier n'avaient pas été annexées au rapport de U'expert, de sorte que le demandeur, qui les
avait contestées, n‘avait pu utilement ni en vérifier U'existence et la teneur ni en discuter la portée, de sorte que
la cour aurait dii écarter les conclusions de 'expert.

Cass. 1% civ., 30 septembre 2010, n° 09-12978 : M. X ¢/ Oniam — Cassation CA Paris; 5 févr. 2009 ‘M. Charruault,

prés. — SCP Boré et Salve de Bruneton, scp Roger et Sevaux, av.

L a rédaction de cet arrét
peut le faire considérer
comme une décision de prin-
cipe.

Au visa de U'article 16 du Code de procédure civile [« le juge
doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-
méme le principe de la contradiction. Il ne peut retenir, dans
sa décision, les moyens, les explications et les documents invo-
qués ou produits par les parties que si elles ont été & méme
d'en débatire contradictoirement... » et de l'article 6 de la
Convention européenne [« Toute personne a droit & ce que sa
cause soit entendue équitablement... »), la Cour interdit toute
utilisation d'un rapport d'expertise dont la victime n'aurait
pas été en mesure, non seulement de discuter les conclu-
sions, mais d'étre en possession de chaque source docu-
mentaire, notamment et surtout lorsqu'il s'agit de piéces
médicales la concernant 11,

La Cour de cassation va loin en ce domaine, puisgqu’elle ne
permet pas la validation de 'expertise en cours de procédure.

Elle indique en effet que la cour d'appel « aurait dd écarter
les conclusions de 'expert ».

Note Frederlc BIBAL
Avul:at é la Cour ; :

La Cour de cassation ne réserve donc pas la possibilité qu'on
aurait pu imaginer de verser au débat les piéces non com-
muniquées a la victime, et de régulariser ainsi l'omission du
contradictoire aprés les opérations d’expertise.

(1) CF. aff. Mantovanelli, CEDH, 18 mars 1997 : Gaz. Pal. 1997, p. 411,

Dans le cas d'espéce, on ne peut que relever la dispropor-
tion manifeste des forces en présence : d'un cété, |'Oniam,
établissement public doté de moyens techniques impor-
tants, de l'autre, un particulier victime d'une atteinte cor-
porelle grave (contamination par le VIH).

La culture du contradictoire, qun imprégne U'ordre judiciaire,
est particuliéerement difficile & admettre pour un établis-
sement public qui a tendance a considérer que ['accom-
plissement d'une mission d'intérét général ne lui permet
pas de se placer a égalité d'armes avec un particulier.
C'est désormais ce que lui impose la Cour de cassation dans
cet arrét, et la notification d'une expertise, fusse avec pos-
sibilité d'adresser des observations, ne suffira plus : il fau-
dra que U'ensemble des éléments sur lesquels on a pu se
fonder pour tirer une conclusion soit soumis a la victime,
afin que celle-ci puisse présenter toutes ses observations
et critiques dans le cadre d'une discussion réellement contra-
dictoire, avant la rédaction des conclusions du rapport.

Il faudra cependant s'assurer que la victime formule la
demande, s'agissant de piéces couvertes par le secret médi-
cal 14,

Les conséquences concrétes en termes de moyens, notam-
ment en ce qui concerne l'assistance technique des victi-
mes qui ne pourront plus mener ce débat sans profession-
nels qualifiés {médecin conseil et avocat spécialisél, sont
certaines. o

(2) CE. Cass. 1™ civ., 25 nov. 2010, n® 09-69721.
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5. Contradiction (CPC, art. 1484-4,

ARBITRAGE

Principes généraux - Contradiction - Violation (non) - Indépendance de I'arbitre - Fait de notoriété

publique (oui) - Obligation de révélation (non)

Le principe de la contradiction veut que les parties aient été mises &8 méme de débattre contradictoirement des

moyens invoqués et des piéces produites.

CA Paris, péle 1, ch. 1, 16 déc. 2010, n® 09/18535 : Nidera France ¢/ Leplatre = M. Périé, prés. ; M™ Guihal

et Dallery, cons.

ci, la cour d'appel de Paris
Note rejette le recours en annu-
lation formé par Nidera a
l'encontre d'une sentence rendue un tribunal de cing mem-
bres en juin 2009, sous l'égide de la Chambre arbitrale de
Paris (CAP). Cette sentence condamnait Nidera pour défaut
de livraisan de blé, en relevant notamment un accord tacite
des parties sur un ordre d'expédition. A la constitution de
ce tribunal, son président avait déclaré avoir des « liens indi-
rects avec ['affaire », sans que les parties ne réagissent.
Nidera soutenait que le tribunal aurait été irréguliérement
COmposé pour avoir « manqué & son obligation » de révé-
lation. Pour Nidera, un co-arbitre n'avait pas révélé étre
président de la Fédération de négoce agricole [FNAJ, dont
Leplatre est membre parmi 800 entreprises, et dont l'objet
est de « resserrer les liens de confraternité qui doivent unir
les membres de la profession ». Ceci aurait affecté U'impar-
tialité et U'indépendance de cet arbitre, mais aussi, au vu de
la déclaration du président du tribunal, la composition du
tribunal, parce que le litige « posait des principes généraux

ARBITRAGE

en matiére de négoce de céréales ». Nidera ajoutait que le
principe de la contradiction aurait été violé lorsque le tri-
bunal a relevé unaccord tacite des parties, alors qu’un cour-
riel produit aux débats aurait attesté que cet ordre était de
la seule initiative de Leplatre, ce que le tribunal a considéré
« inconcevable », faisant ainsi état d'une opinion purement
factuelle, voire d'un sentiment exprimé sur la psychologie
des parties. ;

Pour rejeter ce recours, la cour rappelle qu'une partie igno-
rant une cause de récusation au moment de la constitution
du tribunal peut l'invoquer par la suite, mais considére, en
I'espéce, que les fonctions de président de la FNA tenues
par le co-arbitre étaient de notoriété publique dans le com-
merce agricole, qu'elles pouvaient expliquer sa présence
dans le tribunal et ne pouvaient tre ignorées de Nidera. La
cour considére ensuite que le fait pour les arbitres de déci-
der en dépit d'une piéce versée aux débats ne viole pas le
principe de la contradiction, qui veut seulement que les par-
ties aient été mises a méme de débattre contradictoirement
des moyens invoqués et des pieces produites. e

Principes généraux - Contradiction - Violation (non) - Loyauté procédurale - Mission - Amiable com-

position - Violation (non)

Un tribunal arbitral n"a pas l'obligation pour rendre sa sentence de soumettre au préalable son raisonnement

juridique aux parties.

CA Paris, pdle 1, ch. 1, 6 janv. 2011, n® 09/21933 : M. T. et Damilo ¢/ Norma — M. Matet, prés. ; M™* Guihal

et Dallery, cons.

D ans cet arrét, la cour
d'appel rejette le recours
en annulation d'une sentence
ad hoc rendue en amiable composition le 16 septembre 2009,
qui condamnait M. T. & indemniser Norma, aprés qu’elle ait
initié un arbitrage a son encontre sur le fondement d'un
pacte d'actionnaires (Pacte). Damilo, une SAS entiérement
détenue par M. T. [avec Damilo, « les recourants »] était
« intervenue volontairement a titre accessoire » dans cet arbi-
trage, en février 2009, aprés signature de l'acte de mission.
Une audience était tenue le 15 juin 2009 en présence des
conseils de Damilo, et l'affaire mise en délibéré le 29 juillet
2009. La sentence disait l'intervention de Damilo recevable
et condamnait M. T.

A Uappui de son recours, Damilo sollicitait que la sentence
lui soit déclarée inopposable, aux motifs que l'acte de mis-
sion ne lui avait pas été communiqué, ni régularisé aprés
son intervention, et que la sentence exequaturée ne lui avait

Note

pas été signifiée. Les recourants reprochaient ensuite au
tribunal d'avoir violé le principe de la contradiction car,d'une
part, Damilo n'aurait pas été traitée comme une partie, pour
avoir été exclue des débats, n'aurait notamment pas eu
connaissance des écritures et piéces adverses et dates de
plaidoiries, ni été invitée a présenter ses observations ou
convoquée a l'audience ; d'autre part, le tribunal aurait évo-
qué dans la sentence un arrét de septembre 2009, posté-
rieur a la mise en délibéré, et soulevé d’office l'argument
selon lequel Norma ne pouvait étre exclue du bénéfice de
stipulations du Pacte. Les recourants reprochaient aussi au
tribunal, et notamment, d'avoir violé sa mission pour, entre
autres, n'avoir pas vérifié l'équité de U'application de la régle
de droit.

La cour, relevant que l'appel de la sentence est ici exclu,
rejette la demande en inopposabilité, pour étre hors des cas
d’ouverture de recours limitativement énumérés a 'article
1484 du Code de procédure civile. La cour déclare ensuite
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Arbitrage

Role et situation des experts intervenant dans les
procédures d’arbitrage interne ou international

A propos du décret n® 2011-48 du 13 janvier 2011 portant réforme de Iarbitrage

| procédures d'arbitrage interne et international ?

l es experts ne sont pas
expressément visés dans

ce texte, sauf en matiére
d’arbitrage international pour
ce qui concerne la reconnais-
sance et U'exécution des sen-
tences arbitrales qui ne sont
pas rédigées en langue fran-
caise. La partie requérante
« peut étre invitée & produire
une traduction établie par un
traductenr inscrit sur une liste
d'experts judiciaires ou... »
[art. 1515, al. 2]. Néan-
moins, une partie peut saisir
une juridiction de I'Etat aux fins d’obtenir « une mesure
d'instruction ou une mesure provisoire ou conServatoire ».
« La demande est portée devant le président du tribunal de
grande instance ou de commerce, qui statue sur les mesures
d'instruction, dans les conditions prévues & larticle 145... »
[art. 1449] comme en matitre de référé [art. 1460]. Par
ailleurs, « le tribunal arbitral procéde ausx actes d'instruc-
tion nécessaires... » [art. 1467, al. 1]. De méme, « le tri-
bunal arbitral peut ordonner aux parties, dans les condi-
tions qu'il détermine et au besoin d'une astreinte, toute
mesure conservatoire ou provisoire qu'il juge opportune »
sauf pour les saisies conservatoires et suretés judicaires réser-
vées 2 la juridiction de PEtat [art. 1468].

Par Jean-Paul
BAERT

Président de la
Compagnie des experts
prés le Comité national
francais de la CcCI ¥

Le délai pour une procédure d’arbitrage
limite-t-il le recours a P'expertise ?

La durée d’une mesure d’instruction peut contrarier le
délai auquel reste soumis le tribunal arbitral pour rendre
sa sentence et les parties ou le tribunal arbitral peuvent
ainsi se priver d’un rapport d’expertise. En effet, « 5i la
convention d arbitrage ne fixe pas de délai, la durée de la
mission du tribunal arbitral est limitée & six mois & compter
de sa saisine. Le délai légal ou conventionnel peut étre pro-
rogé par accord des parties ou, & défaut, par le juge d appui »
[art. 1463). Mais, « le tribunal arbitral peut, sil y a lieu,

(*) Site internet de la Compagnie des experts prés le Comité national frangais
de la CCI : www.exp-cnficc.com

Quelles sont les incidences du décret du 13 janvier dernier pour les experts qui interviennent dans les

surseoir & statuer. Cette décision suspend le cours de ins-
tance pour le temps ou jusqu's la survenance de lévénement
qu'elle détermine » [art. 1472].

QOuverture d’une mesure d’instruction,

désignation et obligations de I'expert

Retenons, que tant en arbitrage interne qu’en arbitrage inter-
national, un expert peut étre désigné par le tribunal arbi-
tral. Par ailleurs, une partie peut demander 4 la personne
chargée d’organiser I'arbitrage ou au juge d’appui de déci-
der d’une mesure d’instruction et de désigner un expert.

Dans un cas comme dans 'autre, 'expert désigné suivra les
prescriptions du Code de procédure civile puisque I'article
1464 prévoit dans son 2° alinéa : « Toutefois, sont toujours
applicables les principes dirvecteurs du procs énoncés aux arti-
cles 4 & 10, au premier alinéa de l'article 11, aux deuxiéme
et troisieme alinéas de larticle 12 et aux articles 13 & 21,
23 et 23-1 ». Seules les mesures d’organisation des opé-
rations d’expertise et les mesures propres au réglement des
frais et honoraires d’expertise, varient selon que l'expert
est désigné par le juge d’appui (Code de procédure civile),
par le tribunal arbitral (mesures prééeablies 4 la désigna-
tion de expert) ou par la personne chargée de Iorgani-
sation de l'arbitrage selon son reglement d’expertise.

Indépendance et responsabilité de Iexpert

Parmi les différences entre une procédure arbitrale portée
devant un tribunal arbitral et une procédure judiciaire
devant une juridiction de I'Etat, il y a la confidentialité
d’un cbté et le procts public de I'autre, il y a enfin la
possibilité pour les parties de choisir leurs arbitres et le fait
que Pon ne choisit pas son juge. Or, « il appartient &
larbitre, avant daccepter sa mission, de révéler toute cir-
constance susceptible daffecter son indépendance ou son
impartialité. 1| lui est également fait obligation de révéler
sans délai toute circonstance de méme nature qui pourrait
naitre aprés l'acceptation de sa mission » [art. 1456, al. 2],
La méme demande sera explicitement présentée a Pexpert
en arbitrage interne ou international et celui-ci en fera
mention sur sa lettre d’accepration de la mission. Il sera
aussi bien inspiré d’étre correctement couvert pour sa res-
ponsabilité civile professionnelle. e
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ACTIVITE DES SECTIONS

PREMIER SEMESTRE 2010

Vie de la section AIX EN PROVENCE BASTIA

SECTION AIX EN PROVENCE
BASTIA

Le 50 ¢me congrés national s’approche a grand
pas. L’équipe congres est sur les startings blog,
mais pour I’heure tout se déroule normalement
tant au niveau des inscriptions qu’au plan des
magistrats et personnalités invités.

La Chambre régionale a fété le 17 juin 4 Aix en
Provence son cinquantiéme anniversaire en
présence des anciens présidents. Notre confrére
Pierre Henri COMBE a présenté un historique
des 50 années écoulées. Le premier président de
la section a été Pierre SIFFREDY puis se sont
succédés depuis 1961, 17 présidents. Les
événements marquants les plus récents de la
section sont [’organisation de trois congrés
nationaux :

e en 1990 a Marseille sous la présidence de
Jacques KAPAC « la comptabilité dans la
nouvelle législation sur la banqueroute »,

e cn 2005 a Marseille sous la présidence
de Pierre Henri COMBE «1’expert
comptable judiciaire et la notion de
valeur »

e prochainement en 2011 a NICE sous la

présidence de  Constant VIANO
«l’expert comptable de justice et
I’évaluation des préjudices

économiques ».

Lors des congres de Paris en 2000, de Tours en
2003, Marseille en 2005, puis prochainement a
Nice, notre section a bien été représentée par des
rapporteurs : respectivement Marc
ENGELHARD en 2000, Pierre Henri COMBE
en 2003, Jacques KALPAC en 2005, et au
congrés de NICE Thierry BOREL interviendra
comme rapporteur adjoint.

71

Pierre Henri a rappelé que MARC ENGEHARD
président de la section de 1992 a 1995 a été
Président national de 2003 a 2005, et indiqué que
notre section compte parmi ses membres Roger
Louis CAZALET ancien Président du Conseil
supérieur de 1’ordre des experts comptables,

Le Président Constant VIANO a participé a un
séminaire qualit¢ de 1’Ordre des experts
comptable le 17 juin 2011 dont 1’objet était de
présenter la démarche de 1’expert lorsque qu’un
professionnel est mis en cause par son client et
qu’une expertise est ordonnée pour apprécier les
diligences accomplies dans le cadre de sa
mission. Une réunion ftrés animée avec la
présence parmi I’assemblée de controleurs
qualité mais également expert comptable de
justice. Les différents cas de mise en cause de la
responsabilité au civil et les arréts de
jurisprudence ont ¢été abordés notamment en
matiére de manquement a I’obligation de conseil
qui se décline en devoir d’informer, celui
d’alerter, d’exiger et enfin le devoir de refuser.
Une plaquette présentant le travail d’une
commission de travail portant sur les « missions
d’expertise judiciaire auprés des tribunaux de
grande instance dans le cadre des procédures
collectives » a été élaborée qui sera remise aux
magistrats chargés des procédures collectives et
des rencontres seront organisées au cours du
second trimestre.

Le contact avec le Conseiller coordonnatrice de
la formation des magistrats du ressort de la Cour
d’appel d’Aix en Provence Madame BARON a
été pris et le planning des rencontres de
formation a D’initiation & la comptabilité est
prévu pour le mois d’octobre 2011.

Le Président de la Section :
Constant VIANO



Vie de la Section Paris-Versailles

A) Les événements marquants du 1 semestre
2011 ont été les suivants :

Experts de justice). La totalité des Chefs de
Juridiction des ressorts des Cours d’Appel
de Paris et Versailles était présente ou
représentée.

1) Formation a la comptabilité de magistrats

de la Cour d’Appel de Paris :

A la demande du Premier Président de la
Cour d’Appel de Paris, un module de deux

B) Evénements prévus au 2°™ semestre 2011 :

séances de 2 heures, consacré a la 1) Diner du 19 septembre 2011 :

comptabilité a été dispensé les 3 mai et 14

juin. 23 magistrats du ressort de la Cour Notre diner annuel aura lieu le lundi 14

d’Appel de Paris étaient présents. septembre 2011 a la Maison de I’Amérique
Latine. Il sera présidé par Monsieur Jean

Cette formation ayant rencontré un grand Michel HAYAT, Président du Tribunal de

succes, une deuxiéme session de 3 fois Grande Instance de Nanterre.

2 heures a été programmeée les 4 octobre, 8

novembre et 6 décembre 2011. A ce jour, 2) Assemblée Générale du 14 novembre

15 magistrats sont déja inscrits.

2) Visite du Petit Trianon le samedi 18 juin

2011 :

Cette visite privée des appartements, des
attiques et du théatre de Marie-Antoinette a
été suivie par une trentaine de magistrats et
confréres répartis en trois groupes
disposant chacun d’une conférenciére. Ce
fut un moment passionnant relatif a une
période émouvante de notre histoire.

Cette visite faisait suite a celle organisée
au Musée du Louvre en 2010.

3) Cocktail annuel du 27 juin 2011 :

Ce cocktail tenu dans les salons et jardins
de la Maison d’ Amérique Latine, Boulevard
Saint-Germain & Paris, par un temps
estiva, a réuni de  nombreuses
personnalitéts du  monde  judiciaire
(Magistrats, Avocats, Professeurs de Droit,
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Elle aura lieu le 14 novembre 2011 au
Tribunal de Grande Instance de Paris. Elle
sera suivie d’un colloque présidé par
Madame ARENS, Présidente du Tribunal
de Grande Instance de Paris sur le théme
« L’expert-comptable de Justice et le
Juge ».

Par ailleurs, de nombreux membres de notre
section ont suivi les 2 séminaires organisés
par la CNEC]J (le séminaire animé par J.F.
VERGRACHT a donné lieu a 2 sessions,
compte tenu du succes rencontré).

Didier CARDON
Président de la CNECJ
Section Paris-Versailles
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