CHRONIQUE JURIDIQUE & JUDICIAIRE

Du nouveau du coté de

I’article 1843-4 du

Code civil

Le 18 janvier 2024, la Compagnie des experts agréés
par la Cour de cassation (CEACC) et ’Académie na-
tionale de I'expertise judiciaire (ANEJ) organisaient
un déjeuner-débat au Cercle France-Amériques sur le
théme de I'évaluation a dire d’expert prévue par I'ar-
ticle 1843-4 du Code civil, avec pour invité de marque
Monsieur Vincent Vigneau, président de la chambre
commerciale, financiére et économique de la Cour de

cassation.

L’article 1843-4, bien connu des ex-
perts de la branche D « Economie et Fi-
nance », est une particularité dans notre
cadre législatif en ce sens qu’il confie
4 un expert une mission de fixation de
prix, dépassant ainsi le champ de com-
pétence habituel de I’expert de justice, &
savoir I’émission d’un simple avis.

1. RAPPEL DU TEXTE

L’article 1843-4 est ainsi rédigé’ :

« I - Dans les cas ou la loi renvoie au
présent article pour fixer les conditions
de prix d’une cession des droits sociaux
d’un associé, ou le rachat de ceux-ci par
la société, la valeur de ces droits est dé-
terminée, en cas de contestation, par un
expert désigné, soit par les parties, soit
a défaut d’accord entre elles, par juge-
ment du président du tribunal judiciaire
ou du tribunal de commerce compé-
tent, statuant selon la procédure accé-
lérée au fond et sans recours possible.
L’expert ainsi désigné est tenu d’appli-
quer, lorsqu’elles existent, les régles et
modalités de détermination de la valeur
prévues par les statuts de la société ou
par toute convention liant les parties.
II - Dans les cas ou les statuts prévoient
la cession des droits sociaux d’un associé
ou le rachat de ces droits par la société
sans que leur valeur soit ni déterminée ni
déterminable, celle-ci est déterminée, en
cas de contestation, par un expert désigné
dans les conditions du premier alinéa.

L’expert ainsi désigné est tenu d’appli-
quer, lorsqu’elles existent, les régles et
modalités de détermination de la valeur
prévues par toute convention liant les
parties. »

La conclusion de 1’expert s’impose
aux parties, sauf « erreur grossiére »,
terme dont les contours, au demeurant,
restent encore mal définis.

De ce fait, cet article implique une
forte responsabilité de I'expert désigné
et il fait régulierement 1’objet de com-
mentaires de la part tant de la doctrine
que des praticiens.

L’expert « article 1843-4 », souvent
qualifé de « tiers estimateur » ou de
« tiers évaluateur » — mais cette dési-
gnation est controversée — est considéré
comme le mandataire des parties avec le
devoir de fixer un prix et un seul.

)

| \ A

Le déjeuner-débat du 18 janvier 2024
au Cercle France-Amériques.

Patrick Le Teuff

Expert prés la cour
d’appel de Paris
Président d’hoenneur
de la Compagnie
nationale des
experts-comptables
de justice {CNECJ) -
Section Paris-Versailles
Membre de la
Compagnie nationale
des experts judiciaires
en gestion d’entreprise

Tl est généralement admis qu’il ne saurait
conclure en proposant, par exemple, une
fourchette de valeurs ou bien plusieurs
valeurs dépendant de considérations al-
ternatives, & charge pour la juridiction
saisie d’opter pour la solution lui parais-
sant appropriée.

Par ailleurs, en dehors du cas ol les
parties ont prévu, par la voie statutaire
ou conventionnellement, des régles et
modalités de détermination de la valeur,
la jurisprudence énonce que ’expert
détermine seul les critéres qu’il juge les
plus opportuns pour fixer la valeur des
droits?.

Comme 1’a rappelé Monsieur le pré-
sident Vincent Vigneau le 18 janvier, la
décision de I’expert tient lieu de loi non
seulement aux parties mais encore au
juge qui n’a pas le pouvoir de s’écarter
de 1’évaluation de I’expert, sauf dans le
cas de « ’erreur grossiére »*.

Cependant, deux arréts récents de la
Cour de cassation sont venus apporter
des précisions sur 1’appréciation de ces
principes, suscitant ainsi le déjeuner-dé-
bat du 18 janvier, objet du présent ar-
ticle.

2. UARRET DE LA COUR DE

CASSATION DU 17 JANVIER 2024
L’expert est réputé avoir toute latitude
pour déterminer la valeur mais qu’en
est-il lorsqu’on lui oppose une diffi-
culté, par essence juridique, comme
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par exemple une question d’interpréta-

tion d’une clause statutaire ou contrac-

tuelle ?

C’est précisément I’'un des points
tranchés par ’arrét de la chambre com-
merciale du 17 janvier 2024 qui énonce
en son sixiéme paragraphe* :

« Il résulte de Uarticle 1843-4, 11, du

Code civil que si 'expert est tenu d’ap-

pliquer, lorsqu’elles existent, les régles

et modalités de détermination de la
valeur des droits sociaux prévues par

toute convention liant les parties, il

incombe au juge d’interpréter, s’il y a

lieu, la commune intention des parties a

la convention ».

Et I’arrét poursuit en son septiéme
paragraphe :

« En application de ces principes, l'ex-

pert peut, afin de ne pas retarder le

cours de ses opérations, retenir diffé-
rentes évaluations correspondant aux
interprétations de la convention respec-

tivement revendiquées par les parties, d

charge pour le juge, aprés avoir procé-

dé a la recherche nécessaire de la com-
mune intention des parties, d’appliquer

U’évaluation correspondante, laquelle

s’impose alors a lui ».

En I'occurrence, les parties s’op-
posant sur la méthode comptable de
référence a appliquer aux comptes de
la société dont les parts étaient cédées,
I’expert avait présenté deux valorisa-
tions distinctes dans son rapport, en
application de ’une ou 1’autre des inter-
prétations respectivement revendiquées
par les parties, laissant & la juridiction
saisie le soin de déterminer la commune
intention des parties et donc la valeur en
résultant.

La Cour a admis cette solution qui
permet de respecter la séparation des
roles entre le juge et I’expert :

s au juge, le pouvoir souverain de
I’appréciation de la volonté des par-
ties ;

e & ’expert, celui de fixer le prix en
application de cette appréciation.

1l en a par ailleurs été souligné les
avantages :

* ne pas faire porter par I'expert le
fardeau de Dinterprétation et les
risques de responsabilité d’annula-
tion du rapport y afférents ;

e @viter les allers et retours entre le
juge et ’expert, ce qui serait le cas
si |’on optait pour une suspension de

I’expertise avec retour vers le juge
pour la question de I’interprétation
avant que I’expert ne se prononce
sur la valeur.

3. ARRET DE LA COUR DE

CASSATION DU 11 MAI 2023

La grande inquiétude pour ne pas dire

I’angoisse de 1’expert « article 1843-

4 », est I’annulation de son rapport pour

erreur grossicre.

Les experts sont donc particulie-
rement attentifs aux décisions qui re-
tienpent ce moyen.

Tel est le cas de I'arrét du 11 mai
2023 rejetant le pourvoi formé contre
un arrét de la cour d’appel d’Aix-en-
Provence qui avait jugé un rapport
d’expertise entaché d’une erreur gros-
siére pour avoir écarté de son évalua-
tion une hypothése alternative relative a
la construction d’un lotissement sur un
terrain appartenant a une société civile
immobiliere (SCI).

L’arrét attaqué avait relevé :

* e caracteére critiquable du choix de
I’expert de restreindre son évalua-
tion a I’hypothése de la construction
d’un lotissement sur le terrain ap-
partenant a la SCI, aprés avoir pour-
tant constaté que plusieurs réserves
sérieuses pesaient sur la mise en va-
leur dudit terrain ;

» les réserves émises par I’expert dans
son rapport, montrant que 1’élabora-
tion méme d’un projet de construc-
tion d’un lotissement était condi-
tionnée & une recherche préalable de
faisabilité ;

* le point de vue unilatéral adopté par
I’expert malgré I’existence d’élé-
ments concrets commandant de
chiffrer la situation alternative de
non-construction du lotissement.

La cour d’appel a ainsi estimé que
Pexpert aurait dd, « pour éclairer com-
plétement le tribunal », fournir une es-
timation des actifs de la société dans
I’hypothése o0 le lotissement ne serait
pas construit. La Cour de cassation a
confirmé V’erreur grossiére et rejeté le
pourvoi.

11 apparait donc que |’expert aurait
été bien inspiré, au cas considéré, de
proposer deux valeurs, étant donné que
la valorisation des parts de la SCI était
ici sans commune mesure dans une hy-
pothese ou dans 1’autre.

4. PROPOSITION DE CONCLUSION
La mission de ’expert mandaté dans
le cadre de I’article 1843-4 est semée
d’embfiches. Cet article I’investit d’un
pouvoir trés important, générateur d’in-
sécurité puisque l’expert tiers estima-
teur, toujours a la merci d’une procédure
en « erreur grossiére », peut voir sub-
sidiairement sa responsabilité engagée
avec parfois des enjeux considérables.

Comme 1’a souligné Monsieur le
président Vincent Vigneau, chaque
cas est particulier et la jurisprudence
ne donne pas de régles générales aux-
quelles il serait possible de se rapporter
avec sérénité.

La Cour de cassation fournit toute-
fois des indications telles que celles que
nous avons évoquées dans les dévelop-
pements qui précédent. La possibilité
pour I’expert de conditionner son avis
4 des éléments qui lui échappent — soit
parce qu’ils relevent de questions de
droit qu’il n’est pas apte a trancher, soit
parce qu’ils dépendent d’hypothéses in-
décidables — apparait particuliérement
bienvenue.

On aura compris que la solution
consistant a présenter plusieurs valeurs
possibles doit bien entendu étre utilisée
a bon escient et ne saurait &tre interpré-
tée comme une échappatoire permettant
a ’expert de se soustraire aux obliga-
tions de son mandat, qui reste bien de
fixer une valeur et une seule, lorsque les
conditions de I’évaluation ne souffrent
pas d’ambiguité.

NOTES

1. Reédaction issue de I'ordonnance n® 2019-
738 du 17/072019 qui spécifie que le juge
statue « selon la procédure accélérée au
fond » et non plus « en la forme des réfé-
rés » comme stipulé antérieurement.

2. Cour de cassation, chambre commerciale,
arrét du 19 avril 2005, pourvoi n° 03-
11.790, publié au bulletin.

3. Etant précisé que dans ce cas, il est né-
cessaire d'obtenir une nouvelle évaluation,
le juge ne pouvant se substituer & 'expert
pour cette tache.

4. On notera que les arréts de la Cour, en
application de la réforme de 2019, sont dé-
sormais rédigés non plus sous forme d’'at-
tendus mais sous forme de paragraphes
numérotés au sein de parties clairement
identifiées, permettant d'en faciliter la lec-
ture et la compréhension. (cf. Vincent Vi-
gneau, « Changement de style a la Cour
de cassation », Revue Experts, n°144, juin
2019, pp.7-12).
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