Independance et autorité de I'expert
Application a I'expert comptable de justice

Colloque CNECJ LYON 29 Mars 2010

Accueil et présentation du theme :

Par Jean-Marie VILMINT, Président de la Chambrgiohale de Lyon-Chambéry-Grenoble de la
Compagnie nationale des Experts Comptables decéusti

Monsieur le Président de la Cour administrativegppg&d de LYON, Conseiller d’état
Messieurs les Premiers Présidents des Cours d'AlgpeY ON — CHAMBERY — GRENOBLE,
Monsieur le Procureur Général de LYON

Monsieur I'’Avocat général prés la Cour d’appel dOIN

Mesdames et Messieurs les présidents des Tribudausrande Instance de Villefranche -sur Sabne,
Bourgoin-Jallieu, LYON, Valence

Madame la Présidente de chambre de la Cour d’'@gpeYON, en charge des experts

Monsieur le Président de la Chambre commerciala @our d’Appel de LYON

Messieurs les Présidents des Tribunaux de Comrdert¥ON, Bourg-en-Bresse

Madame le Batonnier des Avocats du Barreau de LYON

Monsieur le Président de I'Ordre des Experts cobipsade la Région Rhéne Alpes

Monsieur le Président de la Compagnie des Commessaux comptes de LYON

Messieurs les Présidents des Compagnies des Egpeijtsstice de CHAMBERY, GRENOBLE et LYON
Monsieur le Président du Conseil National des Bspeéomptables de Justice

Mesdames, Messieurs les Hauts Magistrats,

Mesdames, Messieurs les Avocats,

Chers collegues,

Comme chaque année, notre section régionale d&omapagnie Nationale des Experts Comptables de
justice qui couvre les trois Cours d’Appel de LYOGHAMBERY, et GRENOBLE tient son assemblée
générale et organise a son issue un colloquescoaat I'expertise judiciaire.

Ainsi nos précédents colloques traitaient :

-en 2007, a CHAMBERY de « [I'expertise judicairey matiere civile, dans les pays de I'Arc
Alpin »
- en 2008, a LYON des « Réflexions sur les degle liberté de I'expert comptable judicaire enienat
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d’expertise civile »
- en 2009, &8 GRENOBLE du : « Principe du contradlieten matiére civile et pénale »

Notre réunion d’aujourd’hui abordera un sujet impot, 'indépendance et 'autorité de I'expertgarant,
au méme titre que I'indépendancerdagistrat, d’'une justice équitable et respectée.

Il concerne tous les experts quelle que soit $pécialité.

Toutefois, nous nous interrogerons sur certainegalités d'application de ce principe d’'indépendance a
I'expert comptable de justice.

Les intervenants prévus sont :

- Monsieur Jean TROTEL Premier Président de la Cappel de LYON

- Madame Nicole BESSET Présidente de chambre eneldagyexperts, Cour d’appel de LYON
- Monsieur Michel GIRARD Avocat général pres la Cdiappel de LYON

- Maitre Philippe GENIN, Avocat au barreau de LYONgi@n Batonnier

- Hervé ELLUL, Expert comptable de Justice inscrégpla Cour d'appel de LYON,

- et moi-méme Expert comptable de Justice inscgi$ fa Cour d’appel de LYON,

Le sujet retenu sera développé autour de troigepart

- Les bases de I'indépendance et de l'autorité depket de justice-La récusation de
I'expert

- Indépendance, autorité, et exercice de la missohexpert
- L'expertise-comptable pénale a I'aube d’'une nowvelchitecture procédurale

Apres les interventions successives des magistats;at et experts, un débat sous forme de question
réponses aura lieu avec les participants a l'isgseexposés des 2éme et derniére partie.

Monsieur le Premier Président, Jean TROTEL intiradle sujet de notre colloque et dégagera quelques
éléments de synthése en guise de conclusion.

Il a également accepté d’assurer le réle deémaweur.
Je vous remercie de votre attention.

Je cede la parole a Monsieur le Premier Présigem TROTEL.

Jean-Marie VILMINT

Expert prés la Cour d’appel de Lyon
Président de SA CNECJ
LYON-CHAMBERY-GRENOBLE



Introduction :

ParMonsieur Jean TROTEL Premier président Cour d’amjgeLY ON

1ére partie : Les bases de I'indépendance et daditorité de I'expert de justice —
La récusation de I'expert

Intervention de Madame Nicole BESSET, Présidemt€ttambre Cour d’appel de Lyon

LES BASES DE L INDEPENDANCE DE L EXPERT

Peut-on étre juge si on n'est impartial ou indépatii

Peut-on étre expert si on n'est impartial ou indépedant?

L'indépendance n'est-elle qu'un état d'esprit,axigence personnelle ou doit-elle étre garantialpartextes
ou des statuts?

Acuité de la question a I'heure ou la grande chardb la Cour européenne des droits de 'hommataest
ce matin méme sur la notion d'indépendance du tameipublic (Affaire Medvedyev).

Peut-il y avoir une justice sans experts?

Dans l'univers du 21°siécle ou se bousculent lelsntdogies, les innovations, les découvertes, de joe
peut toujours répondre a sa mission sans avoiure@ceux qui savent et sont susceptibles daifécksur
la spécialité de leur art ou de leur science: XpeHs.

De cette nécessaire complémentarité découlentrtairceombre d'exigences : I'expert, parce que le juge va
attendre de lui un savoir dont il ne dispose pas (et dont entre parenthéses il pourra faire l'usagebguelui
semble), parce que de l'alliance-synergie jugeréxpedépendre la solution du litige, va devoir enmper la
robe du juge qui le commet.

Comme le juge, lI'expert se devra a l'impartialité,|'objectivité, il devra travailler « en conscience»,
comme le juge, il prétera serment. Comme le jugd,pourra étre récusé (Sauf en matiére pénale).
Indépendance et impartialité sont exigées tant jdges que de ceux qui participent aux processus
juridictionnel, tels les experts.

S'il est parfois difficile de dissocier impartigliet indépendance, disons que l'indépendance &Ggmiutot
en termes de statut: par exempledépendance d'un magistrat par rapport a satcidie, garantie de
procédure, l'impartialité s'appréciant en termedilokrté intellectuelle, d'absence d'a priori, @eul par
rapport a sa propre subjectivité.

Je voudrais envisager avec vous ce que nous diésetaxtes sur I'éthique de I'expert puis aborderment
la jurisprudence européenne puis nationale ora@Enées a s'interroger sur l'indépendance etlimfité
de I'expert.

L'éthique de I'expert d’aprés les textes

Le code de procédure civile (CIPC

Ce sont learticles 232 et suivantglu CPC qui régissent en matiere civile le recousxpertise (et non a
I'expert) d'une fagcon que I'on pourrait dire sulasid si on examine le plan du code de procédurided]
puisque ces articles s'insérent dans la rubriquelministration judiciaire de la preuve » »mesures
d'instruction » « mesures d'instruction exécutéesup technicien ». Le juge a dans ce cadre, daipitité
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de « commettre toute personne de son choix palailér par ses constatations, par une consultatiopar
une expertise sur une question de fait qui reqlésrtumiéres du technicien ».

N'attendez donc pas du code de procédure civilevguis définisse ce qu'est I'expert judiciaires &aticles
263 a 284-1 du CPC ne s'interrogent ni sur la digfinde I'expert judiciaire, ni sur son éthiqueuPle code
de procédure civile I'expert ne serait qu'un tegknia qui on confie une expertise.

Il n'est pas ici question d'expert, ni méme d'expaliciaire, mais du technicien auqu@rticle 237 du
CPC impose des obligations éthiquede technicien commis doit accomplir sa missimec conscience,
objectivité et impartialité ».

Le non-respect par le technicien de ces obligatitmisjues pouvant étre sanctionné par la récusation

Le code de procédure pénale (CPP)

Il prévoit tout a la fois le recours a I'expert dd@ cadre dearticles 156 et suivantgdu CPP et leecours a
toute personne qualifiéedans le cadre derticle 60 du code de procédure pénale (procédure de flagyranc
(ou 74 recherche des causes de la mort) ou dans le datlemquéte préliminaire (article77-1 du CPP), le
recours a une personne qualifiée, qui peut bienég@r un expert, est concu comme umesure liée a
l'urgence et a des constatations ou examens qui ne peuverdifiérés

Le recours a l'expert est régi par les article @68uivants du CPP qui prévoient que toute juitmlic
d'instruction ou de jugement, dans le cas ou se poe question d'ordre technique, peut soit doffoit a

la demande du ministére public soit a la demarede marties ordonner une expertise.Le CPP préwoit |
recours aux experts inscrits soit sur la listeamatie de la Cour de cassation, soit sur une des lisessées
par les cours d'appel (dans les conditions préyagsles lois du 29 juin 1971). Ce n'est qu'a titre
exceptionnel que les juridictions peuvent, par sléni motivée, choisir des experts ne figurant aucune de
ces listes.

Tandis que le code de procédure civile édictait régtes éthiques, rien de tel ne figure dans e ade
procédure pénale dés lors qu'il privilégie le chaéxl'expert judiciaire, renvoyant implicitemenidais des

29 juin 1971, 11 février 2004 et au décret du 28eddre 2004 qui ont donné guasi-statut a I'expert
judiciaire . L'expert non inscrit devra quant a lui préterserment prévu par la loi du 29 juin 1971relative
aux experts judiciaires.

Les Lois du 29 juin 1971 et 11 FEVRIER 2004 -Déxret du 23 décembre 2004
ou les garanties a priori de l'impartialité depent

Tout en affirmant la liberté de choix du juge,dad institué des listes officielles d'experts :

« Sous les seules restrictions prévues par lauldés reglements, les juges peuvent désignerpoaeder a
des constatations, leur fournir une consultatiorréaliser une expertise, une personne figurantisardes
listes établies en application de l'article 2 (cé&slire liste nationale ou liste par cour d'appéd)peuvent le
cas échéant, désigner toute autre personne deheux: » préc ise l'article 1 de la loi.

La loi du 29 juin 1971 puis la loi du 11 février®Den fixant les modalités de sélection des spétdal qui
vont devenir des experts judiciaires, en soumettanjuge l'inscription sur la liste, ont édicté degles
déontologiques et leurs sanctions .On peut coreidpre cette Iégislation exige des candidatsxpditise
judiciaire des qualités de compétence, d'indépearejahe probité qui doivent les faire échapper arpé
toute contestation de leur impartialité.

L'éthique de I'expert

L'article 2 du décret du 23 décembre 2004 rapplede conditions requises pour linscription ou la
réinscription sur une liste d'expert :

La probité
-ne pas avoir été l'auteur de faits contrairelsanfieur, a la probité et aux bonnes meeurs,

-ne pas avoir été l'auteur de faits ayant donné &eune sanction disciplinaire ou administrative de
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destitution, radiation, révocation, de retrait déagent ou d'autorisation,
-ne pas avoir été frappé de faillite personnelle

La compétence
-exercer ou avoir exercé pendant un temps suffisaet profession ou une activité en rapport avec sa

spécialité
-exercer ou avoir exercé pendant cette professioactivité dans des conditions conférant une qoatibn
suffisante.

L'indépendance
-n‘exercer aucune activité incompatible avec ljpelance nécessaire a I'exercice de missiondgude

d'expertise

le candidat se devra a l'appui de sa demande d&eurtes activités professionnelles qu'il exeres, |
fonctions qu'il remplit, le nom de ses employeudtsidiquer les moyens et les installations domtispose
pour exercer son activité expertale.

Le procureur de la république sera amené a instheiidossier de I'expert candidat & une premiéaiption
a vérifier que le candidat remplit les conditiorgjuises et recueillir tous éléments sur les médies
candidat.

Avant méme d'étre inscrit sur la liste probatopmeis sur la liste définitive de la cour d'appelcéndidat au
titre d'expert judiciaire doit pouvoir justifier dgranties de probité, d'indépendance et de congeéte

Ces éléments seront appréciés par I'assembléeatggdés magistrats du siege de la cour d'appejueites
inscriront sur la liste probatoire les nouveauxezig Ces qualités seront & nouveau appréciéemen
du renouvellement quinquennal outre I'expériencguiae par le candidat dans sa spécialité et dans la
pratique de la fonction de I'expert depuis sa @eeninscription ainsi que la connaissance qu'dquie des
principes directeurs du proceés et des regles deéguwe applicables aux mesures d'instruction cemf&éun
technicien ainsi que les formations qu'il a suigase domaine.

La discipline de l'expert

Le contréle disciplinaire des experts est exercdeg&remier Président et le Procureur général fareour
d'appel, et le Premier Président et le Procurenémge prés la Cour de cassation.

Saisi d'une plainte a I'encontre d'un expert, l®cyreur général a le pourvoir de faire procédéowd
moment aux enquétes utiles pour vérifier que I'expatisfait a ses obligations et s'en acquittec ave
ponctualité.

S'il lui apparait qu'un expert inscrit a contreveaux lois et reglements relatifs a sa professioraaa
mission d'expert, ou manqué a la probité ou a fiean méme pour des faits étrangers aux missionisliqu
ont été confiées, il fait recueillir ses explicato Le cas échéant, il engage les poursuites éotere de
I'expert devant l'autorité ayant procédé a l'ingon statuant en formation disciplinaire. Il agsat surveille
I'exécution des sanctions disciplinaires.

L'expert poursuivi peut étre amené a s'expliqueradela commission de discipline qui peut pronoraes
sanctions jusqu'a la radiation.

La pratique

Comment la jurisprudence apprécie-t-elle I'impéitéaet I'indépendance de I'expert ?

Le droit au procés équitable-article 6 de la Convetion européenne des droits de 'homme

«Toute personne a droit a ce que sa cause soit datéguitablement, publiqguement et dans un délai
raisonnable par un tribunal indépendant et impdrtétabli par la loi »

La Cour européenne des droits de I'hnomme consiigitkeurs que le droit au proces équitable ctunstiine
place si éminente dans une société démocratiquagiriterprétation restrictive de l'article 6-19gejustifie
pas.



Indépendance et impartialité sont exigées tant jdges que de ceux qui participent aux processus
juridictionnel, tels les experts.

Je rappellerai que lindépendance s'apprécie tplutitermes de statut: par exemple l'indépendahoe d
magistrat par rapport a sa hiérarchie, garantiprdeédure, I'impartialité s'appréciant en termedilubté
intellectuelle, d'absence d' a priori, de reculpg@port a sa propre subjectivite.

La Cour européenne des droits de 'hnomme dansréhRiersack c/ belgique (1 octobre 1982) a éténéme
a distinguer l'impartialité objective de l'impatité subjective, notions que nous allons abordaintanant,
méme si parfois elles se chevauchent.

Impartialité objective et impartialité subjective

L'impartialité subjective personnelle de l'expert comme du juge consiste a étre dans un état d'esprit
dépourvu de préjugés afin d'avoir l'aptitude d'élmement convaincu par les arguments de l'unéaotre

des parties.

Elle suppose l'absence de préjugé, de liens d'amitié diinimitié notoire, de famille, d'intéréts

jusqu'a la corruption et le favoritisme.

L'amitié notoire

Il a été ainsi jugé que les relations familialesenn expert et I'un des membres d'un syndicabgeopriété
constituent I'amitié notoire visée au texte. (C@uBn 19 juin 1979).

Le lien de subordination

L'existence d'un procés antérieur entre une ddfepast la société dont I'expert était le dirigedoit étre
considérée comme une cause de récusation.( C.2 Beptembre 2002).

Des liens commerciaux et financiers entre une adetseg et I'experbnt entrainé la récusation de l'expert.(
C.A Paris 23 octobre 2007).

L'impartialité objective c'est I'impartialitéque I'on voit et qui s'extériorise 4 ne faut passeulement que
la justice soit rendue, il faut aussi qu'elle doriia@parence d'étre rendue ou selon l'adage anglo-saxon.
« Justice must not only be done, it must also be seba done»

Pour apprécier limpartialité des juges comme cdlds experts, la cour estime déterminante non les
appréhensions du justiciable qui redoute un déddmpartialité, mais la réalité objective d'uneuatton
donnée.

La Cour européenne des droits de 'homme'est interrogée dans deux espéeces célébrdargartialité
objective de l'expert

Dans l'affaire BONISCH C/Autriche. Le requérant se plaignait d'une violation detitkr 6 de la
convention européenne des droits de I'homme, dissait en l'espéce d'une fraude sur des denrées
alimentaires.

Le directeur de I'Institut de contréle des denmiesentaires avait rédigé les rapports et leamgmission

au parquet avait déclenché les poursuites pénatgsedV. Bonisch . Par la suite, il avait été dégigomme
expert par le tribunal régional de Vienne; selog textes, il lui incombait d’exposer et complétes |
constatations ou l'avis" de I'Institut.

La Cour européenne a considéré que sa tache nistafingas a examiner in abstracto, au regardade |
Convention, la législation interne attaquée, maapmrécier la maniére dont celle-ci a été appligaée
l'intéressé.

Elle a estimé que dés lors qu'il y avait desites chez I'" accusé"sur la neutralité d'un expert dont le
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rapport a précisément provoqué I'exercice de kecpubliqueet que les apparences rapprochaient plutot
d’'un témoin a charge le principe de I'égalité des armes découlantadeotion de proces équitable exigeait
un équilibre entre cette audition et celle des greres qui pouvaient étre entendues a la demande de
défense.

Dans ces conditions, la Cour européenne des dieitthomme a estimé qu'il y avait ewolation de
l'article 6.

Par contre dankaffaire BRANDSTETTER -affaire de fraude sur les vins-. L'intéressé repagicd’abord
au tribunal d’avoir choisi pour expert officiel dant de I'Institut agricole qui avait éveillé lesemiers
soupgons concernant l'intéressé et d’avoir, au mé&pr principe de I'égalité des armes, refusé @'edte
tout autre expert et méme de convoquer comme témexpert commis par le requérant.

La Cour a estimé qu'il convenait de prendre en tertgpplace de I'expert durant toute la procédurka e
maniére dont il s'était acquitté de sa tache.

Si l'appartenance de l'expert au personnel dstltit agricole, qui avait déclenché les poursuyipegivait
certes inspirer a Mr BRANDSTERRE des appréhensidmsels sentiments bien qu'importants n'étaiast
déterminants; le probleme décisif consiste a sasioles inquiétudes nées des apparences peuvesdrpas
pour objectivement justifiées .Pareille justificeti objective manque ici: aux yeux de la Coula
circonstance qu'un expert travaille pour le méme istitut ou laboratoire qu'un confrére, dont l'avis
constitue la base de l'acte d’accusation, n'autorés pas en soi a le croire incapable d’agir avec la
neutralité voulue. En juger autrement limiterait dans bien des casndaiére inacceptable la possibilité,
pour les tribunaux, de recourir a une expertisechar a dés lors estimé qu'il n'y avpés violation de
l'article 6.

Que retenir de ces deux arréts si ce n'est queoua estime ques'il existe des éléments objectifs
permettant de douter de l'impartialité, il y a matiére a considérer qu'il y a violation du droit au piocés
équitable.

La Cour de cassation quant a elle, apres avoir estimé qu'il n' étag gemandé au juge de rechercher si les
causes de récusation invoquées étaient suscepdiblagire a l'indépendance et a l'impartialité 'eeplert,
mais seulement de rechercher si elles sont ou teflies et d'admettre ou rejeter en conséquence la
récusation considere désormais qu'il convientedbercher, pour récuser un technicien, s'il existeine
cause permettant objectivement de douter de son inaptialité

La procédure de récusation

La récusation: sanction de la contestation de I'inépendance de I'expert

Si lindépendance de I'expert est contestée, laréioit qu'une partie peut demander sa récusatigaison
d'un motif légal ou compte tenu des circonstaned®edpéce.

Les causes de la récusation

En matiére civile

L'article 234 du CPC nous apprend ques techniciens peuvent étre récusés pour les m&reauses que
les juges,nousrenvoyant a l'article 341 du méme code qui stipulgue la récusation d'un juge n'est
admise que pour les causes déterminées par la loi.

La récusation d'un juge peut ainsi étre demandée :
1° Si lui-méme ou son conjoint a un intérét persbarla contestation ;
2° Si lui-méme ou son conjoint est créancier, déijthéritier présomptif ou donataire de I'une gesties ;

3° Si lui-méme ou son conjoint est parent ou a@léd'une des parties ou de son conjoint jusqu'aatrigme
degré inclusivement ;

4° S'ily a eu ou s'il y a proces entre lui ou sonjoint et l'une des parties ou son conjoint ;



5° S'il a précédemment connu de I'affaire comme pugcomme arbitre ou s'il a conseillé I'une dedies ;

Tel n'est pas le cas selon la Cour de cassationedtpert ,désigné en référé a la demande des eftitioin
incendie, alors qu'il avait été précédemment regaisun procureur de la République, en applicatien
l'article 77-1 du code de procédure pénale, poteraéner les causes du sinistre: une cour d'agpehce
exactement, pour rejeter la demande de récusatiocohcernant, qu'il n'était pas intervenu dans les
conditions de l'article 341 5° du nouveau coderdedxure civile.

6° Si le juge ou son conjoint est chargé d'admigides biens de I'une des patrties ;
7° S'il existe un lien de subordination entre Iggwu son conjoint et I'une des parties ou sonaiohj
8° S'il y a amitié ou inimitié notoire entre le pigt I'une des parties.

La Cour de cassation estime cependant notamment a llumiere de l'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme que larticle 34Hu code de procédure civile qui prévoit
limitativement 8 cas de récusation n'épuise pas kegence d'impartialité requise de toute juridiction.

En l'espéce devant le tribunal des affaires dergécsociale, une société avait présenté une reqeét
récusation d"un juge; l'arrét avait considéré lgsegriefs n'entraient pas dans les prévisionsadgticle 341
du CPC, CASSATION car la cour d'appel devait recher, comme elle y était invitée par la requéle s'i
n'existait pas, compte tenu des circonstances,canse permettant de douter de l'impartialité doutral
(Cour de cassation 29 avril 2004).

Néanmoins, si les causes de récusation des temmni¢et experts) sont identiques a celles dessjuge
l'assimilation s'arréte la et les procédures spétifiques (C.A Grenoble 15 octobre1991.)

Notons cependamjuelques similitudes quant au moment ou se situa Hemande de récusation:

Selon l'article 234 du code de procédure civilela partie qui entend récuser technicien, doit le faire
devant le juge qui I'a commis ou devant le jugerg@dalu contrdle avant le début des opérations @i le
révelation de la cause de la récusation.

Si le technicien s'estime récusable, il doit imratinent le déclarer au juge qui I'a commis ou ajejdu
contréle. »

L'article 342 qui traite de la récusation des juget$a«partie qui veut récuser ujuge doit a peine
d'irrecevabilité, le faire des qu'elle a connaissarte la cause de la récusation. En aucun casnsadee ne
peut étre formée apres la cloéture des débats. »

Apparait manifestement dans ces exigences légadesihait d'éviter toute manceuvre dilatoire

De la méme fagon, comme en matiére de récusatigugdeou d'arbitre, ne pas récuser le technicienlaé
connaissance de la cause revient & couvrir la etusaccepter la mission du technicien.

la Cour de cassation2° chambre civile a ainsi estimé qu'une partistrpas recevable a invoquer devant la
Cour de cassation la violation de l'article 6 &llal Convention de sauvegarde des droits de I'hoetrdes
libertés fondamentales résultant d'un défaut d'itighe d'un expert , en raison de précédentestiosis
contractuelles entre elle et ce dernier, dés lokellg n'a pas fait usage de la possibilité d'@erible respect
en récusant ce technicien par application des sispas de l'article 234 du code de procédure eiei
gu'en s'abstenant de le faire avant le début des émtions d'expertise, elle a ainsi renoncé sans
équivoque a s'en prévaloir

La demande de récusation ne peut se fonder sur déats postérieurs a la demande et au dépdt du
rapport d'expertise. Ainsi , une cour d'appel, saisie de l'examen etpurs contre l'ordonnance d'un
magistrat chargé du contrble des expertises réjetam demande de récusation d'un expera pas a se
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prononcer sur des faits survenus postérieuremesitédemande et au dépét du rapport d'expertise.

Par contre, aucune forme n'est particulierement exjée de la partie qui entend récuser un technicien,
la jurisprudence ayant admis qu'une demande de ré@ation pouvait étre orale  ( Cour de cassation
2° civile 5 avril 2001)

Les conséquences de la récusation

L'article 235 du CPC stipule queSt la récusation est admise, il est pourvu au remgent du technicien
par le juge qui I'a commis ou le juge chargé dutdile.Le juge peut également a la demande desgzaoiil
d'office remplacer le technicien qui manqueraiea gevoirs aprés avoir provoqué ses explications. »

Selon une jurisprudence constante de la Cour deatias, le juge apprécie souverainement si les
mangquements reprochés justifient ou non le rempiaae de I'expert. Par contre la Cour de cassatjagé
gu'a la suite d'une demande de récusation, coraptede l'opposition entre les parties, la mesulteisse

doit étre contradictoire. (Cour de cassation 2°2ivmai 1976).

En matiére pénale

Les cas de récusation des juges sont énuméréarpiale 668 du code de procédure pénale qui repdans
des termes similaires les causes de récusatiotartiele 341 du code de procédure civile sousriesee
l'alinéa 9 qui prévoit une possibilité de récugatios'il y a eu entre le juge, ou son conjoint ou son
partenaire lié par un pacte civil de solidarité ean concubin et une des parties toutes manifessmtissez
graves pour faire suspecter son impartialité »

Cependant il n'existe pas en matiére pénale, datas dctuel de notre droit de récusation de l'éxpeais
seulement la possibilité pour les parties de stlida nullité de I'expertise. Dans ce cadreClaur de
cassationa eu & examiner un pourvoi contre un arrét de bhame l'instruction qui avait refusé d'annuler
des ordonnances de désignation d'un médecin exiplers rapports subséquents, l'impartialité deegpert
étant contestée. Elle estiméque si le défaut d'impartialité d'un expert peut castituer une cause de
nullité, les reproches adressés par les requérant@sl’'expert concerné ne suffisent pas, en l'espece,
priver les rapports de cet expert dont la désignatin est contestée du caractere d'avis techniques
soumis a la contradiction et al'appréciation ultérieure des juges la Cour de cassation a rejeté le
pourvoi.C'est ce qu'a rappeléTaur de cassation dans un arrét rendu le 8 juin@6, ou elle avait a
examiner le pourvoi contre un arrét de chambre'idstiuction des sociétéSanofi Pasteur MSD et
Laboratoire Glaxosmithkline, distributrices des vaccins contre le virus dégatite B incriminés comme
pouvant étre a l'origine de graves pathologies.

Dans le cadre de ces procédures, plusieurs infmmsafivaient été ouvertes des chefs, notamment, de
tentative d'empoisonnement, homicides involontagtestteinte involontaire a l'intégrité physiqueseurs
expertises confiées a un médecin expert insariadiste de la cour d'appel de Versailles, seitl ssoit avec

un autre médecin expert, aux fins , d'évaluer notant d'une maniere générale les risques liés a la
vaccination

Les sociétés Sanofi Pasteur MSD et Laboratoire @alathkline, distributrices des vaccins incriminés,
témoins assistés , ont demandé l'annulation desnpnahces de désignation de cet expert et des tappor
déposeés par lui en faisant valoir, notamment, guerspartialité pouvait, au vu de certaines depees de
position, étre mise en cause et qu'elles avaiemtaiieurs, obtenu sa récusation dans plusieursépiures
civiles .

Pour rejeter cette demande, l'arrét énonce quexpsrtises confiées au docteur X... ne doivent§biees
envisagées isolément, mais au regard de leur pie le procés et de l'influence qu'elles pountagoir
sur l'appréciation des faits par le juge.

L'arrét ajoute que les expertises sont critiqueess que l'information est en cours et que tougsure
d'expertise ou de contre-expertise peut étre ognnles juges relévent que les parties peuvedisenter
la valeur et la fiabilité et qu'elles pourront erecte faire a d'autres étapes de la procédurenstatent enfin
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gu'une contre-expertise collégiale a d'ores et défa ordonnée par le magistrat instructeur.
En statuant de la sorte, la Cour de cassation ci&ptee semble-t-il le débat de l'impartialité a fese en
compte du contradictoire. Or vous n'ignorez pasdgplis la loi du 5 mars 2007, de notables changeme
ont été apportés a l'expertise en matiere pénalsgye le ministére public comme les parties peuve
demander au juge d'instruction de modifier ou dapléter les questions posées a l'expert ou d’'adljein
I'expert ou aux experts désignés un expert decleaix.

Conclusion
Quel sera l'avenir de I'expertise en matiére pé&n#édumiéere des nouvelles réformes annoncées?

Y aura-t-il lI'expert de chacune des parties, leejutpvant arbitrer les éventuelles contradictions, o
s'orientera-t-on vers des experts co-choisis paniméstere public et les parties?

Quelle que soit la solution retenyeges comme experts se doivent a l'indépendance &t'impartialité,

le justiciable ne peut avoir confiance en son juget en son expert que si par leur comportement ils
n'offrent prise a aucune critique quant a leur objetivité, c'est & ce prix que l'autorité de l'institution
judiciaire pourra étre reconnue.

La mise en cause de I'impatrtialité de I'expert etd stratégie du proces
Intervention de Jean-Marie VILMINT expert

L'expert, par son comportement et l'autorité qddit dégager tout au long de I'expertise peut ¢ouér a
réduire les tensions, voire les conflits entredagies et espérer ainsi faire partager le biend de ses
conclusions avec les acteurs du proces.

Cependant méme s'il agit avec beaucoup de psygieoldans sa recherche de la vérité, et en toute
indépendance, il n'est pas rare que son impdéiabit mise en cause en cours d’'expertise paiparte
insatisfaite et par des voies quelques fois didites rendant difficile la poursuite de sa missinssi, il
convient de s’interroger sur :

-Le comportement général au cours de I'expertiskeatpert avec les parties et leurs conseils

-Les menaces pesant sur I'expert

-L'attitude de I'expert devant une demande de réois

1. Quel doit-étre le comportement général de I'gert avec les parties et leurs conseils ?

Une bonne compréhension de l'attitude des pagSesle nature a créen climat de confiancea la qualité
des échanges indispensable & un bon dérouleméakplertise.

Cependant, I'expert doit admettre diavocat a une priorité : que la thése de son client soit adoptée par
I'expert dans la plus large part. Ainsi 'attitude I'avocat pourra se durcir s'il n’approuve pasiémarche
scientifique de I'expert.

Plus rarement, sous la pression de son client@taitement a sa déontologie, I'avocat peut erirven
prendrel’expert a partie .L'expert ne devra jamais répondre a la violenedbale ou écrite par une attitude
similaire.

Il devra s’efforcer demaintenir aux débats la sérénitéqui s'impose a toute collaboration a I'ceuvre de
justice.

Il pourra, bien entendu, selon la gravité des agments, en référer au batonnier et au juge chargémtrole

de I'expertise.

En tout état de cause, I'expert devra se compatignement,la dignité étant le corollaire de son
indépendance

Aussi ce souci de dignité lui impose de ne pastémrssi les circonstances I'exigent,sa déporter
spontanémentdans un dossier dans lequel méme de facon totaténjestifiée, son impartialité pourrait se
trouver mise en cause.
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2. Quelles sont les menaces qui peuvent peser bexpert ? (1)

Trois types de menaces pésent sur I'expert fageegpartie cherchant a le faire remplacer dansdiesp
de trouver un nouvel expert plus proche de seeshaés dans un but purement dilatoire.

Nous pourrons ainsi nous trouver en présence :

- De rumeurs au préjudice de I'expert

- D’une demande de récusation de I'expert

- De l'assignation de I'expert

La rumeur :

C'est la diffusion par des voies discretes, enraliexpertise, d'allégations sur ses compétences
techniques et procédurales et /ou sa moralité.

C’est également la mise en cause de lI'impartidit€expert au stade du jugement du fond, sanque
dernier soit informé des écritures infamantes aégrand et puisse présenter ses observations.

La récusation:

C’est la demande au début ou en cours d’expediseemplacement de I'expert au motif qu’il ne peut
étre indépendant en raison d’antécédents profesd®mis en avant comme l'indice d’une collusion de
fait avec une des parties.

Aussi lorsque la mission met dans la cause unéepavec laquelle I'expert a eu dans le passé des
relations commerciales, I'expert préalablementédéptation ou au plus tard lors de la premiéreioéu
d’expertise devra exposer aux parties la naturer@laions antérieures et solliciter leur avisravde
s’estimer récusable.

Il en informera le juge qui demeure libre ou nemdhintenir la désignation.
L'assignation :
Elle est plus exceptionnelle.
Une partie qui estime y avoir intérét assigne emrsa’expertise, le technicien en tant que padig
pour se défendre doit se disqualifier.
3- Quelle doit-étre I'attitude de I'expert devant tne demande de récusation ?
- Sila demande est faite au début des opérations
L'expert s'il veut garder sa dignité devra se dégoimmeédiatement, mais cela ne lui interdit pasgpgorter
de facon objective toutes explications et de tids#rieurement toutes conséquences d’'une récusaton

fondée.

- Si la demande de récusation est de mauvaise foi ptiginte a l'impartialité objective en cours
d’expertise ou a la fin des opérations

L'expert répondra dans le cadre d’'une relatiorpddaite transparence et de confiance objectiveraext
observations et aux reproches du demandeur.

Il pourra faire état de I'ensemble des frais gégaet du temps déja passé pour I'expertise, adin

permettre au magistrat d’apprécier parfaitementresivations et les conséquences d’une telle réicmsa
tardive.
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2éme partie : Indépendance, autorité, et exerciceeda mission de I'expert
Intervention de Monsieur Hervé ELLUL , expert
1-Qualification de la mission de I'expert

Etre expert de justice, est-ce une profession ?

Le travail expertal peut il étre assimilé a I'exeecd’'un métier ?

Pour la plupart d’entre nous, experts de justies, Imissions d’expertise constituent des intervesti
ponctuelles, irrégulieres, venant émailler les vité classiques et récurrentes de notre cabinet.
Evidemment, nous nous servons, pour les remple, ribs connaissances et surtout de notre expérience
professionnelle acquise dans nos activités tramigdes.

Notre « service de la Justice » restant le plusestt I'accessoire de notre activité, notre comuedene
provient donc pas de I'exercice de nos missionsnené I'expert peut le devenir également dansddrise

du déroulement de son expertise.

Qui sommes nous donc ?

Un article de Gérard ROUSSEAU de la revue Expertidrier 2010 reprend cette problématique.

Pour les juridictions administratives, I'expert est uncollaborateur occasionnel du service public de la
Justice. Cette définition correspond bien a eermpus venons de décrire. Néanmoins, elle ne ranfére
pas d’autorité particuliére ni ne décrit de canact®mportemental bien précis.

Pour les juridictions judiciaires , la qualification est incertaine La Cour de cassation a jugé que I'expert
n’est pas un auxiliaire de justice.

Des lors, il semble plus facile, semble- t-de décrire ce que n’est pas I'expert de justiceagugu’il est.

En conséquence, méme si nous respectons les jedtiques spécifiques du Code de Procédure €ivil
(respect du contradictoire, interdiction de porfiegement, etc..), force est de constater que naus n
disposons pas de référentiel 1égal de norme de adempent, a l'instar de ceux existants dans notre
profession d’expert comptable ou dans nos missiersommissariat aux comptes.

Il est opportun de rappeler ici qlie@ mission de I'expert comptable de justice n'est gs celle d’'un
commissaire aux comptes

lllustrons ce propos dans le cas fréquent d’évianat'un préjudice économique :

-Par exemple, nous ne certifions pas des infoonatcomptables et financiéres issues d’une coritiptab
mais nous nous assurons que les pieces sur lesgymelis fondons nos raisonnements sont suffisamment
probantes.

-Nous disposons d’un seuil d’appréciation relatigetnlarge par rapport a celui retenu dans un aéigil
(j'en veux pour preuve les écarts significatifswdiiiation de préjudice que I'on peut trouver ercfan des
différentes méthodes mises en ceuvre) et nous fomaulfréquemment plusieurs hypotheses lorsqu’elles
sont recevables.

-Concernant la révélation de fait délictueux, jeda le soin & Jean Marie VILMINT de mettre en éuitk,
tout a I'heure, la différence d’attitude du Comsaise aux comptes et celle de I'Expert comptabléudtice
face a une telle problématique.

Si nous rencontrons une telle difficulté pour diéfprécisément la nature I'activité expertale majorité
d’entre nous reconnait bien volontiers la nécégsiur I'expert de justice d'étre indépendant, gergpus
semble plus exigeant encore qu’étre impartial.

2- L'indépendance de I'expert

L'expert comptable de justice, adhérent a une Gang membre de la Fédération Nationale des
Compagnie d’experts de Justice, sS’engage a resgesteegles de déontologie dont le texte a é&@par

le Bureau National de la CNECJ le 5 septembre 2002.

Il est fait référence a plusieurs reprises a laonotl'indépendance, voire, a l'article 7 du § « Dies de
I'Expert envers lui-méme », a la notion d’indépemuia« absolue ».
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En reprenant les points essentiels de ces regléédntologiecette indépendance doit senanifester a
toutes les étapes de la missialiexpertise :

- Lors del'acceptation de la mission I'expert doit non seulement vérifier s'il nN"agpde lien direct ou
indirect avec I'une des parties mais égalementétatt ou fait qui pourrait étre susceptible d’erdyen
une altération ultérieure de son objectivité.

- Dans laconduite et le déroulement de sa missioil doit faire preuve d'indépendance:

0 vis-a-vis de la méthode retenueAu civil, c’est I'expert qui conduit I'expertisenéme si le
proces est la chose des parties. Il ne peut sémposer une méthodologie gu’il considére-
rait comme erronée, quand bien méme les deux paniseraient d'accord. La fixation de la
méthodologie par I'expert concrétise parfaitementisdépendance.

0 Vis-a-vis de toute pression ou influence des parieou d’opinion subjective mais ce dans
le respect du débat contradictoire. On ressefat dfficulté d’objectiver la frontiere, parfois
délicate a appréhender.

- En fin de mission I'expert s’interdit d’accepter toute mission @é/de conseil ou d’'arbitre, a la
demande de 'une ou l'autre des parties [...] tamt kpffaire n’a pas été définitivement jugée.

A notre avis, cette notiodiétre et de paraitre indépendantvis-a-vis des parties coincide avec celle
gue le Commissaire aux Comptes doit appliquer.

Mais cette notion d'indépendance s’exerce t- ellds+a-vis du juge ?

Rappelons quéexpert doit respecter les limites de sa missiorixée par le Jugequi I'a commis et, sauf
obligation plus stricte découlant de la déontolqmigpre & sa profession, n'est lié vis-a-vis dgar aucun
secret professionnel. Cependant, en matiere csde,indépendance peut le conduire a considéremgu’
question échappe a sa compétence. Dans ces cosditipeut recueillir 'avis d’'un autre techniciewec
I'accord éventuel des parties ou solliciter I'intention d’un sapiteur.

En définitive, I'expert étant ur éclaireur » du juge c’est essentiellement sur I'aspect méthodologique
de son intervention qu'’il est indépendant du juge.

L'article 237 du CPC indique quel& technicien doit accomplir sa mission avec caersoé objectivité et
impartialité. » N'est ce pas une bonne définition de I'indépemd ?

3- L'autorité de I'expert

La Iégitimité de l'autorité d’'un professionneluw@ sa source dans un reglement, une structusa oapa-
cité. Ainsi, l'autorité d'un magistrat tient delai, celle de parent de sa fonction au sein diosetion au
sein de la structure familiale. L’autorité décodéms ces cas d’'un pouvoir (puissance et moyenss, blans

un groupe informel;autorité d'une personne tient de la reconnaissarede sesttitudes, connaissances

et compétenceset de rien d’autre. N'est ce pas en définitiveitaation de I'Expert, en particulier vis-a-vis
des parties ? Ainsi, I'obligation dermation continue imposant a I'expert une mise a jour permanente de
ses connaissances peut contribuer a conforterugorité et a faire reconnaitre son appellation gagk

Mais ce n'est pas tant cet aspect qui préoccuppdie car, méme si le juge n'est pas lié, seloritke 246
du CPC, par les constatations ou les conclusiontedonicien, ce n'est que trés rarement que celui-c
remette en cause, de sa propre initiative, leslasionis de celui-la.

Essayons de circonscrire I'autorité de I'experpriori, I'autorité differe du pouvoir.
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Ainsi, les peuples amérindiens du Nord distingusgtitement ces deux notions, en n‘accordant d'aitori
gu'aux personnes reconnues sages (autorité mat@yx hommes-médecine (autorité spirituelle),aet,
l'inverse, de pouvoir qu'aux guerriers (pas ou glautorité).

A l'inverse, dans nos sociétés, l'autorité correspplus a une valeur reconnue et attribuée ou cémfét,
dans ces conditions, une autorité sans pouvoirésepte d'intérét que consultatif.

L'autorité de I'expert ne correspond donc qu’a une valeur « reconnue » et nam réel pouvoir. C’est
essentiellement dans la conduite de I'expertisi €u exerce, peut étre, un pouvoir mais toujadass le
respect de la contradiction lors des débats et ldac@mmmunication des pieces.

Ainsi, est évoqué de plus en plus fréquemmentingtations de I'autorité de I'expert comme le setcdes
affaires ou encore l'interdiction de porter desrapjations juridiques, ce qui n’est pas contestél’papert.
Mais, il arrive parfois que des parties agressieesettent en cause systématiquement cette auderitéxpert
en appliquant, selon le terme trés approprié dediton le Batonnier GENIN, une stratégie dite dea«up-
ture ».

Par exemple, cette expertise ou est invoquéegtt partie, péle-méle, le manque d’impartialitd’eepert

Ja non prise en compte ou incompréhension papég de dire, le manque d’objectivité, la non coéap
hension sémantique de notions comptables de bi@se, accompagnée d’'une remise en cause ,deux jours
avant la remise de son pré-rapport de la méthodobmgeptée par les parties en début d’expertise !

Ces situations, heureusement encore marginalestterhen question cette autorité présupposéagedit.

Mais le cas le plus vexatoire et démoralisant plexpert est sans doute la remise en cause de sa
rémunération finale par le juge taxateur, lorsqune, des parties, le plus souvent celle mécontentagpport

de I'expert, la sollicite. A cet instant, la sosdnt autorité de I'expert, acceptée a priori pasf(le juge, les
parties, I'avocat, bref l'institution judiciairegst contestée, a posteriori, alors que son devilavais pas

été. Par analogie avec le monde des affairesdlactén du prix de la prestation est interprétéel’gxpert
comme une non-conformité de celle rendue par ra@pcelle commandée. C’est pour cela qu’elle éuest

le cas le plus patent de contestation de son &utuie nous avons définie comtageconnaissance de ses
attitudes, connaissances et compétences

Conclusion

L'indépendance c’est le pouvoir de dire nonL'expert est le seul maitre de son indépendance
Par contre, son autorité dépend, en phase ultind’aditorité du juge qui I'a inscrit puis qui l@mmis.

L'expert comptable de justice peut-il en toute indpendance s’en tenir
uniquement a sa mission ?

Intervention de Monsieur Jean-Marie VILMINT expert

En matiére civile, I'expert est tenu par les termes de la missigmoute la mission

Ainsi I'article 238 CPC stipule :

« Le technicien doit donneyon avis sur les pointpour I'examen desquels il a été commis.

Il ne peut répondre a d’autres questions, saubetécrit des parties.

Il ne doit jamais porter d’appréciation d’ordreridique. »

Par ailleurs I'article 244 CPC indique :

« Le technicien doit faire connaitre dans son awvistes les informations qui apportent un éclairersgnt
sur les questions a examiner. Il lui esterdit de révéler les autres informationdont il pourrait avoir
connaissance a l'occasion de I'exécution de saionss

Il ne peut faire état que des informations Iégitinemt recueillies ».
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Au cours de sa mission d’expertise civile, I'expemmptable de justice peut avoir connaissance
d’informations, hors du champ de la mission défpae le juge, et pouvant constituer des élémeatgnels
defaits délictueux

Doit-il ou peut-il en informer le juge, les padiet le cas échéant en faire mention dans son ntapp@
regle morale peut-elle prendre le pas sur la réglale ?

Une situation semblable peut se rencorgrematiere d’expertise pénale.

Une autre situation concerne au premier chef, pteixcomptable de justice. C’est au cours d'urpedise
civile ou pénale, a caractéere comptable et finantde découverte par I'expert de certaim®uvements
financiers dont I'origine lui semble douteuse et pourradvyanir d’'opérations delanchiment.

Examinons ces deux types de situations.

1-La découverte par I'expert comptable de justicede faits délictueux étrangers a sa mission et au
cours de I'accomplissement de celle-ci.

Cette situation est de nature & mettre tout dikdn cause la condition de I'expert, les reglepibces

équitable et la protection de I'ordre public.

Comme l'exposait Maitre Patrick de FONTBRESSIN i(Zonvient d’examiner les dispositions légales en
matiere de révélation d'infraction, puis la coraditde I'expert de justice dans ce contexte.

Les dispositions générales en matiere de révélatiatinfraction

Aux termes de la loi pénale la révélation d’infiant se trouve strictement encadrée. Ainsi en \dgtla loi,
le commissaire aux comptes doit révéler les infbastdont il a connaissance.

De la méme maniére, d'autres professions se trowagreintes a une obligation de réveélation deaoest
faits d’une gravité particuliére dans des condgid@éfinies Iégalement : ainsi pour le médecirgis&ant de
la découverte de maltraitances...

Par ailleurs, aux termes tlarticle 40 alinéa 2 du CPP: «toute autorité constituée, tout officier public ou
fonctionnaire qui, dans I'exercice de ses fonctiaoguiert la connaissance d’'un crime ou d’un dést tenu

d’en donner avis sans délai au procureur de la Régue et de transmettre & ce magistrat tous les
renseignements, procés-verbaux et actes qui yrelaifs ».

En dehors de telles obligations imposées a degsioinnels spécialement visés par des tekéetcle
434-1 alinéa 1 du CPdispose que : ke fait pour quiconque ayant connaissance d’'ucrime dont il est
encore possible de prévenir ou de limiter les gffeti dont les auteurs sont susceptibles de comenukt
nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés, depame en informer les autorités judiciaires ou
administratives, est puni de trois ans d’emprisanast et de 45 000 euros d’amende. »

Des dispositions comparables ressortentatticle 434-3 s’agissant de violences a I'encontre de personnes
particulierement vulnérables.

Toutefois, les deux articles précités prévoient emeeption a l'obligation de révélation a I'égardsd
« personnes astreintes au secret dans les conditighaies par I'article 226-13.»

Ce texte relatif a I'atteinte au secret profess@rstipule : «a révélation d’'une information a caractére
secret par une personne qui en est dépositairepssittat ou par profession, soit en raison d’uaection
ou d’'unemission temporaireest punie d'un an d’emprisonnement et de 15000sediamende»

L'obligation de révélation d’infractions et la condtion de I'expert

Le cadre général de I'obligation de révélation audre de la loi se trouvant précise, reste a débems'il
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existe une obligation de révélation par I'experinfilactions pénales étrangeres a sa mission eis da
I'affirmative, quelle pourrait en étre le fondemgnidique en I'état actuel du droit.

La reconnaissance pour I'expert de Justice de ddifopation de collaborateur occasionnel du seryaelic
ne saurait conférer a un professionnel indépendanta qualité «’autorité constituée, d'officier public ou
de fonctionnairesisés pat’article 40 alinéa 2 du CPP, précité.

L'article 244 du CPC rappelé précédemment parait également I'exclure.

Dés lors que I'expert ferait état de soupcons awdéerait au juge et a fortiori au parquet, cestéaits hors
mission, imputables a une partie, comme des agesssmdélictueux, il ne ferait plus preuve d'une
impartialité subjective conforme a l'article 6 die Convention européenne des droits de 'homme ¢e qu
remettrait en cause son indépendance.

Le dépassement par I'expert de la mission qui lété dévolue serait de nature a entrainer deseassqu
importants d’'atteintes aux droits de la défense.

Ainsi I'expert a l'origine d'une dénonciation regare a terme comme téméraire...pourrait voir sa
responsabilitéfortement engagée.

Si le rappel des dispositions de la loi en matitreévélation d’infraction semble exclure toutéigdiion de
révélation de faits délictueux, découverts en calespertise, étrangers a la mission de I'expértyén
demeure pas moins certaines situations ou I'exgeefitouve devant un véritable cas de consciemegs, qui
ne concernent pas I'expert comptable de justices rwichitecte, I'ingénieur , I'informaticien ou leédecin
au service de la justice :

-péril imminent pour la vie humaine (exemple de l'architecte expeu l'ingénieur expert ayant la
certitude de I'effondrement quasi immédiat d’'un i@ge susceptible d’entrainer la mort).

-respect de la dignité d’autrui (exemple pour un expert en informatique ou autridays de sa mission de
participation a des saisies de fichiers dans uUfare de contrefacon ou autres découvrirait uwe si
informatique ou un fichier contenant des photosiesifilms a caractére pédophile).

-médecin expert qui découvre unaladie grave du patient examiné

Qu’en est-il pour I'expert comptable de justice ?

Il peut avoir connaissance de faits délictueux desigirconstances suivantes :
En matiére d’expertise civile :

Exemples de situation :

-Découverte d'un détournement lors de I'examerademhptabilité

-Découverte d’un compte courant débiteur

-Découverte de dépenses des dirigeants de I'eigeegont les comptes sont examinés par I'expeitngu
semblent pas engagées dans I'intérét social giautraient constituer I'élément matériel du délitbus de
biens sociaux (ex dépenses de voyages privés, mnfiglifs....)

-Découverte de fraude fiscale importante (ventgsomantes sans facture, fraude a la TVA, factutashat

non justifiées (fausses factures), factures d’achate prestations inddment majorées au profitelsociété
personnelle d'une des parties

Quelleattitude I'expert doit-il adopter ?
-L'expert tirera toutes conséquences au hiveauadenission pour écarter tout document a caractere
frauduleux ou ne prendre en compte pour ses caankigue les éléments indiscutables, fiables negses
en apportant toute correction utile aux élémenisptables.
-Il se gardera de qualifier dans son rapport l@&nénts a caractere délictueux.
-L'expertise étant sous le contrdle du juge, dditl'informer explicitement de ses constatations qe
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rentrent pas directement dans sa mission ? Enipeina réponse devrait étre négative.
En matiére d’expertise pénale

Nous sommes en présence de la découverte au coumes mhission d’'éléments constitutifs de délits non
visés par la mission fixée.

Rappelons que I'expert comptable de justice patégrvenir poudeux types de mission

-En cas d’enquéte préliminaire : art 77-1 CPP. h&k est requis par le procureur de la Républmuesur
autorisation de celui-ci, I'officier de police juiire afin de procéder & desnstatationsou a des examens
techniques ou scientifiques.

-Une mission d’expertisepeut également lui étreconfiée par un juge d’instruction ou une juridictide
jugement : art 156 CPP

Exemples de situations :

Au cours de sa mission, I'expert a connaissandérm@énts constitutifs d’infractions pénales :

-Non visées par I'enquéte ou l'instruction en sommais pouvant étre imputées aux personnes cidées

la procédure.

-Non visées par I'enquéte ou linstruction maisuyent étre imputées a des personnes étrangéres a la
procédure.

Quelle peut étréattitude de I'expert face a ces situations ?

-Si la découverte des éléments délictueux enteciment dans le cadre de I'enquéte ou l'instrocép
cours, I'expert informera I'autorité qui I'a désigmui pourra décider d’'une extension de sa mission

-Si les éléments délictueux sont totalement étnangd’enquéte ou linstruction en cours, I'expddit-il
informer l'autorité qui I'a commis ?

2- L'expert comptable de justice, expert comptabl®u commissaire aux comptes doit-il procéder a une
déclaration & TRACFIN, s’il a des soupc¢ons, au cogrde sa mission d’expertise judiciaire, sur I'origie
de certaines sommes ?

Pour répondre & cette question, il convient deekgopge dispositif mis en place et ensuite s’irtger s'il
s'appligue aux experts judiciaires (3)

Rappel du dispositif de déclaration de soupcon

L'article L. 561-2 C.mon. établit une liste des ig# et professionnels qui doivent faire déclaratéo
TRACFIN. Il vise ainsi au 812 ° «es experts comptables, les salariés autoriséseécex la profession
d’expert-comptable.ainsi que les commissaires aux comptes ».

L'article L. 561-2-1 C.mon. traite desrelations professionnelles ou commerciatesqui sont engagées par
ces personnes et les articles L 565-1 et suivanten. font peser sur ces personnes uokligation de
vigilance a I'égardde la clientéles.

L'expert judiciaire, qui n’est pas mentionné dans & liste, ne peut pas étre concerngar ces dispositions
puisqu’il n'a, dans le cadre de ses missions eafgt, ni relations professionnelles, ni relations
commerciales, ni clientéle».

L'article L. 561-15 C. mon. précise le champ d’apgiion desopérations concernéepar la déclaration de
soupcon qui s'applique aux sommes ou opérationpayuraient provenir de toute infraction passitilene
peine de prison supérieure a un an ou participefinancement du terrorisme et depuis I'ordonnahc80
janvier 2009, a l&raude fiscale, selon des criteres qui devront étre définis garet.
L'article L. 561- 22 | et Il prévoigu’aucune poursuite pour dénonciation calomnieuseviolation du
secret professionnehe peut étre intentée contre les déclarants decbimm
Aucune action enresponsabilité civile ne peut étre intentée contre ces personnes| &gtilrépond, le cas
échéant, du dommage subi.
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Le dispositif s’appligue-t-il aux experts judiciaires ?

L'expert judiciaire quelle que soit sa professionne peut étre soumis dans ses missions d’expertisgd
un seul statut, celui de I'expert judiciaire.

En effet, il n’est pas visé par les textes, il higss un professionnel, n’a aucune clientéle.
Il n’est pas plus visé par l'article 40, alinéa@@ CPP qui concerne exclusivement les autoritéstitoées,
les officiers publics ou les fonctionnaires.

Rappelons que selon l'article 238 CPC al Lectechnicien doit donner son avis sur les poimisrgxamen
desquels il a été commisor un «soupcom n'est pas un avis, l'avis de I'expert ne peue &onné que sur
les points définis dans sa mission et uniguemeiaiuguge a I'exclusion de tiers comme TRACFIN .

De surcroit comme nous I'avons vu précédemmeéatticle 244 CPC encadre de facon précise la mission
de I'expert :

« Le technicien doit faire connaitre dans son avigés les informations qui apportent un éclaircissam
sur les questions a examiner.

Il lui est interdit de révéler les autres informats dont il pourrait avoir connaissance a l'occaside
I'exécution de sa mission ».

Si I'expert révélait d’autres informations, il gigerait d’encourir une responsabilité pénale paeiation du
secret professionnehinsi que sa responsabilité civile personnelle.

En outre, I'expertise pourrait étre contestéesdaat étant sorti de sa mission, il pourrait luieéteproché
d’avoir manqué d’impartialité et d’avoir violé l'article 237 CPC &e technicien commis doit accomplir sa
mission avec conscience, objectivité et imparéakit

Aussi, les dispositions du Code monétaire et financier mhposent pas a I'expertjudiciaire ayant par
ailleurs la qualité d’expert-comptable ou de consaiieaux comptesde faire une déclaration de soupgon
a TRACFIN.

Expert du juge, Expert de partie, Expert conseil aprés de I'une des parties

Une distinction doit étre effectuée entre I'expdrde partie et I'expert conseil de partie.

- Lexpert de partie :

Il ne peut étre instrumentalisé. Il doit étre néagement indépendant et loyal.

L'expert quelgue soit son mandant ne peut avoiugg’'seule et unique mission : dire le vrai, lateéri
des faits, la vérité pertinente. Il exerce seqtaleur le seul terrain de la connaissance.

- Lexpert consell

Il prend parti. Il peut étre indépendant intelletkement, mais ne I'est pas économiquement.

Il a une fonction de conseil et dit 'utile alogsie I'expert judiciaire dit le possiblement vrai et le
certainement faux(4).

Il sS’engage et ne s’adresse qu’a la partie ausede laquelle il s’est mis ou & son avocat.

De son co6tél’expert du juge doit étre impartial c’est-a-dire indépendant lgeotif.

Quelle est I'utilité et la justification de I'expat de partie ?

« Selonl'article 6-1 dela Convention Européenne de Sauvegarde des DdeitdHomme et des Libertés
Fondamentales, tout citoyendsoit a un proces équitablell peut donc étre utile d’étre conseillé par un
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expert inscrit sur une liste de juridiction, comgudttechniquement et procéduralement. »(5)

Dés lors qu'undébat technique au sein de I'expertise, apparait nécessaire dxpscrit sur une liste de
Cour d’appel peut accepter une mission confiéel’'pae des parties et donner sawmis avec objectivité,
indépendance et impartialitéen respectant notamment les régles de déontalagpelées ci-aprés. Il ne
doit en aucun cas se substituer a I'expert judieiai

Par ailleurs, laconférence de consensusur les bonnes pratiques des juges - R007 organisée sous
I'égide de la Cour de Cassation a considéré (6) lgaetechniciens qui assistent les parties, déaslif
« experts de partie», ont leur place dans le proces.

L'expert de partie, inscrit, devra respecter lesrégles de déontologie édictées par le Conseil Natad
des Compagnies d’Experts de Justice (7)

L'expert consulté sera tenu de donner son aviete liberté d’esprit et sans manquer a la probité ou a
I'honneur. Il évitera tout lien de dépendance économique, touisque d’apparence de dépendancet
rappellera explicitement les conditions de sonriretion dans son avis.

Il pourra intervenir :

. Avant le début d’un proces,

. Apres le début d’'un proceés et avant la désignat@mrun magistrat,
. Pendant I'expertise judiciaire,

. Aprés le dépdt du rapport de I'expert judiciairetneommé.

Il se fera précisé par écrit I'état procédural’défdire au moment de la consultation.

Si aucun procés n'a été engageé ou avant toute ggetion d’expert, il est recommandé a I'expert con-
sulté de bien préciser que son avis se rappofétad tles choses qu'il a été amené a connaitrelatéaou

il le donne. Cetvis doit étre donné&n toute objectivité etliberté d'esprit. L’avis devra préciser la liste
des pieces qui lui auront été remises.

En aucun cas, I'expert consulté a titre pmepeut ensuite accepter une mission judiciaired’expertise
concernant la méme affaire.

S'il s’agit d'assister une partie alors qu’'un expert a déja ét€hargé d’une mission parun juge et n'a
pas encore terminé de la rempliy il ne peut qu'exceptionnellement accepter de dome consultation
privée de cette nature.

Dans ce cas, la consultation sera diligentée vegolonté de répondre objectivement et dans untedp
loyauté et de confraternité a I'égard de I'expadigiairement commis, qu'il informera préalablemargon
intervention

Il ne peut, en I'absence de la partie et de somcavgui I'ont consulté, assister aux opérationd apert
régulierement désigné que s'il a justifié au prgi@lailumandat gu’il détient.

Ses observations privées ne peuvent étre utild@es des observations écrites de la partie conseltpe si
elles sont produites dans leur intégralité.

Si I'expert judiciairement commis a déja déposé sorapport, le consultant privé qui remet a la partie qui
I’a consulté une note ou des observations écritees travaux de son confrére, doit le faire dams forme
courtoise, a I'exclusion de toute critique blessaettinutile.

Il se fait confirmer par écrit par celui qui le coite, que les documents, dont il dispose, avaahtau
préalable produits a I'expertise judiciajresi cependant il doit utiliser dedocuments nouveaux,le
consultant privé pourra en faire état, mais il defaire mention de ce fait.

L'expert consultése limitera a I'établissement d’'un aviglestiné a la partie qui I'a consulté. |l devracan
de découverte de documents ou d’informations, texpert judiciaire n'a pas eu connaissance, pegdisur
incidence sur la solution du litige, a I'excluside toute critique du rapport de I'expert commis

En cas d’'erreurs matérielles relevées dans le rappd’expert judiciaire, ou de divergence d’ampaéon,
il se limitera a les exposer et a expliciter less@muences en résultant.

Aussi,l'avis de I'expert consulté ne peut comporter queles appréciations techniques et scientifiques

Intervention de Maitre Philippe GENIN avocat, amcitonnier

Questions-Réponses avec les participants
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3éme Partie : Lexpertise-comptable pénale a 'aubd’'une nouvelle architecture
procédurale

A nouvelle architecture procédurale, nouveaux équibres dans la recherche et la constatation
des preuves expertales

Au terme de la Convention Nationale de la CCEF @lm@embre 2009, (8) un document tentait d'explorer
de maniére prospective, les nouveaux équilibrexéoaraux qui pourraient naitre de la suppression
envisagée du Juge d’instruction, au bénéfice adétiment des experts-comptables judiciaires.

Partant de I'existant et notamment des acquis deiadu 5 mars 2007, les experts inquiets posadent
reposaient la question lancinante de leur nouvesutst surtout des garanties de leur indépendfateca

ce nouveau « commanditaire public » que pourraiedie le Parquet.

Alors gu’est aujourd’hui connue une large part desnées de cette réforme d’envergure, il devient
possible de poser les jalons de nouvelles pratiguéspour aussi « révolutionnaires » qu'elles peirg
apparaitre, offriront sans doute de nouvelles dmmraux « parties aux proces » et placeront déite
I'expert sur la « ligne de front du contradictoiree qui devrait le rassurer et surtout lui offine sécurité
d’exercice incontestable, pour autant qu’il se plienéme a cette nouvelle doctrine d’emploi.

Deux points seront abordés sur ces themes :

- Le Parquet clef de volte de I'enquéte pénale somsrGle du J.E.L.: changement de paradigme ou
changement d’interlocuteurs pour I'expert de Jestic

- Au jeu de la contradiction des parties, I'expertldstice doit-il craindre pour son indépendance ?

I- Le Parquet posé en clef de voute de I'enquéte pémasous le contrdle des magistrats de
'enquéte et des libertés - Changement de paradign@ changement d’interlocuteur ?

A-Le Parquet, « Commanditaire Public de I'expertigmale » doit demeurer maitre de la désignation de
I'expert, sous réserve de contestations initialéesnd’'une demande de pluralité d’expert ou de ctatiens
touchant a I'impartialité de I'expert, tranchéesrpga J.E.L.

1/ Rappel de la position particuliére du Minist&ablic en tant que « partie poursuivante » danstéiét et
pour la protection de I'Ordre public et non comniagle partie publique en charge de I'action pubkgu
-Rappel du statut de Magistrat et des prérogatiegsuissance publique qui lui sont attachées,

-Rappel des obligations de loyauté, de dignitéeetahtradiction qui s’attachent a ce statut,

-Rappel du réle particulier du Parquet a I'égardelrutement et du respect de la déontologie desrexde
Justice.

2/ A ces titres propres, le Magistrat du Ministé&eblic est parfaitement Iégitime a désigner, dansddre
de « son » enquéte et pour la recherche de precwaptables, le professionnel-expert, agréé par darC
d’Appel ou la Cour de Cassation qui lui parait legpapte a conduire la mission :

-désignation en amont, pour la saisie et I'appréioendes preuves comptables lors des perquisigbns
autres investigations conduites en présence der&mpne mise en cause,

-désignation en aval, pour I'analyse des piecegtalntes et la recherche des infractions.

3/ Cette désignation intervient sous la réservaesge d’'un contentieux initial spécifique réseruéJeE.L.
pour trancher des difficultés nées de la demandeifestée par les parties d’'une pluralité d’expestsde la
contestation de I'impartialité de I'expefarticle 313-21 nouveau du CPP).

L'urgence et le risque d’'entrave a I'accomplisseméandes missions d’expertise peuvent conduire a
différer les demandes tendant a adjoindre un nouvexpert. (article 313-22 du nouveau CPP)

B/ Le Parquet, Directeur d’enquéte, « ordonnatetingpal de la mission », au bénéfice de la conicdidn
des parties et sous le contréle du J.E.L.

1/ Dans la ligne et I'esprit des dispositions deLlai du 5 mars 2007, le projet de Loi place le Reggau
cceur de la définition des missions d'expertisenmable et de leurs développements :
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-Le Parquet,qu’il agisse d'initiative ou a la demande d'une pay définit la mission d’expertisequ’il
soumet auxparties et a leurs Conseilsqui peuvent a leur tourproposer des modificationsou ajouts,
(articles 313-21 et 313-22 du nouveau CPP). Répdogeitre apportée sous un mois a toute demande et
passé ce délai le J.E.L. peut étre saisi

L'urgence et le risque d’entrave a I'accomplisseméndes missions d’expertise peuvent conduire a
différer les demandes tendant a modifier ou comptér les questions posées a I'experfArticle 313-22

du nouveau CPP)

-En cours de mission, I'expert peut étre conduie@evoir les déclarations d’'une partidl :doit le faire en
présence de l'avocat de celle-ci, dOment convomaéif renonciation écrite remise a I'expert, (arteB13-

23 du nouveau CBP

-Le cas échéant, en cours d’expertiseParquet et les parties peuvent demander a I'ekpBeffectuer
certaines recherches ou d’entendre toute personmemmément désignée susceptible de fournir des
renseignements techniquelse Parquet recoit ces demandes (article 313-24a@weau CPP).

- A tout moment les parties peuvent adresser audeat des documents et solliciter que ces documents
fassent I'objet d’'une expertis@rticle 313-31 du nouveau CPP.)

- Si le délai imparti a I'expert pour rendre son rappexcéde un an, le Parquet peut demandésxert un
rapport d’étapequi est notifié aux parties et ouvre droit au déga@itbservations ewue du rapport final
(article 313-27 du nouveau CPP

-En toutes circonstances le Parquet et les papiesvent demander ldexpert d’établir obligatoirement

un rapport provisoire avant la production de son rapport définitif. @G@port provisoire est notifié aux
parties qui peuvent présenter leurs observations.

A défaut d'observations le rapport provisoire estsidéré comme le rapport définitédr{icle 313-28 du
nouveau CPP).

-Le parquet notifie aux parties et a leurs Avocals,contenu des conclusions de I'expertise et leamet
copie de l'intégralité du rapport.

Un délai compris entre 15 jours et trois mois @sparti pour présenter des observations et sollidibeite
mesure de contre-expertise (article 313-25 du nauvePP).

2/ Tout différend sur la définition, I'extension ldemission, I'adjonction de co-experts, l'auditide tiers est
soumis au J.E.L. qui arbitre et tranche.

De méme, apres le dépbt du rapport définitif).Ee.L. est I'arbitre des demandes de contre-expese ou
de complément d’expertise si celles-ci ne font péebjet d’'un accord des parties.

3/ les décisions du J.E.L. sont susceptibles daursaevant la Chambre de I'enquéte et des Libertés
lI- Au jeu de la contradiction des parties, I'expet doit-il craindre pour son indépendance ?
Le poids d’'une désignation par I'organe de pouesuitans le proces pénal ne constitue pas unefaute
originelle » et ne doit pas faire oublier les géienformelles et substantielles dont dispose Eekpour

accomplir une mission objective, soumise a lagurii contradictoire et constructive des parties.

A/ Les garanties formelles d’'indépendance offaitBexpert de Justice sous mandat du Parquet :

1/ L'accréditation ef’inscription sur les listes annuellesde la Cour d’Appel et de la Cour de Cassation
assure en premier lida garantie de I'impartialité et de la compétenceechnique des experts de justice.
Cette liste annuelle devrait s'imposer au Pargoat pes choix de désignation

2/ Le serment prété par les experts de justicdoit constituer Ifondementmémede leur indépendance
face a leur commanditaire Il constitue la clé de leur déontologie d’experts

3/ la désignation du Ministere Public peut faire I'objet d'un contrdle « a priori » du J.E.L. sur les
régles d'impartialité. (Contréle des liens éventuels avec les partiernhaissance personnelle des
situations individuelles — précédentes missions daméme entreprise ou vis-a-vis du méme mis aseca
missions civiles antérieures dans le méme gadre
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4/Comme toutes les personnes qui, du fait de lEurstions, ont connaissance des informations isdees
I'enquéte judiciaire pénaléexpert de Justice est tenu au secret professionngrticle 311-11 du nouveau
CPP)

5/ la garantie légale d’'un nouvel article 40 du CPP dqureléverait I'expert de toute violation de son
secret professionnel en cas de découverte, en codesmission, de faits nouveaux.

6/ Lintervention publique, en qualité de témoin l'audience de jugement au fond, représenterait
I'aboutissement logique d’'une mission techniqueayuia été passée au crible du débat contradidtaiteau
long de son accomplissement.

B/ Les garanties substantielles d’'indépendanceateffea I'expert de justice dans le cadre de saioniss
commandée par le Parquet.

1/ Sitét sa désignation validée par le Pardgiextpert de justice rompt le « lien ombilical privilégié » avec
son mandant au sens ou les instructions ou direcég qui lui sont adressées doivent passer au filtda
contradictoire, sous le contréle éventuel du J.E.L. et de la EH.. (parallele avec la situation du
Commissaire aux Comptes dans son entreprise)

2/ La rémunération fixée contradictoirement avec le «ommanditaire public » est arrétée avant tout
acte sur devis écritet place I'expert a I'abri des pressions qui paent naitre d’'une commande privée en
forme de surencheére,

3/ L'expert doit se placer d’emblée au cceur d'uspdsitif objectif de recherches de preuves et ds fa
susceptibles de caractériser ou non une ou desfitns pénales.

Il doit se tenir strictement & ce « pré-carréchiéque et ne répondre qu'a des questions de det,oh
I'exclusion formelle de toute appréciation a cagaetsubjectif.

Il ne doit répondre qu’'a ces trois impératitonscience, objectivité, impartialité.
Intervention de Maitre Philippe GENIN avocat

Questions-Réponses avec les participants

Conclusion du colloque

Par Monsieur Jean TROTEL Premier président Coupgi de LYON

(1) Conférence de Maitre Patrick de FONTBRESSIN du 192089 Compagnie des expedtémiens

(2) Patrick de FONTBRESSIN, Maitre de conférence et avta Cour d'appel de Paris, dans sa réponse entande du Conseil
national des compagnies d’experts de justice &r dui Congrés de Bordeaux ( 2008),

(3) Consultation de la CNECJ du professeur PhilldiRLE du 30 mars 2009

(4) André COMTE-SPONVILLE Philosophe — Congrésibladl des experts de justice (2000) Toulouse

(5) Code de déontologie du CNCEJ « Vade- Mecunedpért de justice » pages 37-38 (3éme  éditienil 009)

(6) Recommandation de bonnes pratiques juridiceties — Version longue- pages 33 a 34

(7) Vade-Mecum de I'expert de justice pages 37 a 8@me édition — avril 2009

(8) Exposé de Bruno DUPONCHELLE a la Convention nafierde la CCEF du 26-11-2009 publié dans le bulletf?2 de la

CNECJ p 31-32
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